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Апстракт: У чланку је изложен спор између Хабзбуршке монархије и 
Османлијског царства око питања мобилизације локалног становништва 
муслиманске вероисповести у оним областима које је Краљевина Србија 
анектирала након балканских ратова. Указујући на сукобљена мишљења 
и односе не само између владајућих кругова обе државе већ и између са-
мих локалаца, или између потоњих и хабзбуршких окупационих власти, 
циљ чланка је да укаже на сложеност и вишеслојност односа на локал-
ном, регионалном и глобалном нивоу у време окупације тако да ниједна 
страна није деловала искључиво као монолитна целина. Ти унутрашњи и 
спољашњи фактори играју важну улогу у разумевању сукоба око „људског 
материјала“. Рад концептуализује ланце њихове међузависности и рела-
ције као део процеса фигурације (Норберт Елијас/Norbert Elias), у којем 
равнотежа моћи тече у различитим правцима између свих актера који су 
били укључени у процес мобилизације и која не сме да се гледа искључиво 
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in the Sandžak (1900s–1920s)“. Пројекат је рађен на Катедри за историју југоисточне Европе 
Хумболт Универзитета у Берлину и Школе за докторанде Слободног универзитета у Берлину 
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из перспективе окупационих снага. Актери стичу социјални положај у 
друштвеном пољу сходно различитим облицима њиховог капитала (Пјер 
Бурдје/Pierre Bourdieu), што као резултат конструише логику, хијерархију 
и односе међу њима. Однос снага дефинише структуру поља. Спор око 
„људског материјала“ дефинисан је било као борба за моћ у окупираном 
подручјима или као борба за контролу над ресурсима, због њихове оскудице 
у току рата, која је такође служила као изговор за мешање у послове 
хабзбуршког савезника у окупираним подручјима под његовом влашћу.

Кључне речи: Хабзбуршко царство, Османлијско царство, Србија, 
Црна Гора, Први светски рат, Косовска Митровица, окупација, мобили-
зација, војска

Увод

Историографија о хабзбуршкој окупацији Србије и Црне Горе током Првог 
светског рата углавном је фокусирана на административну поделу или цивили-
зацијску мисију окупационих власти, побуне, економску експлоатацију, родне 
односе, породицу и историју свакодневнице у границама пре балканских ратова. 
У доминантној историографској перцепцији Хабзбуршко царство доживљено је 
као једини доминантни актер на локалу, те су улога жртве и злочинца фиксиране.1 
Овај чланак има намеру да укаже на комплекснију историјску слику тако што 

1 Види, између осталог, Hugo Kerchnawe, “Die k. u. k. Militärverwaltung in Serbien,” in Die 
Militärverwaltung in den von den Österreichisch-Ungarischen Truppen Besetzten Gebieten, ed. Hugo 
Kerchnawe et al. (Wien, New Haven: Yale University Press / Hölder-Pichler-Tempsky A.G., 1928), 53-
269. Kerchnawe, “Die Militärverwaltung in Montenegro und Albanien,” 270–304. Novica Rakočević, 
Crna Gora u Prvom svjetskom ratu, 1914–1918 (Cetinje: Istorijski institut u Titogradu, 1969). Tamara 
Scheer, Zwischen Front und Heimat: Österreich-Ungarns Militärverwaltungen im Ersten Weltkrieg 
(Frankfurt: Peter Lang GmbH Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2014), 55–85. Andrej Mitrović, 
Ustaničke borbe u Srbiji 1916–1918 (Beograd: Srpska književna zadruga, 1987). Andrej Mitrović, 
Srbija u Prvom svetskom ratu (dopunjeno izdanje) (Beograd: Stubovi kulture, 2004), 282–310. Božica 
Mladenović, Grad u austrougarskoj okupacionoj zoni u Srbiji od 1916. do 1918. godine (Beograd: Čigoja 
štampa, 2000). Božica Mladenović, Porodica u Srbiji u Prvom svetskom ratu (Beograd: Istorijski institut, 
2006). Božica Mladenović, „Rat i privatnost: Prvi svetski rat,“ in Privatni život kod Srba u dvadesetom 
veku, ed. Milan Ristović (Beograd: Clio, 2007), 771–95. Jonathan E. Gumz, The Resurrection and 
Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914–1918 (New York: Cambridge University Press, 2009). 
Dimitrije Djordjević, “The Austro-Hungarian Occupation Regime in Serbia and its Break-Down in 
1918,” Balkanica XLVI (2015): 107–33. Bogdan Trifunović, Život pod okupacijom: čačanski okrug 
1915–1918 (Čačak: Međuopštinski istorijski arhiv, 2010). Bogdan Trifunović, “Occupation, Repres-
sion and Resistance Čačak District, Serbia, in 1915–1918,” Balkanica XLVI (2015): 151–70. Jovana 
Knežević, “The Austro-Hungarian Occupation of Belgrade during the First World War: Battles at the 
Home Front” (PhD Yale University, 2006). Jovana Knežević, “Prostitutes as a Threat to Nation Honor 
im Habsburg-Occupied Serbia during the Great War,” Journal of the History of Sexuality 20, no. 2 
(2011): 312–35. Dušan Fundić, “The Austro-Hungarian Occupation of Serbia as a “Civilizing Mission” 
(1915–1918),” Balkanica XLIX, no. 57–67 (2018): 57–67. i Heiko Brendel, “Lieber als Kacake als in 
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путем локалног приступа, односно окупације, посматрајући из угла области 
које су припале Црној Гори и Србији након балканских ратова (1912–1913), 
аргументује да хабзбуршке војне и цивилне власти нису биле једини фактор 
који преовладава на терену. Такав приступ „изнутра“ не открива само друге 
друштвене структуре него се, узимајући за предмет истраживања мање размере, 
друштвено деловање, историјске сложености и противуречности могу боље и 
прецизније описати.2 Кад је реч о окупацији Србије током Првог светског рата, 
у питању није методолошка новина, пошто су Андреј Митровић, Богумил Хра-
бак и Бранко Пушица у својим радовима већ примењивали локалну анализу.3 
Заправо, овај рад се надовезује на поменуте ауторе.

Новина коју овај чланак доноси односи се на указивање да иако је Двојна 
монархија окупирала те пограничне области, њихов османлијски савезник је уз 
помоћ многих актера вршио притисак. Наиме, реч је о онима с којима су окупаци-
оне власти биле присиљене да се такмиче око контроле локалног становништва 
и њихових утицајних посредника који су тежили да унапреде свој друштвени 
положај пољуљан током србијанске и црногорске управе (1912–1915).4 Окупа-
цију је отежавало постојање више фактора на терену, који су имали међусобно 
контрадикторне циљеве.5 Током ове интеракције, војно способно становништво 
муслиманске вероисповести, које је, поред словенског, говорило још албански 
и/или турски језик, замишљено је као објекат који треба мобилисати. Али ни 
рурално ни градско становништво није деловало јединствено. Наиме, насупрот 
поједностављеним категоријама, сложеност и локална средина с којима су се 

Hunger sterben”: Besatzung und Widerstand im k. u. k. Militärgeneralgouvernement in Montenegro 
(1916–1918) (Franfurt/New York: Campus Verlag, 2019), 103–38.

2 Gert Zang, Die Unaufhaltsame Annäherung an das Einzelne: Reflexionen über den theoretischen 
und praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte (Konstanz: Maus-Offsetdruck, 1985). 
Thomas Kühne and Benjamin Ziemann, “Militärgeschichte in der Erweiterung: Konjukturen, Interpreta-
tionen, Konzepte,” in Was ist Militärgeschichte?, ed. Thomas Kühne and Benjamin Ziemann (Paderborn: 
Ferdinand Schöningh, 2000), 9–46, ovde 38. i Vincent Houben, “New Areas Studies, Translation and 
Mid-Range Concepts,” in Areas Studies at the Crossroads: Knowledge Production after the Mobility 
Turn, ed. Katja Mielke and Anna-Katharina Hornidge (New York: Palgrave Macmillan, 2017), 195–211.

3 Andrej Mitrović, “Albanians in the Policy of Austria-Hungary towards Serbia 1914–1918,” in 
Srbi i Albanci u XX veku (ciklus predavanja 7–10. maj 1990), ed. Andrej Mitrović (Beograd: Srpska 
akademija nauka i umetnosti, 1991), 107–33. Bogumil Hrabak, “Kosovska Mitrovica pod austrou-
garskom okupacijom (1915–1918),” Zvečan, no. 1 (1996): 125–44. i Branko Pušica, “Jugozapadna 
Srbija pod austrougarskom okupacijom 1916–1918” (Master rad, Univerzitet u Beogradu Filozofski 
Fakultet, 2008).

4 AHG/Novi Pazar, Bećir Hodžić-Šećerović, Istorija Novog Pazar (1389–1925), 38 i Omer-
efendija Koničanin, Efendijina sećanja i kazivanja, ed. Miodrag Radović (Novi Pazar: Istorijski arhiv 
«Ras» – Muzej «Ras», 2007), 102.

5 David M. Edelstein, Occupational Hazards: Success and Failure in Military Occupation (Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 2008), 11, 14, 49–50.
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локалци идентификовали, такође су играле битну улогу. Контекст окупације и 
друштвена структура разликовале су се од локалитета до локалитета.6 

Поред утицајних локалних играча, који су били део велепоседничких 
елита и/или (бивши) локални чиновници у (пост)османлијском периоду, ха-
бзбуршке власти су потцениле утицај Османлијског царства, савезника који 
је током Првог светског рата гледао на своје изгубљене провинције као на 
простор где би могао да надомести један од најважнијих ресурса потребан за 
даљи наставак рата – „људски материјал“ термин који се често јавља у хабз-
буршким изворима и који се односи на људске ресурсе. Дакле, окупација је 
створила друштвено поље унутар којег се безброј актера међусобно сучељава-
ло из симетричних или асиметричних позиција, што доводи до преговарања и 
надметања између њих. Преговарајући о тим условима, они прећутно мењају 
обрасце и неписана правила. Тај контекст омогућио је истовремено обликовање 
и/или преобликовање самих услова доминације, окупације и потчињавања, 
према којем не постоји доминантни актер на терену.7 То значи да се окупација 
не може посматрати искључиво из контекста Хабзбуршке монархије, већ се 
у обзир мора узети и османлијска перспектива, јер њихова међусобна инте-
ракција створила је амбијент у којем се вршила војна мобилизација локалног 
становништва у армије Централних сила.8 

Иако су две царевине савезници и споља изгледају као један хомогени блок, 
услед супротности њихових ратних циљева међусобне разлике постају видљиве. 
Такав контекст водио је несугласицама о полагању права на мобилизацију лока-
лаца.9 Који су циљеви Хабзбуршке монархије и Османлијског царства? Какви су 
њихови односи? Како се њихови (не)споразуми преливају на регион и утичу на 
локално становништво? Због чега долази до неспоразума? Ко су главни локални 
актери и који су њихови циљеви? Одговарајући на та питања, пажња се мора 

6 James C. Scott, Decoding Subaltern Politics: Ideology, Disguise, and Resistancee in Agrarian 
Politics (London / New York: Routledge: Taylor & Francis Group, 2013), 37–38. Rainer Guldin, Poli-
tische Landschaften: Zum Verhältnis von Raum und nationaler Identität (Bielefeld: transcript, 2014), 
9–11. i Diana Mishkova, Beyond Balkanism: The Scholarly Politics of Region Making (London / New 
York: Routledge, 2019), 47, 49.

7 Norbert Elias, The Civilizing Process: Sociogenetic and Psychogenetic Investigations (Oxford: 
Blackwell, 2000), 409, 11, 37. Norbert Elias, What is Sociology? (New York: Columbia University Press, 
1978), 71–72, 128–30. Norbert Elias, The Society of Individuals (Oxford: Basil Blackwell, 1991), 24. 
i Pierre Bourdieu and Loïc J. D. Wasquant, An Invitation to Reflexive Sociology (Cambridge / Oxford: 
Polity Press / Blackwell, 1992), 98.

8 Gumz, The Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914–1918, 8–10. 
9 Jürgen Angelow, “Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Neue Fragestellungen und Erklärun-

gen,” in Durchhalten! Krieg und Gesellschaft im Vergleich 1914 – 1918, ed. Arnd Bauerkämper and 
Élise Julien (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010), 178–94, ovde 84–87. i Harold E. Raugh Jr., 
“Introduction,” in Alliance Planning and Coalition Warfare: Historical and Contemporary Approaches, 
ed. Jr Harold E. Raugh (Belgrade: Institute for Strategic Research, 2019), 7–16.
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усмерити и на друге регионе (попут Добруџе, Македоније и Анадолије), где су 
политичке елите двеју царевина биле активне, указујући при том на унутрашњи 
и спољашњи контекст у којем су се нашли. Укратко, реч је о глобализацији и 
локализацији Великог рата, које упућују на аналитички увид да се један регион 
не може посматрати изоловано од других подручја, већ с њима мора стајати у 
релацији.10 Локалне друштвене промене представљају динамичан процес који 
је повезан са ширим флуктуацијама, те се глобална димензија Првог светског 
рата не може олако одбацити из анализе.11

Ратни циљеви, међузависност актера  
и „људски материјал“

Ратне циљеве не треба схватити као статичне, већ као подложне развоју 
и модификацији, у складу са динамиком рата. Ратни циљеви зараћених страна 
нису били нужни узрок Првог светског рата, већ реакција на њега, што значи да 
су потоњи настали током самог рата. То је разлог зашто су се хабзбуршки и ос-
манлијски ратни циљеви константно мењали, пратећи унутрашњи и/или спољни 
развој тих држава и формирајући освајачки жар међу политичким елитама. Та 
усмереност ка освајању приметна је управо на простору окупираних територија, 
које су до 1912. године биле саставни део Османлијског царства на Балкану.12 
У историографији је јасно илустровано како су цивилне и војне елите у Бечу 
и Будимпешти форсирале експанзионистичку политику усмерену на добијање 
и повећавање територијалне, економске и војне моћи Монархије пре и током 
Првог светског рата. Заједно са Немачком, хабзбуршки ратни циљеви били су 

10 Hew Strachan, „Towards a Comparative History of World War I: Some Reflexions,“ Militärg-
eschichtliche Zeitschrift 67, no. 2 (2008): 339–44, ovde 40, 43. Hew Strachan, „Military Operations 
and National Policies, 1914–1918,“ in The Purpose of the First World War: War Aims and Military 
Strategies, ed. Holger Afflerbach (Berlin/Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2015), 7–25, ovde 24. i Adrian 
Gregory, „Globalising and Localising the Great War,“ Transactions of the Royal Historical Society 27 
(December 2017): 233–51, ovde 33.

11 Hew Strachan, „The First World War as a Global War,“ First World War Studies 1, no. 1 (2010): 
3–14. Erez Manela Robert Gerwarth, „The Great War as a Global War: Imperial Conflict and the Re-
configuration of World Order, 1911–1923,“ Diplomatic History 38, no. 4 (2014): 786–800. i Donald 
Quataert, „History from Below and the Writing of Ottoman History,“ Comparative Studies of South 
Asia, Africa and the Middle East 34, no. 1 (2014): 129–34, ovde 33.

12 Holger Afflerbach, „What Was the Great War about? War Aims, Military Strategies and Polit-
ical Justifications during the First World War,“ in The Purpose of the First World War: War Aims and 
Military Strategies, ed. Holger Afflerbach (Berlin/Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2015), 3–6, here 
pp. 3–5. О ратним циљевима Краљевине Србије види Milorad Ekmečić, Ratni ciljevi Srbije 1914 
(Beograd: Srpska književna zadruga, 1973). i Dušan T. Bataković, “Serbian War Aims and the Military 
Strategy, 1914–1918,” in The Purpose of the First World War: War Aims and Military Strategies, ed. 
Holger Afflerbach (Berlin/Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2015), 79–94.
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офанзивни и анексионистички, при чему су њихови владајући актери уложили 
велике напоре у расправе о будућности окупираних територија.13

Трајни антагонизам између хабзбуршке Врховне војне команде (Armeeober-
kommando, AOK) и Министарства спољних послова (Ministerium des Äußeren, 
MdÄ) о будућности Монархије осликавао се и на локални контекст, утичући 
на окупационе власти у Војном генералном гувернерству Србија (Militärgene-
ralgouvernement Serbien, MGG/S), Војном генералном гувернерству Црна Гора 
(Militärgeneralgouvernement Montenegro, MGG/M) и у оним областима које су 
припале Албанији након балканских ратова. У тим подручјима кључна дилема 
била је између планова о анексији или успостављању протектора.14 Различити 
погледи водили су међусобном етикетирању локалних представника цивилних и 
војних власти. Изасланик MdÄ, са седиштем у Косовској Митровици (алб. Mit-
rovicë), означио је војног заповедника као „комплетног балканског незналицу“ 
(ein vollkommener Balkanignorant), који не влада ниједним локалним језиком 
осим немачког и можда чешког. Високи официр MGG/M тврдио је да је рад 
MdÄ и третман албанске локалне заједнице био одређен ружичастом сликом 
стварности и албанофилијом.15 Спорење представника хабзбуршке власти око 
моћи на локалу није случајна појава, већ, као што су историографске студије 
показале, има своју предисторију, која сеже у раздобље пре 1914. године.16

Упркос окупацији бивших османлијских области, ауторитет Монархије 
није преовладао на том простору. Османлијско царство је, упркос недостатку 
директне повезаности са овим територијама, и даље имала елементе преко којих 
је могло ширити свој утицај. Поред дипломатског представништва у Сарајеву, 
политичке елите у Цариграду свој утицај међу локалним становништвом могле 
су да јачају и посредством официра за везу именованог при немачкој Армијскоj 
групи у окупираном Скопљу, чиновника за заштиту османлијских поданика и 

13 Mitrović, Srbija u Prvom svetskom ratu (dopunjeno izdanje), 273–82. Andrej Mitrović, Prodor 
na Balkan i Srbija, 1908–1918 (Beograd: Zavod za udžbenike, 2011). Marvin Benjamin Fried, Aus-
tro-Hungarian War Aims in the Balkans during World War I (New York: Palgrave Macmillan, 2014). i 
Marvin Benjamin Fried, ““A Life and Death Question”: Austro-Hungarian War Aims in the First World 
War,” in The Purpose of the First World War: War Aims and Military Strategies, ed. Holger Afflerbach 
(Berlin/Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2015), 117–40.

14 Kurt Gostentschnigg, Wissenschaft im Spannungsfeld von Politik und Militär: Die österre-
ichisch-ungarische Albanologie 1867–1918 (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2018), 
499–506. Pogledajte takođe Engelbert Deusch, Das k. (u.) k. Kultusprotektorat im albanischen Sied-
lungsgebiet in seinem kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Umfeld (Wien – Köln – Weimar: 
Böhlau Verlag, 2009).

15 ÖStA/HHStA/Beč, Politisches Archiv Allgemeines (= PA) I 977, 32k, #23/616 B, 09.06.1916, 
Mitrovica, Julius Ledinegg MdÄ-u i ÖStA/KA/Beč, AOK Operationsabteilung Balkan-Gruppe (= 
Op. Abt. B-Gruppe), 510/1916, Nr. 34433, #6874, 15.11.1916, Cetinje, Šef General štaba MGG/M 
guverneru MGG/M, 1.

16 Günther Kronenbitter, “Krieg im Frieden”: Die Führung der k.u.k. Armee und die Großmacht-
politik Österreich-Ungarns 1906–1914 (München: De Gruyter, 2003).
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интереса са седиштем у Београду (tebaa ve menafii-i osmaniyeye himayeye memur), 
те одређених утицајних особа у Прибоју, Новом Пазару и Митровици. Потоњи 
су се чак надали да ће њихове заједнице бити враћене под власт османлијског 
султана.17 Иако неки научници, као што је Месут Ујар (Mesut Uyar), тврде да 
повратак бивших османлијских провинција није био истакнут међу почетним 
ратним циљевима Царства, иредентизам, брутализација друштва и позив на 
освету током и након балканских ратова постали су уобичајени у османлијском 
јавном дискурсу и међу политичким елитама, као што су показале безбројне 
студије о тој теми.18 

Прекрајање политичких граница не може бити тако лако игнорисано. 
Историографија у томе види један од главних покретачких елемената за улазак 
у рат, пошто је управо то, заједно са другим факторима, уверило владајуће 
кругове у Цариграду да је промена политичке карте изводљива.19 Већину 
владајућих војних елита, у то време пореклом из некадашњих балканских 
провинција, управо због тога је „пограничном децом“ назвао Ерик-Јан Зирхер 

17 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 975, 32i, #Z. 9/Pol, 12.04.1918, Skoplje, Izaslanik sofijske ambasade 
MdÄ-u; ibid, PA I 973, 32a, 03.12.1916, Mitrovica, Reise durch den Sandjak, 3–4; DAS/Beograd, 
Vojni generalni guvernman za Srbiju (= VGG), 18–737, 14.11.1916, Priboj, Lajos Thallóczy, 6; ibid, 
PA I 1007/50w, #1183, 19.03.1917, Baden, Opunomoćenik pri AOK MdÄ-u i BOA/Istanbul, Hariciye 
Nezareti, Siyasi Kalemi (= HR.SYS), 2319/4, leff 33/1, 20/05/1917, Beograd, Činovnik Ministarstvu 
spoljih poslova.

18 Mesut Uyar, “Ottoman Strategy and War Aims during the First World War,” in The Purpose 
of the First World War: War Aims and Military Strategies, ed. Holger Afflerbach (Berlin/Boston: De 
Gruyter Oldenbourg, 2015), 163–85, pogotovo str. 63, 66, 72. i Mesut Uyar, “The Ottoman Empire 
and the War with Romania,” in Die unbekannte Front: Der Erste Weltkrieg in Rumänien, ed. Gundula 
Gahlen, Deniza Petrova, and Oliver Stein (Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2018), 165–79. O 
želji za osvetom u osmanlijskom javnom prostoru pogledaj, između ostalog, Elçın Kürsat-Ahlers, „Die 
Brutalisierung von Gesellschaft und Kriegsführung im Osmanischen Reich während der Balkankriege 
(1903–1914),“ in Gewalt im Krieg: Ausübung, Erfahrung und Verweigerung von Gewalt in Kriegen 
des 20. Jahrhunderts, ed. Andreas Gestrich (Münster: Lig Verlag, 1996), 51–74. Halûk Harun Duman, 
Balkanlara Veda: Basın ve Edebiyatta Balkan Savaşı (1912–1913) (İstanbul: Duyap Yayıncılık, 2005). 
Ebru Boyar, Ottomans, Turks and the Balkans: Empire Lost, Relations Altered (London: Tauris Academic 
Studies, 2007), 116–19, 26–29. Y. Doğan Çetinkaya, „Atrocity Propaganda and the Nationalization of the 
Masses in the Ottoman Empire during the Balkan Wars (1912–13),“ International Journal of Middle East 
Studies 46, World War I, no. 4 (2014): 769–78. Y. Doğan Çetinkaya, „“Revenge! Revenge! Revenge!” 
“Awakening a Nation” through Propaganda in the Ottoman Empire during the Balkan Wars (1912–13),“ 
in World War I and the End of the Ottomans: From the Balkan Wars to the Armenian Genocide, ed. 
Kerem Öktem and Maurus Reinkowski Hans-Lukas Kieser (London – New York: I. B. Tauris, 2015), 
77–102. i Eyal Ginio, The Ottoman Culture of Defeat: The Balkan Wars and their Aftermath (New York: 
Oxford University Press, 2016), 76–77, 96–102, 05, 28–30, 33–37, 51. 

19 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Eşiğinde: Osmanlı Devleti Son Savaşına Nasıl Girdi (İstan-
bul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010), 27–43, 130–31. Takođe pogledaj Hans-Lukas Kieser, 
“The Ottoman Road to Total War (1913–15),” in World War I and the End of the Ottomans: From the 
Balkan Wars to the Armenian Genocide, ed. Kerem Öktem and Maurus Reinkowski Hans-Lukas Kieser 
(London – New York: I. B. Tauris, 2015), 29–53.
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(Erik-Jan Zürcher). То породично порекло вероватно је оставило трага и утицало 
на њихово доношење одлука, као што се један од савременика након рата и 
сам присећа.20 Након повратка у окупирано подручје око Битоља, крајем 1916. 
године, Енвер-паша, војни министар и један од главних архитекта немачко-
османлијског савеза, говорио је у присуству хабзбуршког војног изасланика из 
Цариграда о свом детињству и годинама које је провео гонећи комите на том 
простору.21 У питању је битан фактор, који не би требало занемарити, јер је 
одрастање у османлијском Балкану снажно обликовало светоназор путника који 
су објављивали своје извештаје и путописе о региону у касном османлијском 
раздобљу или у рано доба републиканске Турске.22

Упркос наративу о пријатељству које је доминирало хабзбуршким јавним 
простором, те материјалној војној помоћи и слању хабзбуршких војника у 
Царство, успешна војна кампања Централних сила на Балкану, и каснија 
окупација Србије, Црне Горе и Румуније, открила је како ратни циљеви међу 
савезницима брзо еволуирају.23 Током румунске операције (новембар 1916 – 
јануар 1917), у којој су Османлије такође учестовале (вођени престижом и жељом 
да за мировним столом обезбеде потпору за своје захтеве), постало је јасно да 
супротстављени циљеви између савезника могу унети несклад у савезништво.24 

20 Erik Jan Zürcher, “Jön Türkler: Sınır Bölgelerinin Çocukları,” in Savaş, Devrim ve Uluslaşma: 
Türkiye Tarihinde Geçiş Dönemi (1908–1928) (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi, 2005), 139–54, ovde 
47–50, 52–54. Erik Jan Zürcher, “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Identity 
Politics 1908–1938,” in Ottoman Past and Today’s Turkey, ed. Kemal H. Karpat (Leiden – Boston: 
Brill, 2000), 150–79, ovde 54, 57, 60, 72. i Ahmed Emin, Turkey in the World War (New Haven: Yale 
University Press, 1930), 63–75, 77.

21 Joseph Pomiankowski, Osmanlı İmparatorluğunun Çöküşü: 1914–1918 I. Dünya Savaşı (İs-
tanbul: Kayıhan Yayınları, 2014), 230.

22 Leyla von Mende, “”Heutiger Nachbar – gestriger Untertan” Reiseliterarische Auseinander-
setzungen mit Südosteuropa von späten Osmanischen Reich bis zur frühern Republik Türkei” (PhD 
Thesis Freie Universität Berlin, 2016), 128, 30–31.

23 Maureen Healy, “In aller “Freundschaft”? Österreichische “Türkenbilder” zwischen Gegn-
erschaft und “Freundschaft” vor und während des Ersten Weltkrieges,” in Glanz – Gewalt – Gehorsam: 
Militär und Gesellschaft in der Habsburgermonarchie (1800 bis 1918), ed. Laurence Cole, Christa 
Hämmerle, and Martin Scheutz (Essen: Klartext Verlag, 2011), 268–91. Peter Jung, Der k. u. k. Wüsten-
krieg: Österreich-Ungarn im Vorderen Orient, 1915–1918 (Graz: Verlag Styria, 1992). i Oliver Stein, 
“Propagandisten des k.u.k. Vielvölkerreiches: Österreichisch-ungarische Soldaten im Osmanischen 
Reich während des Ersten Weltkrieges,” Militärgeschichtliche Zeitschrift 78, no. 2 (2019): 412–41.

24 Uyar, “The Ottoman Empire and the War with Romania,” 171, 78. O učešću osmanlijskih 
jedinica u Rumunskoj operaciji vidi Cihat Akçakayalıoğlu, Birinci Dünya Harbi: Avrupa Cepheleri 
(Ankara: Genelkurmay Basımevi, 1967). Bilge Karbi, “Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti 
ve Avusturya Macaristan Askerî Yardımlarına Bir Örnek: Osmanlı Birliklerinin Galiçya Cephesi’ne 
Gönderilmesi Kararı Etrafındaki Tartışmalar,” Çanakkale Araştırmaları Türk Yıllığı 14, no. 20 (2016): 
193–206. Piotr Nykiel, “The 15th Corps of the Imperial Ottoman Army on the Eastern Galician Front 
(1916–1917),” Belleten 79, no. 284 (2015): 335–50. i Kemal Çelik, “Birinci Dünya Savaşı’nda Os-
manlı Ordusu’nun Avrupa Cepheleri,” in 1914’ten 2014’e 100’üncü Yılında Birinci Dünya Savaşı’nı 
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Иако је надметање различитих државних актера унутар хабзбуршког војног 
и политичког поља било значајно, те међусобно супротстављене фракције 
хомогенизовало је могуће задирање другог страног фактора у хабзбуршко 
двориште – на окупираним територијама.25 Проблем између савезника имао је 
своје корене у погрешном тумачењу Цариградског мировног уговора, потписаног 
између Краљевине Србије и Османлијског царства у марту 1914. године, што 
је омогућило обема странама да тврде како су мештани у постосманлијским 
територијама под хабзбуршком управом поданици Србије/Црне Горе или 
Османлијског царства. 

Једном када је османлијска владајућа елита објавила рат Србији (крајем 
1914. године), Београд је споразум прогласио неважећим. Сходно слову уговора, 
османлијски поданици муслиманске вероисповести постали су српски поданици, 
али су били обавезани у току следеће три године да изјаве желе ли да остану у 
османлијском поданству или не. За то време владајуће елите у Србији нису могле 
израдити нити наметнути било какав војни намет на своје муслиманске поданике 
до марта 1917. године.26 То је не само ограничавало њихову потпуну контролу 
у новоосвојеним областима него и опсег обавезне војне службе, што је постало 
евидентно крајем 1914. и почетком 1915. године, када су губици војске Србије 
постали превисоки и када су оперативне јединице и Врховна команда тражиле 
попуну трупа (након битака на Церу, Мачковом камену и Колубари, неуспешне 
Сремске офанзиве и епидемије пегавог тифуса).27 Међутим, османлијска страна 

Anlamak: Uluslararası Sempozyum 20–21 Kasım 2014, İstanbul, ed. Zekeriya Türkmen (İstanbul: Harp 
Akademileri Basımevi, 2015), 463–502.

25 Fried, ““A Life and Death Question”: Austro-Hungarian War Aims in the First World War,” 135.
26 „Ugovor o miru zaključen između Kraljevine Srbije i Otomanskog carstva, Carigrad 1. (14) 

marta 1914,“ in Balkanski ugovorni odnosi 1876–1996: Dvostrani i višestrani međunarodni ugovori 
i drugi diplomatski akti o državnim granicima, političkoj i vojnoj saradnji, verskim i etničkim man-
jinama, ed. Momir Stojković (Beograd: JP Službeni list SRJ / SJU „Međunarodna politika“, 1998), 
409–15, ovde 10, §3. „Dok traje rok za opciju muslimani se iz ustupljenih oblasti neäe podvrgavati 
vojnoj obavezi niti plaćanju ma kakve vojne takse“ i Dersaadet’te akdedilen Devlet-i Aliye – Sırbistan 
Muahedenamesi Ahkamı Mucibince Tatbik ve Takib Olunacak Olan Tabiiyet Meselesine dair Devlet-i 
Aliye Şehbenderlerine Tebliğ ve İrsal Olunacak Talimatnamedir, (Dersaadet: Matbaa-ı Osmaniye, 1330), 
ovde 7–8, §15. „1/14 Mart sene 1914 tarihinde arâzî-i metrukede mütemekkin bulunan Müslümanlar 
hakk-ı hıyârın istimali mücaz olan üç sene zarfında hizmet-i askeriyeye tabi tutulmayacakları gibi bir 
gûne bedel-i askerî dahi i’tâ etmeyeceklerlerdir“. О преговорима и осталим одредбама мировног 
уговора погледај Katrin Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg: Kleinstaatenpolitik 
und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan (München: R. Oldenbourg Verlag, 1996), 88–92. i 
Tomislav Marković, „Srpsko-turski ugovor o miru 1914. godine,“ Srpske studije 6 (2015): 66–94.

27 DАS/Beograd, Ministarstvo inostranih dela, Političko odeljenje (= MID-PO) 1914, R430, F14, 
D6, 14/358, #8016, 24.12.1914, Niš, Ministarstvo unutrašnjih dela Ministarstvu inostranih dela i VA/
Beograd, Popisnik (= P) 7, K61, F4, 24/1, #5562, 22.04.1915, Skoplje, Komanda trupa novih oblasti 
Ministarstvu vojnom. O habzburškim ofanzivama na Srbiju, ratnim operacijama tokom 1914. i epidemija 
tifusa vidi James Lyon, Serbia and the Balkan Front, 1914: The Outbreak of the Great War (London: 
Bloomsbury, 2015). Milić J. Milićević, Na pogrešnoj obali: poraz trupa Timočke divizije u bici kod 
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се непрестано позивала на уговор и након 1914. године, због чега је крајем 
1916. затражила да способни муслимани буду послати на румунски фронт као 
подршка османлијској војсци.28 Практичне аспекте овог проблема MGG/S је 
описао на следећи начин:

Последњих недеља, османлијски конзулат у Сарајеву издао је муслиманима 
из Пријепољског округа потврде о откупу од војне обавезе, које су анулирале 
њихов претходно добровољан улазак у [хабзбуршку] војску и које се користи 
против [хабзбуршке] регрутације међу њиховим поданицима. (...) Конзул је 
чврсто држао да има право на ослобађање од војне обавезе. (...) Ово указује 
на то да су османлијски Генерални конзулат у Бечу и Конзулат у Сарајеву 
саветовани да становници подручја који су окупирани од стране нас (...) буду 
посматрани као османлијски поданици. MGG/S верује да су становници ових 
подручја поданици Србије или Црне Горе у складу с Цариградским мировним 
уговором (...) који имају трогодишње право да се одлуче за османлијско 
подаништво које је прекинуто избијањем Првог светског рата. Будући да, с 
једне стране, тренутно није могуће остварити право избора и, с друге стране, 
због приклоњеног става (...) тражи се саветовање са османлијском владом по 
овом питању. У Пријепољском, Новопазарском и Митровачком округу већ је 
познат став османлијског Конзулата. Ако прећутно толеришемо ширење овог 
гледишта, ово може довести до непожељних комбинација.29

Питање поданства послужило је османлијским владајућим елитама као 
изговор за мешање у рад савезника. Истовремено они су настојали и да ојачају 
свој утицај међу локалцима, који су такође постали део те комплексне савезничке 
супротстављености након што су их о томе обавестили османлијски актери и 
међу којима су неки, нпр. у Митровици или Пећи, тражили да се не третирају 
као поданици Србије/Црне Горе.30 Као што се може претпоставити, хабзбуршка 
цивилна и војна елита испрва се нису сложили. Ипак, MdÄ je успео уверити 
AOK да је то у најбољем интересу Монархије услед жеље да се замишљена 
албанска заједница очува само за хабзбуршке циљеве. Наратив о пријатељској 

Čevrtnije (na Legetu) 6. septembra 1914 (Beograd: Zavod za udžbenike, 2015). i Milić J. Milićević, 
Srpska vojska: ogledi o bitkama (Begorad: Sprski genealoški centar, 2018). Vlad. Stanojević, „Pegavi 
tifus u srpskoj vojsci 1914 i 1915,“ in Istorija srpskog vojnog saniteta: naše ratno sanitetsko iskustvo, 
ed. Vlad. Stanojević, Miroslav Jovanović, and Miroslav Perišić (Beograd: Vojnoizdavački i novinarski 
centar, 1992), 329–45. i Goran Čukić, „“Srpska, prva faza“ suzbijanje epidemija 1914. i 1915. godine,“ 
Vojnosanitetski pregled 75, no. 11 (2018): 1143–48.

28 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 937/19b, #5134, 10.11.1914, Beč, MdÄ Ministarstvu vojnom i ÖStA/
KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, Nr. 30.465, #35296, 16.09.1916, Ludendorff to Conrad.

29 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50w, #2281, 08.02.1917, Beograd, MGG/S AOK-u.
30 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 998/49g, #825/Res, 10.08.1916, Skadar, Opunomoćenik MdÄ-u; ibid, 

PA I, 999/49h, #6677, 05.05.1917, MGG/M AOK-u i DAS/Beograd, VGG, 8-1049, #7261, 17.11.1916, 
v. Suhay MGG/S-u.
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земљи Албанца и наводној склоности рату или ратној раси замишљеног Албан-
ца исто тако су снажно утицали су на ову одлуку.31 Дакле, крајем 1916. године 
дошло је до заједничког става да ратни заробљеници војске Србије муслиманске 
вероисповести који причају словенски и османлијски могу бити распоређени као 
појачање за османлијске трупе, такође мештани из пограничних подручја који 
се добровољно јаве за улазак у османлијску војску; осим оних који припадају 
замишљеној албанској заједници.32

При том, хабзбуршке власти су настојале да сачувају апсолутну контролу 
над окупираним подручјима, не допуштајући да се било која сила, укључујући 
и Бугарску, меша у њихов простор.33 Иако је та одлука јасно кршила чланове 
44/45 Хашке конвенције од 1899. и 1907. године, хабзбуршке власти оправдале 
су такав став позивајући се на пример Русије и Србије, које су већ успоставиле 
јединице састављене од хабзбуршких ратних заробљеника. Потоњи су коришће-
ни у Румунији у борби против Монархије.34 Упркос томе што је форсирала при-
вилеговану политику према словенским и италијанским хабзбуршким ратним 

31 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, #34.558/I, 01.12.1916, AOK Vojnom 
ministarstvu. O terminu zamišljena zajednica vidi Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflec-
tions on the Origin and Spread of Nationalism (London / New York: Verso, 2003).

32 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, Nr. 30964, #14.394, Ćešin, 21.09.1916, 
Opunomoćenik MdÄ AOK-a; ibid, 22.09.1916, Ćešin, General štab opunomoćeniku MdÄ-a; ibid, Nr. 
30.964/I, #14.618, 03.10.1916, Ćešin, Opunomoćenik MdÄ AOK-a and ibid, Nr. 32.428, #14.952, 
18.10.1916, Ćešin, Opunomoćenik MdÄ AOK-a.

33 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50o, #7232, 07.10.1916, Ćešin, Opunomoćenik MdÄ AOK-a. O 
habzburško-bugarskim odnosima vidi Martin Veselinov Valkov, „Balgarskoto voennoadministrativno 
upravlenie v Pomoravieto, Kosovo i Vardarska Makedoniya 1915–1918 g.“ (PhD Sofiyski universitet 
“Sv. Kliment Ohridski”, 2015), 293–302. i Martin Valkov, „Mezhdu nacionalno obedineie i zavoevatelna 
voyna: Voennopoliticheskite celi na Balgariya prez Parvata svetovna voyna kato istoriografski problem,“ 
Anamneza 13, no. 1 (2018): 1–47. O bugarskoj okupacionoj upravi vidi spomenutu doktorsku disertaciju 
Martina Valkova i Björn Opfer-Klinger, “Vereinigung und/oder Besatzung: Bulgariens Kriegsherrschaft in 
Makedonien 1915–1918,” in Der Ester Weltkrieg auf dem Balkan: Ereignis, Erfahrung und Erinnerung, 
ed. Wolfgang Höpken and Wim van Meurs (Berlin: Peter Lang, 2018), 59–87.

34 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, #31.470, 02.10.1916, AOK Opunomoćenik 
MdÄ-a i Vojnom ministarstvu; The Hague Conventions of 1899 (II) and 1907 (IV) Respecting the Laws 
and Customs of War on Land, (Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1915), 24. 
Član 44 iz 1899. godine glasi „svaka prisila stanovništva okuparih oblasti da sudeluje u vojnim operaci-
jama protiv vlastite zemlje je zabranjeno“. Isti član iz 1907. godine zabranjuje strogo zaraćenoj strani da 
prisiljava stanovnike okupiranih oblasti da pruža informacije o vojsci druge zaraćene strane ili o njenim 
obrambenim sredstvima. S druge strane, član 45 iz 1899. i 1907. godine zabranjuje svaki pritisak na 
stanovništvo okupiranog područja da da zakletvu vernosti i lojalnosti neprijateljskoj državi. O srpskim 
jedinicama u Rumuniji sastavljenim od bivših habzburških ratnih zarobljenika vidi: Danilo Šarenac, 
“Globalizing the War: the Serbs in Dobrudja in 1916,” in Die unbekannte Front: Der Erste Weltkrieg in 
Rumänien, ed. Gundula Gahlen, Deniza Petrova, and Oliver Stein (Frankfurt/New York: Campus Verlag, 
2018), 262–85. Aleksandar Životić, „“Crna ruka” i Srpski dobrovoljački korpus,“ in Dobrovoljci u Velikom 
ratu 1914–1918, ed. Srđan Rudić, Dalibor Denda, and Đorđe Đurić (Beograd: Istorijski institut, Institut za 
strategijska istraživanja, Matica srpska, 2018), 171–83. i Jaroslav V. Višnjakov, „Srbi u borbi za Dobrudžu 
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заробљеницима, Русија није била вољна да допусти њихово регрутовање све до 
Фебруарске револуције (1917), јер су њене политичке елите биле свесне да би та 
одлука могла имати контраефекат, што се и догодило у случају са србијанским 
ратним заробљеницима муслиманске вероисповести.35

Осетљиве на свако задирање које би могло ублажити или осујетити њи-
хову хегемонију, хабзбуршке власти су убрзо схватиле да је тзв. младотурска 
пропаганда, која је деловала на локалном нивоу, отворено циљала на територије 
насељене превасходно албанским становништвом. Њени носиоци били су ло-
калци из бугарске и хабзбуршке окупационе зоне, чији је циљ био подстицање 
становништва да захтева постављање османлијског принца на албански пре-
сто.36 Иако је то означено као фиктивно, власти су веровале да има јасне везе с 
регрутацијом, што је, пак, натерало AOK да преиспита свој став.37 Регрутовање 
није заустављено, али хабзбуршки актери нису желели да османлијски савез-
ник ојача утицај међу становништвом, које је у њиховим очима било примарни 
прималац те пропаганде.38 

Поред резервисања замишљеног Албанца за своје редове, хабзбуршке 
владајуће елите планирале су наведеним искључивањем ублажити деловање 
османлијских војника и официра који су говорили албански, а пореклом су били 
из ових области и који су се враћали са одмора. Они су били означени као главни 
проповедници нежељене пропаганде.39 Да у питању није било претеривање пот-
врђује и реакција бугарских окупационих власти, које су исто закључиле. Дакле, 
османлијска страна настојала је да појача свој утицај у окупираној Македонији 
са циљем (по виђењу бугарске стране) територијалне надокнаде у Тракији и 
учвршћивања у северним деловима Добруџе коју су окупирали Немци.40 

1916–1917,“ in Dobrovoljci u Velikom ratu 1914–1918, ed. Dalibor Denda Srđan Rudić, Đorđe Đurić 
(Beograd: Istorijski institut, Institut za strategijska istraživanja, Matica srpska, 2018), 153–70.

35 Alon Rachamimov, POWs and the Great War: Captivity on the Eastern Front (Oxford – New 
York: Berg, 2002). i Reinhard Nachtigal, “Pivilegiensystem und Zwangsrekrutierung: Russische 
Nationalitätenpolitik gegenüber Kriegsgefangenen aus Österreich-Ungarn,” in Kriegsgefangene im 
Europa des Ersten Weltkriegs, ed. Jochen Oltmer (Padenborn – München – Wien – Zürich: Ferdinand 
Schöningh, 2006), 167–93.

36 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50o, #21773, 31.12.1916, Beograd, MGG/S AOK-u; ÖStA/KA/
Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, Nr. 30964, #14.394, Ćešin, 21.09.1916, Opunomoćenik MdÄ 
AOK-u; ibid, Nr. 33.731, #14.939, 18.10.1916, Ćešin, Opunomoćenik MdÄ AOK-u; ÖStA/HHStA/
Beč, PA I 1007/50w, #12498, 14.12.1917, Skadar, P Opunomoćenik MdÄ-u and ibid, PA I 1007/50o, 
#12615, 25.12.1918, Baden, Opunomoćenik MdÄ-u.

37 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50o, #21773, 31.12.1916, Beograd, MGG/S AOK-u.
38 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50w, #19.619, 24.02.1917, Istanbul, Enver Pasha AOK-u.
39 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50o, #1865, 15.02.1918, Baden, Opunomoćenik MdÄ-u.
40 Valkov, „Balgarskoto voennoadministrativno upravlenie v Pomoravieto, Kosovo i Vardarska 

Makedoniya 1915–1918 g.,“ 313–17, 20. Stefan Minkov, “Der Rumänienfeldzug und die Dobrudscha-Frage 
1916–1918 im Kontext des Verhältnisses zwischen Bulgarien und dem Osmanischen Reich,” in Die un-
bekannte Front: Der Erste Weltkrieg in Rumänien, ed. Gundula Gahlen, Deniza Petrova, and Oliver Stein 
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Јасно је да је у хабзбуршким изворима наглашено политичко када је тема 
питање поданства окупираног становништва. Међутим, постојали су и мате-
ријални разлози који су формирали такав став, што показује да пуко фокуси-
рање на пропагандни наратив наводи на погрешан закључак. Анализа се мора 
усредсредити на интеракцију материјалног и политичког.41 Аутори, попут Џоан 
Кешин (Joan Cashin), показали су како су, у контексту Америчког грађанског 
рата (1861–1865), зараћене стране максимално користиле оно што је војник 
називао „ратним стварима“, позивајући се на материјалне потребе за вођење и 
победу у рату. Сматрало се да тело војника припада царству „ратних ствари“, 
те као такво појавило се као материјална целина које су војне власти планирале 
искористити.42 Такође, количина има квалитативни аспект, који не треба зане-
марити у ратно доба. Први светски рат перципиран је као материјална битка 
исцрпљивања непријатеља, у којој су војници били испоручивани попут стоке, 
а немобилизовани поданик постао је један од битнијих ресурса.43

Овај контекст довео је до спора око „људског материјала“, који би требало 
дефинисати као борбу за моћ у окупираном подручјима, или као борбу за кон-
тролу над ресурсима услед оскудице у току рата.44 Ово је један од разлога, нпр. 

(Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2018), 405–29. Georgi Zelengora, “Bulgaristan Müslümanlarının 
Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Ordusuna Katılımı,” in 1914’ten 2014’e 100’üncü Yılında Birinci 
Dünya Savaşı’nı Anlamak: Uluslararası Sempozyum 20–21 Kasım 2014, İstanbul, ed. Zekeriya Türkmen 
(İstanbul: Harp Akademileri Basımevi, 2015), 203–14, here pp. 07. Vidi isto Lisa Mayerhofer, Zwischen 
Freund und Feind: Deutsche Besatzung in Rumänien 1916–1918 (Frankfurt: Peter Lang, 2010).

41 Tait Keller, “Mobilizing Nature for the First World War,” in Environmental Histories of the First 
World War, ed. Richard P. Tucker et al. (Cambridge Cambridge University Press, 2018), 1–16. i Julia 
Herberg, “Ostmitteleuropa im Blick: Umweltgeschichte zwischen Global- und Regionalgeschichte,” in 
Umweltgeschichte(n): Ostmitteleuropa von der Industrialisierung bis zum Postsozialismus, ed. Horst 
Förster, Julia Herzberg, and Martin Zückert (Göttingen Vandelhoeck and Ruprecht, 2013), 7–29, ovde 11.

42 Joan E. Cashin, War Stuff: The Struggle for Human and Environmental Resources in the American 
Civil War (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 3–5. i Joan E. Cashin, “Introduction: The 
Idea of the Thing,” in War Matters: Material Culture in the Civil War Era, ed. Joan E. Cashin (Chapel 
Hill: Univerisity of North Carolina Press, 2018), 1–12, ovde 5.

43 Stig Förster, “Introduction,” in Great War, Total War: Combat and Mobilization on the Western 
Front, 1914–1918, ed. Stig Förster; Roger Chichering (Washington, D. C.: German Historical Institute, 
2000), 1–15. Hew Strachan, “From Cabinet War to Total War: The Perspective of Military Doctrine, 
1861–1918,” in Great War, Total War: Combat and Mobilization on the Western Front, 1914–1918, ed. 
Roger Chichering Stig Förster (Washington, D. C.: German Historical Institute, 2000), 19–33, ovde 24. 
Oliver Janz, 14: Der Grosse Krieg (Franfurt/New York: Campus Verlag, 2013), 92, 97. Gary J. Schmitt 
and Thomas Donelly, “Numbers Matter,” in Of Men and Material: The Crisis in Military Resources, ed. 
Gary J. Schmitt; Thomas Donnelly (Washington, D. C.: American Enterprise Institute for Public Policy 
Research, 2007), 5–29, ovde 6–7. i Daniel Marc Segesser, “Der Erster Weltkrieg: Ein totaler Krieg in 
globaler Perspektive?,” in Erster Weltkrieg: Globaler Konflikt – lokale Folgen. Neue Perspektiven, ed. 
Stefan Karner and Philipp Lesiak (Insbruch: Studien Verlag, 2014), 143.

44 Diana Panke Tim Krieger, Michael Pregernig, “Environmental and Resource-Related Conflicts, 
Migration and Governance,” in Environmental Conflicts, Migration and Governance, ed. Tim Krieger, 
Diana Panke, and Michael Pregernig (Bristol: Bristol University Press, 2020), 1–15, ovde 2–4, 9.
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због кога су владајуће елите у Србији током Првог светског рата настојале да 
заштите своје радно и војно способне поданике од пада у заробљеништво. То је 
била намера власти, поготово имајући у виду да је хабзбуршка војска намерно 
циљала да лиши Србију тог материјала с обзиром на његову војну каквоћу или 
квалитет, како су се официри у Србији изјашњавали о том питању. У току вој-
них операција, хабзбуршке снаге интернирале су способне поданике.45 Након 
успостављања окупационог система, суочивши се са негативним исходима 
рата, који је константно захтевао попуну људством, посебно током 1916. годи-
не, AOK је схватила да ови крајеви чувају вредан људски или живи материјал 
(Menschenmaterial ili Auskunftsmaterial), који би могао бити искоришћен за 
хабзбуршке војне сврхе.46

Поморска и економска блокада сила Антанте присилила је Двојну монархију 
и остале чланице Централних сила да снажније траже преко потребан материјал, 
те се, када је људски резервоар у питању, директне и индиректне последице те 
глобалне блокаде могу видети не само у пограничним областима, како се један 
мештанин присећа у послератном раздобљу, већ и у Бечу, Берлину, и руским и 
румунским окупираним територијама. Расправа о питању ко ће добити кључне 
ратне потрепштине из тих области одузела је велико време у преговорима међу 
савезницима Централних сила.47 Сличан процес догодио се у односима између 

45 VA/Beograd, P7, K9, F4, 38/1, #8333, 28.09.1915, Valjevo, Komanda Prve armije komandantu 
Zeničkog odeljenja. O kvalitetu i kakvoći regruta u Srbiji pre i nakon Balkanskih ratova vidi F. Tajsić, 
„Lekarsko rekrutovanje mladića za stajaću vojsku,“ Ratnik: List za vojne nauke, novosti i književnost 2, 
no. 2 (1880): 129–60. „O regrutovanju: vojno-higijenska studija,“ Ratnik: List za vojne nauke, novosti 
i književnost 13, no. 1 (1891): 1–17. i Danilo S. Kalafatović, “Rok službe u našem stalnom kadru,” 
Ratnik: Mesečni vojni list LXXIV, no. 3 (1914): 1–7, ovde 1–2.

46 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, #31.470, 02.10.1916, AOK Opunomoćeniku 
MdÄ-a i Vojnom ministarstvu; ibid, #34558, 26.11.1916, AOK MGG/S-u i Vojnom ministarstvu i Di-
eter Storz, “Personelle und materielle Rüstung: Europäische Armeen des Jahres 1916 im Vergleich,” 
in Materialschlachten 1916: Ereignis, Bedeutung, Erinnerung, ed. Christian Stachelbeck (Paderborn: 
Ferdinand Schöningh, 2017), 199–230, ovde 199–207. 

47 Bora Antić, „Suđenje u Kosovskoj Mitrovici: Završetak izviđanja i odbrana“, Politika, god. 
23, 23.12.1926, br. 6705, 5. O blokadi sila Atante vidi Alexander Watson, Ring of Steel: Germany and 
Austria-Hungary at War, 1914–1918 (New York: Basic Books, 2014), poglavlja 5, 8 i 9. Eric W. Osborne, 
Britain’s Economic Blockade of Germany, 1914–1919 (London – New York: Frank Cass, 2004). i David 
Hamlin, “Global Markets, Economic War and the Occupation of Romania,” in Die unbekannte Front: 
Der Erste Weltkrieg in Rumänien, ed. Gundula Gahlen, Deniza Petrova, and Oliver Stein (Frankfurt/
New York: Campus Verlag, 2018), 367–87. O raspravi oko ratnog plena i direktnim i indirektnim 
posledicama blokade u prestonicama Nemačke i Dvojne Monarhije vidi David Hamlin, “The Fruits of 
Occupation: Food and Germany’s Occupation of Romania in the First World War,” First World War 
Studies 4, Military Occupations in First World War Europe, no. 1 (2013): 81–95. Stephan Lehnstaedt, 
“Two Kinds of Occupation? German and Austro-Hungarian Economic Policy in Congress Poland 
1915–1918,” in Other Fronts, Other Wars? First World War Studies on the Eve of the Centennial, ed. 
Joachim Bürgschwentner, Matthias Egger, and Gunda Barth-Scalmani (Leiden – Boston: Brill, 2014), 
197–217. Thierry Bonzon and Belinda J. Davis, “Feeding the Cities,” in Capital Sities at War: Paris, 
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Француске и Велике Британије у погледу поделе блискоисточних османлијских 
провинција, где су постојале међусобне сумње да ли ће друга страна поштовати 
део договора након завршетка рата.48 Ипак, на људски материјал не треба гледа-
ти у уско војничком смислу, услед чињенице да су се њихова слика и карактер 
мењали зависно од контекста, па може еволуирати и у политичко. Крајем 1916. 
године MdÄ је тврдила да „какав год буде развој догађаја, смањење муслиманског 
албанског елемента [у окупираним областима] за нас је неповољно“.49 

Ово је значило да су власти желеле да искористе замишљену албанску 
заједницу, за коју се тврдило да је одана, као најјаче средство у будућим или 
послератним мировним преговорима. Не само да би прекомерна војна моби-
лизација могла претворити „муслимански Санџак у чисто српску покрајину“ 
већ би локално становништво такође могло сматрати Монархију као неког ко 
подупире „српску политику [истребљења] муслимана“.50 Власти су то захтевале 
пошто је људски резервоар био поприлично исцрпљен до средине 1917. године, 
што је створило озбиљне проблеме за даље регрутовање, јер је расположење 
мештана за рат такође знатно опало. Због тога су следећи регрути могли бити 
мобилисани само уз велику напетост и потешкоће.51

Османлијској страни такође је недостајало „људског материјала“. Услед 
тога дошло је до неколико модификација регрутних закона у Царству током 
Првог светског рата, са циљем да што више обухвати војно способно станов-
ништво.52 Конкретно, насилна политика према својим јерменским поданицима 
и Галипољска операција (Фебруар 1915 – Јануар 1916) „исушила је располо-
жив резервоар толико да османлијска војска никада није могла надокнадити 
недостатак људства током остатка рата“.53 Стога не чуди изјава османлијског 

London, Berlin, 1914–1919, ed. Jay Winter and Jean-Louis Robert (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1997). i Maureen Healy, Vienna and the Fall of the Habsburg Empire: Total War and Everyday 
Life in World War I (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

48 Eugene L. Rogan, The Fall of the Ottomans: The Great War in the Middle East (New York, 
NY: Basic Books, 2015), 303.

49 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007, 50w, #4815-4816, 30.09.1916, Beč, MdÄ Sečenjiju (Széchenyi) 
i Turnu (Thurn).

50 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 976, 32k, #23.094, 01.09.1917, Beograd, MGG/S AOK-u; ÖStA/KA/
Beč, AOK Quartiermeisterabteilung (= Qu. Abt), 2479/1917, M.V. Nr. 16.3852/S, #29134, 11.1917, 
Beograd, MGG/S AOK-u i ibid, 10.11.1917, AOK MGG/S-u.

51 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt., 2477/1917, M.V. Nr. 163.042/S, #16.338, 27.06.1917, Beograd, 
MGG/S AOK-u.

52 Mehmet Beşikçi, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Seferberliği (İstanbul: Türkiye İş Bankası: 
Kültür Yayınları, 2015). Yiğit Akın, When the War came Home: The Ottomans’ Great War and the Dev-
astation of an Empire (Stanford: Stanford University Press, 2018), 83, 101–06. i Uyar, “The Ottoman 
Empire and the War with Romania,” 178.

53 Akın, When the War came Home: The Ottomans’ Great War and the Devastation of an Empire, 
101. Vidi takođe Edward J. Erickson, Size Ölmeyi Emdrediyorum! Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı 
Ordusu (İstanbul: Kitap Yayınevi, 2011). i Emin, Turkey in the World War, poglavlja 7, 9–10, 12.
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делегата при АОК с краја 1917. године, који је изјавио да „тренутно су нам 
потребни војници“, тражећи при том дозволу да једна османлијска регрутна 
комисија може спровести мобилизацију у окупираним областима.54 У настојању 
да приграбе било ког прикладног поданика у своје војне редове, османлијски 
владајући кругови користили су Свети рат (Cihad-ı Ekber) као изговор да уврсте 
у војне редове особе из Ирана, Египта, северне Африке и оне муслимане који су 
говорили албански или словенски, а који су живели у Царству у том тренутку.55 
То потврђује и следећа изјава немачког амбасадора с краја 1915. године:

Ирански амбасадор у Цариграду предложио је османлијској влади да 
формира и опреми иранску легију састављену од Иранаца који су живели у 
Османијском Царству с намером да их користи у Ирану као кадар за будућу 
војску под заповедништвом иранских и немачких официра. Стога је османлијска 
влада почела присилно скупљати све способне Иранце који овде живе (...). 
Међутим, отишла је још даље и одлучила спровести идеје калифата како би 
обавезно узела све војно способне мушкарце муслиманске вероисповести, 
укључујући руске, србијанске, црногорске, па чак и аустроугарске поданике. 
Ова линија деловања изазвала је велику горчину међу погођенима, што је 
оправдано, јер је могућност откупа од служења погодила само сиромашне, чије 
су породице већ изложене тешкоћама због превлађујућих високих животних 
трошкова. Против регрутовања муслимана пореклом из Босне и Херцеговине, 
маркгроф Палавићини (Pallavicini) (хабзбуршки амбасадор) енергично је 
протестовао у име своје владе.56

Тај унутрашњи контекст натерао је османлијску владу да тражи алтернативу 
за „људски материјал“ не само међу становницима окупираних подручја под 
управом Централних сила већ и међу онима који су живели у хабзбуршкој Босни 
и Херцеговини, што је на крају погоршало односе двају савезника. Међутим, то 
није био први ни последњи пут да су османлијски владајући кругови тражили 
регруте из Босне и Херцеговине; исти захтев поднет је 1914. и 1917. године, 
што имплицира да тврдње неких аутора о томе да је османлијски Свети рат био 
усмерен само према непријатељима јасно заслужују нијансиранији приступ.57 

54 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Ab, 2479/1917, M.V. Nr. 163.852/S, #29, 04.11.1917, Ottoman Proxy 
to the AOK.

55 Pomiankowski, Osmanlı İmparatorluğunun Çöküşü: 1914–1918 I. Dünya Savaşı, 234–35.
56 PA AA/Berlin, RZ 201, R 14549, #726, 20.12.1915, Pera, Meternih (Metternich) Betman 

Holvegu (Bethmann Hollweg).
57 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 972-2, 31, #4022, 15.11.1914, Tuzla, Masirević (Masirevich) Poćoreku 

(Potiorek); ibid, #4072, 03.12.1914, Koviljaca, Masirević (Masirevich) Poćoreku (Potiorek); ÖStA/
KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 512/1917, Nr. 43457, #149, 27.7.1917, Vienna, Vojno ministarstvo 
AOK-u; ibid, 16.08.1917, Baden, AOK Orijentalnom odeljenju Vojnog ministartva. Kadir Kon, Birinci 
Dünya Savaşı'nda Almanya'nın İslam Stratejisi (İstanbul: Küre Yayınları, 2013), 65. i Stanford J. Shaw, 
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Вођена политичким и материјалним циљевима и потребама, османлијска страна 
се такође окренула својим бившим балканским провинцијама, где би могла обе-
збедити потребна војна појачања. Свети рат, наратив о султану који је приказан 
као владар који се дубоко брине о муслиманима и тзв. доброчинствена политика 
(politics of benevolence), односно слање хране за Рамазан у територијама које су 
окупирале од Монархија и Бугарска, коришћени су као средства за убрзавање 
успеха османлијских циљева.58 

Ове стратегије побуђивања (strategies of inducement), како их Дејвид Едел-
стајн (David Edelstein) назива, усмерене су да купе и одрже лојалност станов-
ништва током окупације, јер њихово побољшавање и подупирање благостања 
битни су не само као легитимисање старог/новог поретка и рата него утичу 
на то да расположење поданика не опадне, већ да остану мотивисани за рат.59 
Да би пролили крв за своју замишљену заједницу, војници и њихове породице 
заузврат траже нешто опипљиво. Акценат на политичко одређене идеологије 
није довољан, јер се фокусом на то поједностављују светоназор и комплексне 
социјалне сложености посредством војних мобилизација. Ово значи да пропа-
гирање националних пројеката остаје неусаглашено и недовољно ако материјал-
на страна, која може ометати мобилизацијске напоре владајућих елита, није 
обезбеђена.60 Тим стратегијама и међузависношћу политичког и материјалног, 
владајући кругови привлачили су локалце у своје војске и према томе потоњи 

Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı İmparatorluğu: Birinci Cilt Savaşa Giriş (Ankara: Türk Tarih 
Kurumu, 2014), 347.

58 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, Nr. 30.465, #15593, 14.09.1916, MGG/S 
AOK-u; ÖStA/HHStA/Beč, PA I 998/49e, nenumerisano, 10.07.1916, Mitrovica, Julius Ledineg (Julius 
Ledinegg) MdÄ-u; Amy Singer, “Special Issue Introduction,” International Journal of Middle East 
Studies 46, Politics of Benevolence, no. 2 (2014): 227–38. i Valkov, „Balgarskoto voennoadministrativno 
upravlenie v Pomoravieto, Kosovo i Vardarska Makedoniya 1915–1918 g.,” 313, 16.

59 Edelstein, Occupational Hazards: Success and Failure in Military Occupation, 14, 51–52. Hakan 
Karateke and Maurus Reinkowski, “Introduction,” in Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of 
State Power, ed. Maurus Reinkowski Hakan T. Karateke (Leiden – Boston: Brill, 2005), 1–11, ovde 1, 
3–4. Hakan T. Karateke, “Legitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis,” in 
Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, ed. Maurus Reinkowski Hakan T. Karateke 
(Leiden – Boston: Brill, 2005), 13–52. Klaus Petersen Herbert Obinger, “Mass Warfare and the Welfare 
State: Causal Mechanisms and Effects,” British Journal of Political Science 47, no. 1 (2017): 203–27. i 
Herbert Obinger, ““Vorsorgende Wohlfahrtsarbeit am Volkskörper”: Militär als Impulsgeber Staatlicher 
Sozialpolitk,” Aus Politik und Zeitgeschichte [APuZ] 70, Militär, no. 16-17 (14. April 2020): 11–17.

60 Jacques Donzelot, “The Mobilization of Society,” in Studies in Governmentality: With two 
Lectures by and an Interview with Michel Foucault, ed. Colin Gordon and Peter Miller Graham Burchell 
(Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 169–79, ovde 69, 71–74, 77. Richard M. Titmuss, 
Essays on “the Welfare State” (Bristol: Policy Press, 2018), 45–47, 49–53. Daniel Moran, “Introduction: 
The Legend of the Levée en masse,” in The People in Arms: Military Myth and National Mobilization, 
ed. Daniel Moran and Arthur Waldron (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 1–7. i Birsen 
H. Örs, “İdeoloji: Karmaşık Dünyayı Anlaşılır Kılmak,” in 19. Yüzyıldan 20. Yüzyıla Modern Siyasal 
İdeolojiler, ed. Birsen H. Örs (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2012), 3–45.
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су знали како да изборе нешто за себе и своје породице у замену за подржа-
вање рата.61 Конципиране као део управљачког модела владања и дисциплине 
(governmentality), те стратегије морају се сматрати обликом активности чији је 
циљ да обликују, воде и утичу на понашање одређених особа.62

Али оне се морају понудити у окружењу које је довољно стабилно и сигур-
но да оне не буду засењене притиском пригушивања немира и успостављања 
реда. Испод намере стварања идеалне слике државе стајала је, према томе, 
практична и конкретна политичка тежња, која понекад у комбинацији с при-
силним методама даје жељени резултат.63 Пошто окупација креира притисак за 
деловање, услед многих приватних разлога и растуће неизвесности, лојалност 
локалаца према претходној власти (нпр. према Црној Гори, Србији) не само 
да је подложна променама него и тзв. претпоставке нормалности постају 
упитне, поузданост кородира, очекивања и рутине постају неизвесне, док се 
осећања рањивости шире. Њихове рутине масовно су угрожене и озбиљно су 
под стресом.64 Улагање у стратегије побуђивања није аутоматски значило да ће 
локалци пожурити да се пријаве у хабзбуршку или османлијску војску током 
тих година, као што примери о окупираној Црној Гори и Србији показују.65 
Управо због тога окупационе власти понудиле су оно што Мишел Фуко (Michel 
Foucault) назива прећутним сигурносним уговором (tacit security contract), који 

61 Arthur Marwick, “Problems and Consequences of Organizing Society for Total War,” in Mo-
bilization for Total War: The Canadian, American and British Experience, 1914–1918, 1939–1945, 
ed. N. F. Dreisziger (Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1981), 3–21, ovde 9, 15–18.

62 Colin Gordon, “Governmental Rationality: An Introduction,” in Studies in Governmentality: 
With two Lectures by and an Interview with Michel Foucault, ed. Colin Gordon and Peter Miller 
Graham Burchell (Chicago: The University of Chicago Press, 1991), 1–51, ovde 2. Michel Foucault, 
“Governmentality,” in Studies in Governmentality: With two Lectures by and an Interview with Michel 
Foucault, ed. Graham Burchell, Colin Gordon, and Peter Miller (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1991), 87–104, ovde 91. i Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison 
(London: Penguin Books, 1991).

63 Günther Kronenbitter, Markus Pöhlmann, and Dierk Walter, “Einleitung,” in Besatzung: Funktion 
und Gestalt militärischer Fremdherrschaft von Antike bis zum 20. Jahrhundert, ed. Günther Kronenbitter, 
Markus Pöhlmann, and Dierk Walter (Paderborn – München – Wien – Zürich: Ferdinand Schöningh, 
2006), 11–21, ovde 16. Scheer, Zwischen Front und Heimat: Österreich-Ungarns Militärverwaltungen 
im Ersten Weltkrieg, 90, 82. i Michael S. Kugelmann, “Winning Hearts and Minds through “Actual 
Deeds”: U. S. Public Diplomacy in Comparison with the American Involvement in Iraq Today” (MA 
Thesis The Fletcher School, 2005), 3, 5, 8, 10, 26, 30.

64 Tatjana Tönsmeyer, Besatzungsgesellschaften. Begriffliche und konzeptionelle Überlegungen 
zur Erfahrungsgeschichte des Alltags unter deutscher Besatzung im Zweiten Weltkrieg, 2015.

65 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 998/49e, #266, 17.03.1916, Cetinje, MGG/M AOK-u; ibid, #978/
Res, 28.09.1916, Skadar, Opunomoćenik MdÄ-a u Albaniji MdÄ-u; ibid, #93/P., 17.11.1916, Cetinje, 
Opunomoćenik MdÄ-u; ibid, PA I 998/49g, #2637, 08.11.1916, Cetinje, MGG/M AOK-u, ÖStA/KA/
Vienna, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, Nr. 33.583, #17933, 03.11.1916, Beograd, MGG/S AOK-u 
i DAS/Beograd, VGG, 18-737, Bezirk Priboj (14.11.1916), Lajos Thallóczy, 1.
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чува од неизвесности свих врста и који је коришћен за одржавање лојалности, 
али и контроле локалаца.66 

Ради јачања свог и ометања османлијског утицаја, хабзбуршке власти 
схватиле су да морају обезбедити заштиту добровољаца од могућих прогона у 
послератној Србији/Црној Гори, и то оних који су дискредитовали себе у јав-
ности.67 Верујући да би та одлука могла стимулисати (aneifern) улазак локалаца 
у војску, необавезно насељавање добровољаца и њихових породица у Босну и 
Херцеговину понуђено је крајем 1916. године свима онима који су долазили 
из Пљеваљског, Пећког, Пријепољског, Новопазарског и Митровачког округа.68 
Регрутација је заправо спровођена уз комбинацију присилних метода (нпр. 
паљење кућа оних који нису хтели да приступе трупама), финансијске помоћи 
(нпр. давање новца приликом уласка у јединице, плата, храна), програма пен-
зионо-социјалне заштите не само за добровољце него и за чланове њихове уже 
породице и уз подршку угледних посредника локалних заједница.69

Чињеница да је спор између савезника утицао и на локално становништво 
постаје јасно у случају притварања Али-бег Беговића, трговца и члана „најпле-
менитије и најбогатије породице“ из Новог Пазара. Локалне власти ухапсиле су 
Али-бега средином 1917. године под оптужбом да је вршио шпијунажу, ширио 
османлијску пропаганду и наговарао локално становништво да се придружи 
османлијској војсци. У затвору је остао све до краја 1917. године.70 Али-бег је 

66 Michel Foucault, Power, ed. Paul Rabinow, vol. 3, Essential Works of Foucault, 1954–1984, 
(New York: New Press, 2001), 366. Michel Foucault, “Die Sicherheit und der Staat,” in Michel Foucault. 
Schriften in vier Bänden, ed. Daniel Defert and François Ewald, Dits et Ecrits, Band III 1976–1979 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003), 495–502, ovde 498–99. i Michel Foucault, Security, Territory, 
Population. Lectures at the Collège de France 1977–1978 (New York: Picador-Palgrave Macmillan, 
2004), 11–12, 19–21, 23, 57. 

67 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 998, 49g, #93/P, 17.11.1916, Cetinje, Opunomoćenik pri MGG/M 
MdÄ-u.

68 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2420/1916, #117.764/S, 29.12.1916, AOK Operativno odeljenje.
69 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2412/1916, M.V. Nr. 99.907/S, 06.09.1916, AOK MGG/S-u; 

ibid, 2412/1916, M.V. Nr. 100.189/2/S, 06.10.1916, AOK MGG/M-u, MGG/S-u, Komandi XIX kor-
pusa i Vojnom ministarstvu; ibid, FA NFA MGG/S, kt. 1629/1914-18, Beograd, Reservat-MGG-Befehl 
Nr. 23 vom 25.09.1916, tačka 5, #18.572; DAS/Beograd, VGG, 8-46, #13.711, 17.09.1916, Beograd, 
MGG/S to Osmom odeljenju, tačka 1 i ibid, VGG, 9-pov. 9, zu Präs. Nr. 16318 von 1916, Provisorische 
Instruktion für die gnadenweise Unterstützung von hilfsbedürftigen Angehörigen der für die k. u. k. 
sowie die kais. ottomanische Armee angeworbenen kriegsfreiwilligen Moslems und Albaner fremden 
Staatsangehörigkeit, 1-2. O prinudnim merama i pritisku sredine vidi Koničanin, Efendijina sećanja 
i kazivanja, 112–13, 60. „Suđenje Ferad-beg Dragi“, in Pravda, god. XXII, 21.12.1926, br. 349, 4; B. 
Antić, „Suđenje Ferad beg Dragi“, Politika, god. XXIII, 21.12.1926, br. 6703, 5 i A. Musanić, „Suđenje 
u Kosovskoj Mitrovici: Drugi dan pretresa Ferad beg Dragi, bivšem vođi džemijeta“, Vreme, god. VI, 
22.12.1926, br. 1800, 5.

70 BOA/Istanbul, HR.SYS, 2435/77, leff 1, 02/06/1917, Beograd, Činovnik Ministarstvu inostranih 
dela i ibid, 2435/77, leff 3, 28/10/1917, Istanbul, Ministarstvo unutrašnjih dela Ministarstvu inostranih 
dela.
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уско сарађивао са османлијским изаслаником, који се заузео за његов случај на 
вишим нивоима османлијске државе. Наводно, Али-бег је помогао убеђивању 
око 90% од готово 1.700 добровољаца из Новопазарског дистрикта да изаберу 
Османлијско царство уместо да се придруже хабзбуршким босанскохерцего-
вачким пешадијским пуковима. Чак су и локалне хабзбуршке власти требало да 
буду оптужене, јер су због непознатих разлога ублажиле ситуацију. Османлијски 
изасланик више пута је наглашавао да су они и други ратни добровољци, који 
су већ платили војни порез у Сарајеву османлијски поданици (Osmanlı tebaası), 
преносећи јасну поруку да тиме не само кочи успех хабзбуршке мобилизације 
на терену него да је спреман и да украде њихов драгоцени терет.71

С обзиром на то османлијско ометање, власти су средином 1917. године 
отказале још једну пошиљку 2.300 добровољаца са подручја Новог Пазара и 
Пријепоља, који су у почетку одабрали да служе у хабзбуршкој војсци, али је 
након османлијског наговора само 900 људи остало при старој одлуци.72 Стога 
не изненађује то што је АОК предложила пасивни отпор према изасланику, 
што значи да су хабзбуршки органи требало да смање интеракцију с њим на 
најнижи ниво.73 Колико год да је ова ситуација наизглед била безизлазна, ипак 
је постигнуто привремено решење, које је било у корист хабзбуршке стране. 
Енвер-паша се сложио с тим да се питање поданства треба одложити на време 
после рата.74 Османлијска страна прихватила је хабзбуршку интерпретацију про-
блема све док се рат не заврши, имплицирајући да је прихватила њену контролу 
због преко потребног прилива „људског материјала“. Сходно томе, окупационе 
власти започеле су са испоручивањем ратних добровољаца Цариграду, као што 
је Енвер-паша тражио.75

Али иако су владајући хабзбуршки кругови чврсто бранили свој став да 
никоме осим својим представницима не допуштају регрутовање мештана, на 
крају су ипак османлијској влади допустили да пошаље регрутну комисију.76 
Тешко је објаснити, с обзиром на недостатак извора, зашто је одобрена та 
акција и да ли то има неке везе са османлијском одлуком о одлагању питања 

71 DAS/Beograd, VGG, 18-737, Novembar 1916, Novi Pazar, Lajoš Taloci (Lajos Thallóczy), 2; 
BOA/Istanbul, HR.SYS, 2420/81, leff 4, 13.11.1916, Vojno ministarstvo Ministarstvu inostranih dela 
i ibid, leff 2, 20.11.1916, Ministarstvo inostranih dela Vojnom ministarstvu.

72 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2448/1917, #64280/S, #11905, 13.05.1917, Beograd, MGG/S 
AOK-u.

73 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt., 2437/1917, #33.809/S, 03.05.1917, AOK MdÄ-u i ibid, 
08.05.1917, AOK MGG/S-u i otpravniku MdÄ-u.

74 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007, 50w, #19.609, 18.05.1917, Baden, Otpravnik MdÄ-u i BOA/
Istanbul, HR.SYS, 2434/57, leff 3, 29.04.1917, Vojni delegati Dvojne Monarhije Enver-paši.

75 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2477/1917, #163.042/S, #16338, 27.06.1917, Beograd, MGG/S 
AOK-u.

76 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2479/1917, #183.080/1/S, 11.12.1917, AOK Opunomoćeniku 
MdÄ-a.
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подаништва. Међутим, проблеми су се појавили чим је Субхи-бег, који је био 
на челу комисије, стигао у Митровицу крајем 1917. године. Заправо, поред Ми-
тровице, османлијски официри желели су да проведу одређени део времена и у 
Вучитрну (алб. Vushtrria), Пећи (алб. Peja), Ђаковици (алб. Gjakova), односно у 
оним деловима у којима је доминанто живело албанско становништво.77 Постало 
је јасно да војни фактори нису били једини мотив комисије не само зато што 
је, по виђењу хабзбуршких локалних власти, главни задатак Субхи-бега био 
да шири идеје младотурског покрета током свога боравка, тј. јачање осећања 
лојалности становништва према Царству, са циљем стварања аутономне Алба-
није под османлијским кнезом.78 Субхи-бег био је окарактерисан као модерни 
Младотурчин, који је, поред тога што је јурио за муслиманским женама, желео 
да шири идеје у једној строго конзервативној средини. Стога локалци и угледни 
актери апсолутно нису желели да знају ништа о томе, и били су врло неугодни 
према њему. Укратко, „свим угледним особама било би драго када би [Субхи-бег] 
што пре“ напустио „ова подручја“.79 Будући да је био османлијски официр за 
везу у Скопљу, Субхи-бег је истовремено стварао проблеме и бугарској окупа-
ционој власти.80

Но, тамо где су хабзбуршке власти виделе опасност, други су препознали 
прилику да делују независније, што је значило да нису сви угледни актери на 
локалу били против подухвата Субхи-бега. Браћа Драга, Неџиб-бег и Ферхад-бег 
идентификовани су као главни вод Османлија и младотурских активности.81 
Ослањајући се на њихову енергичну потпору, комисија, која је била активна 
до краја 1917. године, успела је да окупи око 600 војно способних мештана из 
Митровице и Вучитрна, који су тада наставили са антихабзбуршком политиком, 
пре свега због економских разлога.82 Браћа су користила присуство Субхи-бега 
да ојачају свој статус и да и поред одређених трзавица између 1912. и 1915. 

77 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2477/1917, #163.042/S, 23.09.1917, AOK Osmanlijskom 
delegatu.

78 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2478/1917, #163.651/S, 02.10.1917, Beograd, MGG/S AOK-u 
i ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50w, #11601, 28.11.1917, Beograd, Opunomoćenik MdÄ-u.

79 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2479/1917, #183.227/S, #717, 27.11.1917, Mitrovica, Okružni 
komandat MGG/S-u.

80 Valkov, „Balgarskoto voennoadministrativno upravlenie v Pomoravieto, Kosovo i Vardarska 
Makedoniya 1915–1918 g.,“ 319–20.

81 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2478/1917, #163.651/S, 02.10.1917, Beograd, MGG/S AOK-u 
and ibid, #30257, 26.10.1917, Beograd, MGG/S AOK-u. Vidi isto Christine Philliou, “The Ottoman 
Empire’s Absent Nineteenth Century: Autonomous Subjects,” in Untold Histories of the Middle East: 
Recovering Voices from the 19th and 20th Centuries, ed. Amy Singer, K. Neumann Christoph, and Selçuk 
Akşin Somel (Abingdon / New York: Routledge: Taylor & Francis Group, 2011), 143–58.

82 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50w, #12056, 09.12.1917, Beograd, Opunomoćenik MdÄ-u; ÖStA/
KA/Vienna, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 514/1917, #47500, #5165, 13.11.1917, Skoplje, Generalštabni 
oficir Šolc (Scholtz) bugarskom Vojnom inspektoratu Makedonija i ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 
2479/1917, #183.227/S, #34925, 04.12.1917, Beograd, MGG/S AOK-u.
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године изврше притисак на хабзбуршке власти, успевши да у току хабзбуршког 
периода очувају свој утицај. Они нису били у добрим односима са Хасан-бег 
Вучитрнцем/Приштином и Дервиш-бег Омеровићем, утицајним актерима који 
су такође припадали локалним елитама.83 Пошто је војна мобилизација једнако 
оснажила локалне елите, ти актери су поседовали тзв. локално знање, различите 
врсте капитала, те били тесно умрежени са мештанима (које представљају у 
име владајућих елита), осталим актерима и/или владајућим елитама. Управо су 
због тога били веома значајни у процесу мобилизације и, зависно од контекста, 
могли су деловати и против државе – окупационих власти. Сходно томе, били 
су способни да ометају изградњу државне – окупационе власти на локалу.84 

Ти војни брокери, предузетници или корпоративни играчи, како се разли-
чито називају у литератури, не представљају јасне посреднике, ни монолитну 
скупину која се креће напред-назад између државе и локалних заједница. Њи-
хове зоне деловања мењају се зависно од времена и простора, час бивајући део 
владајућих елита, час локалних структура које представљају.85 Оно што им је 
заједничко јесте чување оквира у којем су стасали и/или који је одржавао њихов 
статус. Због тога су неки били спремни на преговоре с новом (окупационом) 
влашћу како би заштитили своје друштвене мреже, врсте капитала и лока-
литета, што представља темељ њихове независне делатности према осталим 
владајућим круговима.86 У томе је лежала узајамност и међузависност између 

83 DAS/Beograd, VGG, 8-874, #3741, 04.03.1917, Beograd, Osmo odeljenje MGG/S-a AOK-u.
84 Alexander J. Motyl, «Thinking about Empire,” in After Empire. Multiethnic Societies and Na-

tion-Building: The Soviet Union and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires, ed. Karen Barkey 
and Mark von Hagen (Boulder, Colorado: Westview Press, 1997), 19–29. Lutz Raphael, “Ländliche 
Gesellschaften zwischen lokaler Autonomie und nationalstaatlichen Zugriff: Eine Leitung,” in Lokale 
Gesellschaften im historischen Vergleich: Europäische Erfahrungen im 19. Jahrhundert, ed. Ruth Dörner, 
Norbert Franz, and Christine Mayr (Trier: Kliomedia, 2002), 9–23. i Dierk Walter, “Asymmetrien in 
Imperialkriegen. Ein Beitrag zum Verständnis der Zukunft des Kreiges,” Mittelweg 36: Zeitschrift des 
Hamburger Instituts für Sozialforschung 17, no. 1 (2008): 14–52.

85 Andrew Abbott, “Things of Boundaries,” Social Research 62, no. 4 (1995): 857–82, ovde 57, 
59–63. Holm Sundhaussen, “Eliten, Bürgertum, politische Klasse? Anmerkungen zu den Oberschichten 
in den Balkanländern des 19. und 20. Jahrhunderts,” in Eliten in Südosteuropa: Rolle, Kontinuitäten, 
Brüche in Geschichte und Gegenwart, ed. Wolfgang Höpken and Holm Sundhaussen (München: Südos-
teuropa-Gesellschaft, 1998), 5–30. Yonca Köksal, The Ottoman Empire in the Tanzimat Era: Provincial 
Perspectives from Ankara to Edirne (London and New York: Routledge: Taylor and Francis Group, 
2019), 78, 91. i Johann Büssow and Astrid Meier, “Ottoman Corporatism, Eighteenth to Twentieth 
Centuries: Beyond the State-Society Paradigm in Middle Eastern History,” in Ways of Knowing Muslim 
Cultures and Societies: Studies in Honour of Gudrun Krämer, ed. Bettina Gräf, Birgit Krawietz, and 
Schirin Amir-Moazami (Leiden: Brill, 2019), 81–110, ovde 87.

86 Pierre Bourdieu, “Ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital,” in Soziale 
Ungleichheiten, ed. Reinhard Kreckel (Göttingen: Otto Schwartz & Co, 1983), 183–98, ovde 97. Roger 
V. Gould, “Power and Social Structure in Community Elites,” Social Forces 68, no. 2 (1989): 531–52. 
Roger V. Gould and Roberto M. Fernandez, “Structures of Mediation: A Formal Approach to Brokerage 
in Transaction Networks,” Sociological Methodology 19 (1989): 89–126. John P. Heinz et al., “Inner 
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њих и државе, јер потоња, упркос томе што је могла применити присилне 
мере које можда неће остварити резултат, а могу донети штету, обично је ну-
дила прећутну трговину (нпр. пореске – економске олакшице, привилеговане 
уговоре, прикупљање дажбина, мито, учествовање у локалној власти), која и 
у овом контексту функционише као стратегија побуђивања. Другим речима, 
мобилизација је представљала друштвени процес у којем се однос снага између 
локалног становништва, других брокера, владајућих елита и њених службеника 
константно мењао.87 

Током окупације локални актери у Митровици схватили су да се хабзбурш-
ки контекст може користити не само за лично богаћење, јер је мобилизација 
схваћена као врста уносног бизниса (нпр. изнуђивање новца од оних који су 
хтели избећи регрутацију), него и за уклањање њихових локалних конкурена-
та.88 Тако су браћа Драга, користећи своје везе међу бугарским окупационим 
снагама, утицале да се Хасан-бег ухапси док је боравио у Скопљу.89 Као што 
односи између корпоративних играча нису били идеални, тако је и савез између 
њих и владајућих елита био подложан променама. Откада су хабзбуршке власти 
преузеле контролу над пиланом браће Драга, која је била један од знатних нов-
чаних прихода (повлашћени уговори са хабзбуршким и немачким јединицама) 
породице током окупације, локални органи су приметили како је Неџиб-бег 
постао посебно непријатељски расположен према њима, и браћа више нису 
била споменута у позитивном светлу у изворима.90 

Неџиб-бег више није пружао подршку хабзбуршким мобилизацијама (док је 
раније заједно са братом успео да увери око 1.000 мештана да приступе војскама 
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19. Jahrhundert, ed. Ruth Dörner, Norbert Franz, and Christine Mayr (Trier: Kliomedia, 2002), 65–76. 
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Herrschaft in den “germanischen” Ländern 1940–1945, ed. Robert Bohn (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 
1997), 47–69, ovde 50. i Nathalie Clayer, Arnavut Milliyetçiliğinin Kökenleri: Avrupa’da Çoğunluğu 
Müslüman bir Ulusun Doğuşu (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi, 2013), 16–20, 22–25, 43–45, 422–28.
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AOK-u i ÖStA/HHStA/Beč, PA I 973, 32a, 03.12.1916, Mitrovica, Reise durch den Sandjak, 8.

90 Juris Georg Stern, Das alte Rascien: Der Sandschak Novipazar und dessen Anland unter der 
k. u. k. Militärverwaltung (Wien: K. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 1916), 42, 78-80, 85. 
ÖStA/HHStA/Beč, PA I 977, 32k, #Z. 33/P C, 16.05.1917, Beograd, Opunomoćenik pri AOK MdÄ-u; 
ibid, #Z. 64/P D, 26.09.1917, Beograd, Opunomoćenik pri AOK MdÄ-u i ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. 
Abt, 2427/1917, #8465/S, 02.02.1917, AOK raznim vojnim istancama.
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Централних сила) и сада је био означен као главни инструмент османлијске 
пропаганде у митровачком крају.91 Поред подржавања Субхи-бегове мисије на 
локалу, браћа су ширила и гласове у покушају поткопавања хабзбуршке власти 
или су (поново) постали проповедници албанског национализма, локално или 
регионално, што се у том тренутку није преклапало с хабзбуршким војним 
интересима, ни интересима њихових супарника из Пљеваља, Сјенице и Новог 
Пазара.92 

Коначно, услед тог нестабилног и сумњивог држања, власти су средином 
1918. године ухапсили Ферхад-бега, под изговором да је наводно ослободио (до 
тада је био председник митровачке градске општине) двојицу убица из затвора, 
а касније је одведен у Сарајево као талац, где је дочекао крај рата.93 Све указује 
на то да браћа Драга нису били једини који су прибегавали таквим активностима. 
Према речима османлијског амбасадора из Беча, други утицајни актери, док су 
сарађивали са хабзбуршким или османлијским властима, такође су настојали 
да негују блиске односе с њиховим смртним непријатељима, нпр. одржавали 
су везе са агентима владе Србије у Албанији и њеним савезницима (Есад-па-
ша).94 Остали локални моћници, попут Хасан-бега и Дервиш-бега, истакли су 
се као противници браће Драга, јер су се њихови циљеви и даље преклапали 
с циљевима хабзбуршких окупационих власти. Уз њихову помоћ, хабзбуршке 
власти су успешно ограничавале утицај Драга на локалу, јер у том контексту 
политичке разлике нису биле доминантне, већ личне амбиције. Разлог је био 
тај што се повезаност становништва с појединачним локалним вођама није 
заснивала на политичким начелима, већ на породичним и сличним мотивима.95 

Хасан-бег и Дервиш-бег саветовали су Субхи-бега да је његова даља ак-
тивност у Митровици бесмислена, и јасно су му ставили до знања да не може 

91 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 1917/2478, 163651/S, #30257, 26.10.1917, Beograd, MGG 
AOK-u; ÖStA/HHStA/Beč, PA I 973, 32a, 03.12.1916, Mitrovica, Reise durch den Sandjak, 8 i Robert 
Elsie, Historical Dictionary of Kosovo, Historical dictionaries of Europe, (Lanham, Md.: Scarecrow 
Press, 2011), 82.

92 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 977, 32k, #Z. 33/P C, 16.05.1917, Beograd, Opunomoćenik MdÄ-u; 
ibid, PA I 977, 32k, #28.868, 01.09.1917, Beograd, MGG/S AOK-u i Gostentschnigg, Wissenschaft im 
Spannungsfeld von Politik und Militär: Die österreichisch-ungarische Albanologie 1867–1918, 502–06. 

93 BOA/Istanbul, HR.SYS, 2456/44, 19.07.1918, Beograd, Izaslanik Ministarstvo inostranih dela; 
„Juče je počelo suđenje Ferad beg Dragi u Kosovskoj Mitrovici“, Vreme, god. VI, br. 1799, 21.12.1926, 
3; „Suđenje Ferad-beg Dragi“, Pravda, god. XXII, br. 349, 21.12.1926, 4 i „Kasacioni sud poništio je 
presudu kojom je Ferad beg Draga osuđen na 20 godina robije“, Vreme, god. VII, br. 1863, 25.02.1927, 4.

94 BOA/Istanbul, HR.SYS, 2435/78, leff 4, 11/07/1917, Beč, Ambasador Ministarstvo inostranih 
dela. (…) Gerek Yeni Pazar, gerek Arnavudluk ahalisinden pek çoklarının bize ve müttefekimize sadık 
ve hayırhah gönderdikleri halde agyâr ve a’dâya casusluk ettikleri de emsal-ı ‘adîdesi mükerrer sabit 
olmuş hallerdendir (…)

95 ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt, B-Gruppe, 516/1918, #143775, Na. Nr. 28700, 09.07.1918, 
Beograd, MGG/S AOK-u.
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рачунати на њихову помоћ.96 Услед јасног политичког циља, намера Субхи-бега 
да укључи суседне округе пропала је, јер је АОК ограничила његову активност 
само на митровачки крај, обустављајући крајем 1917. године његова будућа 
путовања у МГГ/М и Албанију, те путовања за Сарајево и Беч.97 Тешко је тачно 
утврдити начин на који су становници реаговали на долазак османлијске регрут-
не комисије, јер доступни архивски извори показују да је њен успех произашао 
само из потпоре коју је уживала међу браћом Драга.98

Уместо закључка

Фотографија 1: „Јавне овације на Косову: Албански добровољци из Митровице и 
Вучитрна“. Будући да је регрутовање завршено, уследила је одређена фото сесија 
с добровољцима, која је највероватније урађена испред зграде бивше османлијске 
локалне управе. Неке фотографије су објављене у Цариграду, у Војном часопису 
(Harp Mecmuası). Иако је тешко препознати лица с обзиром на квалитет фотогра-
фије, у првом реду се јасно виде два османлијска официра окружена не само до-

96 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2479/1917, M.V. Nr. 163.852/S, #29134, 11.1917, Beograd, 
MGG/S AOK-u i ibid, #1717, 27.11.1917, Mitrovica, Okružna komanda MGG/S-u.

97 ÖStA/KA/Beč, AOK Qu. Abt, 2477/1917, #163.042/S, 23.09.1917, AOK osmanlijskom delegatu 
pri AOK i MGG/S-u; ibid, 2479/1917, #163.852/S, 10.11.1917, AOK MGG-u i ÖStA/HHStA/Beč, PA 
I 1007/50w, #12157, 13.12.1917, Baden, Opunomoćenik MdÄ-u.

98 ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50w, #12056, 09.12.1917, Beograd, Opunomoćenik MdÄ-u.



32 Годишњак за друштвену историју 1, 2021.

бровољцима него и утицајним локалним актерима међу којима су били: Неџиб-бег, 
Ферхад-бег, Хасан-бег и Дервиш-бег. Изнад њих лебди османлијска застава која 
заједно с телима и присуством официра симболизује ауторитет, дајући патриотски 
дојам догађају и, на тај начин, конструише, макар само на тренутак, сцену као да 
се Османлијско царство вратило. Ово режирање указује на склоност владајућих 
елита да војне мобилизације у јавности представи као својеврсну свечану пригоду, 
у којој војно способни свесно и добровољно суделују, с циљем избегавања било 
каквих нежељених последица које би могле произићи из војних регрутација. Након 
1918. године владајући кругови користили су ову фотографију као доказ у судском 
процесу против Ферхад-бега, управо зато што је на њој приказано регрутовање 
локалних добровољаца у армије Централних сила.99

Ипак, квалитет свих добровољаца није задовољавао, јер након што су стиг-
ли у Цариград, неки од њих нису стигли до бојног поља. С обзиром на њихове 
године (sinn-i şeyhuhet) и телесну слабост (zaafiyet), они су били запослени у 
радним батаљонима резервисаним за немуслимане (hizmet-i gayr-i müslime). 
Због тога су неки преко својих брокера тражили да их пошаљу натраг.100 Без 
обзира на спор око „људског материјала“, деловање Царства у постосманлијском 
балканском контексту дало је неке резултате, јер су, према једном службеном 
извору, османлијске владајуће елите стекле готово 50.000 војника из бивших 
османлијских провинција између 1916. и 1918. године.101 Могуће је да је тај 
број био већи; између септембра и децембра 1916. године око 43.000 муслимана 
послато је са територија које је окупирала Бугарска. Број мобилисаних у хабз-
буршку и османлијску војску из МГГ/С износио је око 30.000 људи, док је број 
из МГГ/М варирао између 4.000 и 6.000 особа. Нејасно је колико је хабзбуршка 
страна профитирала од тих акција.102 Комплексност утврђивања тачног броја 
не лежи искључиво у недостатку извора, него и у чињеници да су османлијске 

99 «Kosova’da Tezâhürât: Mitroviçe ile Vulçıtrın Arnavut Gönüllüleri,» Harp Mecmuası 3, no. 25-
26 (Mayıs 1334/Şaban 1336 [May 1918]): 416. A. Musanić, „Drugi dan pretresa Ferad beg Dragi, bivšem 
vođi džemijeta“, Vreme, god. VI, 22.12.1926, br. 1800, 5; “Suđenje Ferad-beg Dragi”, Pravda, god. 
XXII, 21.12.1926, br. 349, 4 i „Suđenje Ferad-begu Dragi“, Pravda, god. XXII, 22.12.1926, br. 350, 3.

100 BOA/Istanbul, BEO, 4494/337039, 08/12/1917, Istanbul, Kancelarija Velikog vezira Vrhovnoj 
komandi.

101 ATASE/Ankara, İSH, 80-10AA, 31/01/1920, (...) Bulgaristan’ın Harb-i Umumî’ye iştirağından 
sonra Trakya ve Yunan Makedonyası ve Sırp Makedonyası ve Arnavutluk ve şimalî Arnavutluk 
ahalisinden elli bin kadar efradın Osmanlı ordusuna gönderildiği (...)

102 Valkov, «Balgarskoto voennoadministrativno upravlenie v Pomoravieto, Kosovo i Vardarska 
Makedoniya 1915–1918 g.,» 313. Zelengora, «Bulgaristan Müslümanlarının Birinci Dünya Savaşı'nda 
Osmanlı Ordusuna Katılımı,» 205–06. i Hugo Kerchnawe and Walter Maulik, “Bandenkrieg und 
Bandenbekämpfung im serbischen Okkupationsgebiete,” Militärgeschichtliche Mitteilungen 60, no. 
1 (1929): 20–29, here pp. 24. Za MGG/M vidi ÖStA/KA/Beč, AOK Op. Abt. B-Gruppe, 510/1916, 
Nr. 31432, 02.10.1916, AOK MGG/M-u i Vojnom ministarstvu, ibid, #32370, Nr. 20512, 13.10.1916, 
Beč, Vojno ministarstvo Vojnoj komandi u Mostaru i ÖStA/HHStA/Beč, PA I 1007/50o, 05.10.1916, 
Cetinje, Opunomoćenik nepoznatom.
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власти тежиле да прикрију бројеве и имена добровољаца под изговором да би то 
могло зауставити њихов прилив у Царство пошто би државе чији су муслимани 
били поданици могле спречити њихов одлазак.103 Према томе, аргумент Јигит 
Акина (Yiğit Akın) да османлијски владајући кругови током Првог светског 
рата нису могли добити потребне ресурсе за одржавање рата изван граница 
Царства треба преформулисати, јер је број добијених добровољаца показао 
како су потоњи индиректно имали користи од својих балканских савезника.104
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Summary

Jovo Miladinović, PhD

The Political and the Material: The Habsburg-Ottoman Dispute over  
the Menschenmaterial in the post-Ottoman Territories of the Kingdom of Serbia  

and the Kingdom of Montenegro (1916–1917)

Abstract: The article illustrates the dispute between the Habsburg Monarchy and the 
Ottoman Empire over the issue of who had the right and who would mobilize the locals of 
Muslim faith in those areas that were annexed by the Kingdom of Serbia after the Balkan 
Wars. Stressing the conflicting interpretations and relations not only between their governing 
elites, but also between the locals of different forms of capitals, or between the latter and 
the Habsburg occupying authorities, the aim is to indicate how complex and multi-layered 
relations actuals were during the occupation at local, regional and global levels, as well as all 
these actors should not be understood as one monolithic whole. These internal and external 
factors play an important role in understanding the conflict over the “human material.” The 
paper conceptualizes the chains of their interdependence and relations as part of the process 
of figuration (Norbert Elias), in which the balance of strength flows to and from between 
all actors involved in the mobilization process, which must not be viewed exclusively from 
the perspective of the occupying powers. Actors acquire a social position in the social field 
according to their different forms of capital (Pierre Bourdieu), which as a result constructs 
logic, hierarchy, and relations between them. The power ratio thus defines the structure of the 
field. The dispute over “human material” should be defined either as a struggle for power in 
the occupied territories or as a struggle for control over resources given its scarcity during the 
First World War, which also provided an excellent excuse to the Ottoman Empire to interfere 
in the affairs of its Habsburg ally in the occupied territories under its rule.

Keywords: Habsburg Monarchy, Ottoman Empire, Montenegro, Serbia, First Word 
War, Kosovska Mitrovica, occupation, mobilization, military.


