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Make10HCKO UTame:
KYJTYpa U MOJTUTHKA

YV omnocuma Jyrocnasuje u byrapcke HakoH JIpyror CBETCKOT paTa jeIHO O
LIEHTPATHUX MECTa 3ay3UMalIO j& T3B. MAKEJJOHCKO IMUTAKE Tj. OJHOC IIpeMa MUTAkY
HaIMOHAITHOT o/ipeljea cTaHOBHUIITBA Y obnacTuma Bapnapcke u [Mupuncke
Makxkenonuje u, mpeko Tora, npema OymyhHOCTH THX Teputopuja. Hemocpemno mo
3aBpILIETKY para, KOMyHHCTHUKE MapTHje ABE 3eMJbE CTajajie Cy Ha HCTOBETHUM I03HU-
[jaMa; Ipu3HaBaje Cy MOCTOjake MaKeTOHCKOT Hapoja Kao Ioce0He Hallhje, YnMe
cy cneauie craB Komunrepre u3 1934, roqune,! 10K ¢y ce HCTOBPEMEHO ciarase aa
Ou Tpebario 1a jgoke 10 yjeaumerha jyrocIOBEHCKOT U Oyrapckor aenna Makeqonuje y
JeOMHCTBEHY IeNUHY. Y IUJbY PUIIPEMe TaKBOT yjeIukbeba, byrapcka je y [lupun-
cKOoj MakeloHHj1 TIOBENa MOJIUTUKY MAKeOOHU3ayuje, ITo je MoapasyMeBaIo KyJl-
TYPHY ayTOHOMH]Y U TPOMOIIH]Y HETaBHO CTaHIapAN30BaHOT MAKEJOHCKOT je3HKa.

Hakon mito je, moHomewmem Pesonynuje Madopmoupoa 1948. rogune, HacTy-
rya Kprusa y MeljycoOHUM ogHOCHMa, Y byrapckoj je TomuIo 10 IpoMeHe TOJTUTHKE
IpeMa MakeJI0HCKOM nuTamky. O0yCcTaB/beHE Cy MPUTIPEME 32 yjeTUbCHhE JIBa Jelia
Makenonuje, maaa y [Tupuackoj MakeJOHUjU HIje YKUHYTa KYATypHA ayTOHOMH]a.
Ha Taj HaunH ce HacTaBWiIO ca aUpPMANHMjOM MaKeOHCKOT HAIlMOHAITHOT WICH-
TUTETA, aJli Ha Oyrapckoj je3UdyKkoj W KyJATYPHO] OCHOBH, y3 OI0AIMBak-E PaHHU]jC
JYTOCIOBEHCKE TIOUTHKE.

Ca ycnionom Tonopa JKrBkoBa, IOCTENIEHO Cy TOUeIly Ja ce yoOnn4aBajy Ko-
HAYHM CTABOBH COIMjajlcTHUKe byrapcke y Be3u ca MakeJOHCKHM HAIIMOHATHUM
nuTameM. JKUBKOB je, HajIipe, Ha MapTHjCKOM IIeHyMy Yy Mapty 1963. ronuHe on06a-

' Tchavdar Marinov and Alexander Vezenkov, “Communism and Nationalism in the Balkans:
Marriage of Convenience or Mutual Attraction?”, in: Entangled Histories of the Balkans, vol. 11, eds.
Roumen Daskalov and Diana Mishkova, (Leiden: BRILL, 2015), 515-516.

*Yapnap MapunoB, Maxedonckomo npauiaree 00 1944 00 Oenec: KOMYHUZMOM U HAYUOHATUIMONT
na Banxkanom, (Cxomje: ®onganuja OtBopeHo ommrectBo—Makenonuja, 2013), 35.

3Tbid, 46-48.
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1IN0 TIOCTOjarb€ MAKEJOHCKOT je3WKa, O3HAYMBIITH T'a IUjaJIEKTOM OyTapCKoT, a 3aTUM
M MakeJOHCKe HalMje Ha npocTopy [InpuHcke Makenonuje, Ka3aBIH Ja TAMOLIEE
CTaHOBHUIILITBO TpEJICTaB/ba HEOIBOjUB Je0 Oyrapckor Hapona. Kao cBojeBpcHH
KOMITPOMHC, TIOHYIHO je IuiaTdopMy NMpH3HaBama MOCTOjara MaKeJOHCKE HaIlHje
UCKJbY4nBO y okBrpuMa CP Makenonuje ynyrtap Jyrocnasuje.* Uetupu roniHe HakoH
»MapTtoBckor urenymMa, JKMBKOBIJbEBE CTABOBE, Koje je byrapcka KOMyHHUCTHYKA TTap-
tuja (BKII) mpakruuno Beh 6una ycojuna, nasse je paspaauo [Homutoupo LK BKII n
YUUHHUO UX jaBHUM. Ha npBoM MecTy Mel)y npuHimnuMa taja neuHucane mojuTHKe
OmII0 je CyIIpOTCTaBIbamke ,,pancu(UKoBamy  UCTOPHjCKUX YHE-eHHIIa, jep [lapTuja
HHje HalTa J0Ka3e O MOCTojamy MaKeOHCKE HaIlMje U je3uka npe 1945, rogune.’

buo je To TpeHyTaK y KOMe Ccy ce OyrapcKe H jyroCIOBEHCKE TIO3HIIMje y BE3H ca
MAaKeJOHCKUM IMUTAKEM HAIlIe Ha TIOTIIYHO CYIPOTHUM MOJIOBUMA. THMeE je oTrodyena
HOBa (haza y criopy oko MakenoHuje, Koju je BoheH y Tpu cdepe: TUTIIIOMATCKO], Hie-
OJIOIIKO] ¥ HAYYHO-KYJITYPHO]j, KOja Ce 4eCTO MpesIuBajia ¥ Ha IPETXO0/IHA JBa 110Jba,
MOroToBo y chepama uctopuorpaduje u IMHrBUCTHKE.® YIIpaBo je Tazia, y KOHTEKCTY
Kkpu3e y YexocnoBadkoj 1 HOBOT 3axialema ogHoca Ha penanuju Mocksa—beorpar,
y Byrapckoj noBenena cHa)xHa aHTHjyroclioBeHCKa Kammnama. OBy KamIamy Iparuiia
je oOnMHa m3maBadka JAeJIaTHOCT y OOJIACTH IPYIITBEHO-XYMAaHUCTHYKUX HaykKa, Yy
LUJBbY MOyTIMparka HOBE HAIIMOHATIHE NONMUTHKE noBeaeHe y Coduju.

OBakBa akKTHBHOCT HCTOYHOI Cyce/ia J0BeJa j€ U 10 peakiiyja y Jyrociasuju. Y
Croruby je 28. maprta 1969. ronuHe onprkana ceaauiia CaBe3He KOMUCH]E 32 KYATYpHE
BE3€ ca MHOCTPAHCTBOM, Ha KOjOj CE TOBOPHUIIO U O TOTPEOH ,,lasbe apupmariije Mmake-
JOHCKE KyATYpe y THOCTPAHCTBY y CBETIIy Oyrapcke aHTHjyTrOCIOBEHCKE KaMIame .
Melyy npuripeMHIM MaTepHjanuMa 3a CeqHULy Halia ce u Mugopmayuja o anmuma-
KkedoHckoj akmusnocmu HP Byeapcke y unocmpancmey Ha niany Kyimype®, auju je
NPENUC NPUIOKEH Y HACTaBKy TekcTa. Y MHgopmayuju je nat nperies] pa3sinauTHX
o0nuKa Oyrapckor KyJATYpHOT JIeJIOBamka Yy IAJbY ITPOMOIIHje HOBUX CTaBOBA Y BE3H
ca MakeJIOHCKUM ThTameM. Hajseha maxkma mocseheHa je aHanmsm jesiHe NCTOPHO-
rpadcke myOnuKanmje o HacIoBoM MakedoHcko numarse: Hemopujcko-nonumuuxa
ungopmayuja’ (M3 Ipenrca JOKyMEHTa KOjH j€ TIPHIOKEH HIKE U3Y3ETH Cy OUTOMITH

*Mapusina Cramosa, ,,Tuto, Togop XKuskoB u mMakenouckust Bbrpoc (1963-1967), Munano
2/1999, 78.

SY. MapuHoB, Maxedorckomo npawiarse 00 1944 0o oenec, 78.

¢ Bumie o tome y: Credan Tpeber, Byeapcko-jyeociosenckama konmpoeepsa 3a Makeoonuja
1967-1982, (Cromje: UHCTHTYT 32 HaMOHAIHA UcTopHja, 1997).

" Apxus Jyrocnasuje (nasbe AJ), CaBe3Ha KOMHCH]a 32 KyJITypHE Be3€ ca HHOCTPAHCTBOM (1ajbe
559), . 36, apx. jen. 79, Crenorpadceke oenernike Ocamuaecte cennuiie CaBe3He KOMUCH]E 32 KYATypHE
Be3e ca HHOCTpaHCTBOM, Ckombe, 28. MapT 1969. ronune

8AJ, 559, @. 36,79, Undopmariuja o aHTHMaKe0HCKO] akTiBHOCTH HP Byrapcke y HHOCTpaHCTBY
Ha IIJIaHy KyaType, MapT 1969.

¥ Maxeoonckusm evnpoc. Hemopurxo-nonumuuecka cnpaska, (Codust: THCTUTYT 3a HCTOPHS
npu BAH, 1968),
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OBe ITyOITMKAIH]je), alTd HUIITA Marby MMaXXiby He PUBIIade HI KOMEHTApH O JICJIOBAY
KibIDKeBHHKA Betnka MapkoBckor'® — panuje ncrakaytor necuuka y HP Makenonuju,
a xacuujer Mb-oBI1a Koju je HaKoH epro/ia MpoBeieHor Ha [0J10M 0TOKY eMHTpUpao
y Byrapcky. JlokymenT ynyhyje 1 Ha TeMy KJby4HOT yTHIIaja HajBUIIET AP>KaBHOT U
MapTHjCKOT pYKOBOJCTBA Ha puxBaheHe noreae Ha uctopuorpadcka nurama. 300r
CBera Tora, 0Baj JIOKyMEHT MOXKE ITOCIIYKHTU Ka0 CBEOYAaHCTBO U3 KOI'a CE Ca3Haje
0 CIIPE3H KYJITYpE U MOJUTHKE Y XJIaJHOPATOBCKOM IEPHOLY.

1" Benko Mapkoscku (1915-1988) 61o je MakeOHCKH U Oyrapcku MECHUK M JIPAMCKH ITHCAll,
jenaH of Haj3HauYajHUjUX y Hpolecy (popMHpama MaKeJOHCKE HallMOHAJIHE KIbMKEBHOCTH. TOKOM
Jlpyror cBeTckor para je OMO aKTHBaH y IapTH3aHCKOM IOKpeTy y byrapckoj u Jyrocnasuju, amu je
HaKoH para roapxao Pezonyrmjy MudopmOupoa 1 ycripoTHBHO ce MepaMma HaIl[HOHAIHE MOJUTHKE Y
HP Makenonuju. Hakon neroromuiimer 3arodeHUINTBa Ha [oom otoky (1956-1961), 1965. rogune

emMurpHpao je y byrapcky, rae je nmocrao wian Byrapcke akanemuje Hayka M HACTaBHO Ca KEbHIKEBHUM
1 jJaBHUM PaJiOM.
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SAVEZNA KOMISIJA ZA KULTURNE VEZE SA INOSTRANSTVOM

SAMO ZA LICNU INFORMACIJU
POSLE SEDNICE VRATITI

ANTIJUGOSLOVENSKA POLITIKA VLADE NR BUGARSKE
PREMA SFRJ

INFORMACIJA O ANTIMAKEDONSKOJ AKTIVNOSTI
NR BUGARSKE U INOSTRANSTVU NA PLANU KULTURE

marta 1969. godine



MA Tarne Urwarouh, Maxedoncko numarse: Kyimypa u noIumuKa 105

ANTIJUGOSLOVENSKA POLITIKA VLADE NR
BUGARSKE PREMA SFRJ

Kao $to je poznato, antijugoslovenska i antimakedonska propaganda u politici
vlade NR Bugarske dobila je neuobicajene razmere i zamah u 1967. godini, a narocito
krajem iste 1 poCetkom 1968. godine. Ona je sa izvesnim oscilacijama produzila u
toku cele 1968. godine i postala je narocCito gruba i agresivna posle vojne invazije
CSSR od strane pet zemalja Varsavskog ugovora. U ovom periodu, bugarsko drzav-
no 1 partijsko rukovodstvo ovakvoj kontinuiranoj politici i aktivnostima protiv SFR
Jugoslavije i SR Makedonije, dalo je novi kvalitet svojim javnim angaziranjem,
¢ime su najneposrednije zasegnuti vitalni interesi makedonskog naroda. Negiranje
makedonske na[c]ionalne samobitnosti i svojatanje istorijske proslosti, kulture, jezika
i drugo, bugarsko rukovodstvo je do te mere politiziralo i dalo im je takve razmere,
tako da sve to predstavlja evidentan napad na suverenitet i teritorijalni integritet SFR
Jugoslavije.

Centralni bugarski listovi: ,,Rabotni¢esko delo®, ,,Otecestven front™, ,,Narodna
armija“, ,,Zemedelsko zname* i jo$ neki drugi listovi i Casopisi u toku 1967. godine
objavili su 120 antijugoslovenskih napisa, a u toku novembra 1967 — novembra
1968. godine objavili su preko 200 takvih napisa /1963. godine objavljeno je 25,au
1964. godini 23 napisa/. U ovom pogledu vodi drzavna radiostanica ,,Rodina* koja je
pocela svoje prve emisije 22 februara 1968. godine, upravo kada je ukinuta emisija
Radio Sovije [Sofije] na makedonskom jeziku. Ova stsnica [stanica] je u periodu
maj—decembar 1968. godine emitovala oko 70 antimakedonskih napisa.

Iz objavljenih materijala u bugarskoj Stampi, drugim sredstvima masovnog
komuniciranja i publicistici uopste, kao i u izjavama pojedinih partijskih i drzavnih
funkcionera, uocljivo je, do pojave ,,Istorijsko-politicke informacije po makedonskom
pitanju®, i od posebnog interesa za nas je sledece:

— ustavovima za koje se zalagalo i zalaze bugarsko rukovodstvo po makedon-
skom pitanju u prethodnim godinama i sada nema bitnih razlika; [oBy4eHo
osioBkoM — 1. 1.]

— obim i intenzitet, a naroc¢ito na¢in na koji se postavlja makedonsko pitanje
u javnosti, ukazuju da nije u pitanju obican produzetak stvari iz prethodnih
godina; [moaBy4eHo onoBkoM — [1. U.]

— na vestacki nacin nastoji se da budu stalno prisutni u bugarskoj javnosti
pojedini istorijski dogadjaji i li€nosti iz nacionalno-revolucionarnog pokreta
makedonskog naroda, sve u cilju da se iskoristi i kaze da su bili Bugari. To se
¢ini veoma pedantno, $to nije slucaj sa sli¢nim pitanjima iz bugarske istorije;
[moaBy4eHo onoBkoM — [1. 1.]

— ocrtava se sve jasnije jedna teza da je NOB makedonskog naroda bio deo
bugarskog otpora. [moxByueno onoskom — I1. M.] U tom pogledu karakte-
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risticno je ignorisanje vojnih jedinica NOB Makedonije u sastavu NOVJ
i borbi makedonskog naroda protiv bugarskih fasistickih okupatorskih
jedinica i vlasti; sve naglasenije preuveliCavanje ucesc¢a bugarske armije
u zavr$nim operacijama protiv nemacke fasisticke vojske u nasoj zemlji;
nigde se ne spominje da je bugarskoj vojsci uz dozvolu nasih nadleznih
vlasti dopusteno da se bore protiv nemackih jedinica na kraju rata i da operu
sa sebe ljagu CetirigodiSnjeg savezniStva sa Hitlerom i okupacije delova
Srbije i Makedonije;

— u tim aktivnostima javno su se ukljucili i stavili su se na ¢elo istih, najvisi
drzavni i partijski rukovodioci, kao §to je Todor Zivkov predsednik Mini-
starskog saveta NR Bugarske i prvi sekretar Bugarske komunisticke partije
i sekretar CK BKP Venelin Kocev i drugi;

— teze Todora Zivkova za rad sa omladinom i komsomolom, a posebno o patri-
otskom vaspitanju omladine i naroda, dale su novi impuls i potstrek raznim
aktivnostima protiv SFRJ;

— u ovim aktivnostima u svim godinama, najdominantniji punktovi u kojima
se izrazavao velikobugarski nacionalizam i Sovinizam, odnosno aspiracije i
teritorijalne pretenzije na integralne delove SFRIJ, bili su:

— San Stefanski ugovor,

Period makedonskog preporoda,

Ilindenski i drugi ustanci makedonskog naroda,

Ucesc¢e bugarske armije u zavrSnim vojnim operacijama protiv

hitlerovskih jedinica u naSoj zemlji, i

Srednjovekovni period.

Napisi o Sanstefanskom ugovoru

U 1968. godini u NR Bugarskoj proslavljena je 90-godisnjica oslobodjenja
Bugarske od Osmanli[j]skog ropstva. Medjutim, ovaj nacionalni jubilarni praznik,
po tome kako je tretiran Sanstefanski ugovor i posebno kako su tretirane teritorijalne
odredbe tog ugovora, prelazio je granice proslave jednog jubileja. U stvari, u jav-
nosti je akcenat davan upravo tim odredbama i glorifikovan bez svake mere. Samo
u periodu od 2-3 meseca u NR Bugarskoj sa poznatim bugarskim tumacenjem tog
ugovora pojavilo se 20 ¢lanaka.

Ustanci makedonskog naroda

U ovoj antijugoslovenskoj histeriji potpali su pod udar i poznati i znacajni do-
gadjaji iz istorije makedonskog naroda — Kresnensko-razloski i llindenski ustanak. U
periodu od novembra 1967. godine do oktobra 1968. godine objavljeno je 6 ¢lanaka
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o Kresnenskom ustanku. U svim tim napisima ustanak je oznac¢en kao bugarski i kao
jedna od ,,svetlih stranica bugarske istorije*.

Clanci posveéeni Ilindenskom ustanku znatno su mnogobrojniji. U vremenu od
januara 1967. do septembra 1968. godine objavljeno je preko 20 [1BanyT moaBy4eHO
osnoBkoM — 1. 11.] ¢lanaka u kojima se ovja [ovaj] veoma znacajan dogadjaj u istoriji
makedonskog naroda proglasava bugarskim. U vezi sa time, karakteristi¢ni su i ovi
slede¢i momenti: /1/ izjave Todora Zivkova (u govoru na kongresu Komsomola 13.
januara 1968. godin[e]) i Venelina Koceva (u govoru na plenumu CK BKP od 26. XII
1967. godine) da je Ilindenski ustanak krupan istorijski dogadjaj bugarskog naroda
i /2/ stvaranje novog termina — Ilindensko-preobrazenski ustanak. U nemoguénosti
da dokazu da je Ilindenski ustanak delo bugarskog naroda (podignut je na tlu Ma-
kedonije i u njemu je ucestvovao makedonski narod), sada se smisljeno povezuje
bugarski — Preobrazenski ustanak u Bugarskoj sa Ilindenskim, iako se fakticki radi
o dva ustanka, po mestu i datumima, razli¢nih.

O udeséu bugarske armije u zavr$nim operacijama na nasoj teritoriji

U poslednje vreme bugarski istoricari sve vise se sluze falsifikatima o ulozi
i znacaju koji je imala bugarska vojska u oslobodjenju delova SFRJ i posebno SR
Makedonije. U tim ¢lancima, pre svega, nigde se ne navodi da je ista ta armija do
septembra 1944. godine bila okupatorska armija u Makedoniji i vodila Zestoke borbe
protiv nasih vojnih jedinica i vrsila nedela po naSim gradovima i selima. [1oiBy4eHO
onoBkoM — 1. W.] Pored toga nigde ne navode da su za svoje uces¢e u zavrSnim
operacijama trazili dozvolu od Vrhovnog staba NOV i POJ i da su u tim operacijama
ucestvovali na osnovu ugovora potpisanog u Brasovu izmedju komandanta Vrhovnog
Staba NOV i POJ Marsala Tita i bugarskog predstavnika. Poslednjih godina posebno
je karakteristi¢no pisanje o uc¢e$éu bugarske vojske u Makedoniji i to se lini [¢ini]
na takav nacin kao da u Makedoniji nije bilo nikakvih organizovanih jedinica NOVJ
ili ukoliko ih je bilo, one su bile neznatne i nesposobne za ozbiljne vojne operacije.
Jedinice NOVJ iz Makedonije ukoliko se i spominju ne tretiraju se kao jedince nove
jugoslovenske vojske, ve¢ se nazivaju ,,makedonski partizani, ,,makedonska vojska*
i sl. Pored toga, sve otvorenije ¢ak i najotvorenije opravdava se okupacija Make-
donije 1941-1944. god. od strane Bugarske i tretira kao oslobodjenje i prikljucenje
Makedonije ,,Majci Bugarskoj*.

Aktivnost Venka Markovskog

Nasuprot svim uverenjima koja su davana sa najvisih mesta u NR Bugarskoj da
Venku Markovskom neée biti dozvoljeno da se bavi antijugoslovenskom i antimake-
donskim aktivnostima, on je takvim aktivnostima otpoceo jes [joS] 1966. godine da bi
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se kasnije sve intenzivnije ispoljavao. U toku 1968. godine on je 30 puta bio prisutan
u centralnoj dnevnoj Stampi i radiju, a publikovano mu je 33 pesme [noaByueHO
onoBkoM — [1. 1.]. Pored toga, u toku godine izdata mu je stihozbirka [roaBy4eHo
onoBkoM — I1. 1.], a 1967. godine i 4 knjige; dodeljena mu je druga nagrada na sve-
canosti ,,Praznik poezije 1968, Osim toga, u repertoaru za 1969. godinu na jednoj
od sofijskih scena izvedena je njegova drama ,,Goce*.

Ovakav publicitet i prisutnost u sredstvima masovnog komuniciranja nije
imao niti jedan bugarski pesnik. Pobude i namere organizatora ovakve aktivnosti
su ocevidne.

Istorijsko-politicka informacija o makedonskom pitanju

U novembru 1968. godine u Sofiji izdata je interna broSura ,.Istorijsko-politicka
informacija o makedonskom pitanju®. [moasyueHo onoBkom — I1. 1.] Pripremljena je
u CK BKP, [moaBy4eno oioBkoM — 1. 1.] a u izdanju Instituta za nacionalnu istoriju
Bugarske akademije nauka. U njoj su izneti najnoviji stavovi i pogledi bugarskog
rukovodstva o makedonskom pitanju.

U pocetku decembra, CK BKP je ovu brosuru dostavio svim partijskim organi-
zacijama, aktivima i informativno-propagandnim institucijama gde se ,,razradjuje®.
Sa sadrzinom broSure upoznato je takodje i Clanstvo Otecestveno-frontovskih i
komsomolskih organizacija.

Izdavanje ,,Istorijsko-politicke informacije o makedonskom piranju‘ je u okviri-
ma, pored ostalog, pojacanje [pojacane] aktivnosti u NR Bugarskoj po ovom pitanju.
Pojava brosure ukazuje /1/ da je makedonsko pitanje, suprotno zvani¢nim izjavama
vrlo aktuelno u drustveno-politicCkom zivotu NBR [NRB], i /2/ da bugarska teza o
tome da ¢e ,,neposredna buduénost* definitivno odgovoriti i resiti makedonsko pitanje
ima podrsku ne samo izvesnih nacionalistickih krugova, ve¢ i rukovodstva CK BKP.

Pomenuta brosura sadrzi dva dela: politicki i istorijski. U ovom poslednjem, dat
je detaljan istorijski pregled od dolaska Slovena na Balkansko Poluostrvo do danasnjih
dana. Ovde nije izneto nista novo — ponavlja se velikobugarsko nenaucno tretiranje
istorije bugarskog i makedonskog naroda, odnosno, svojata se istorijska, kulturna
i druga proslost makedonskog naroda, velica se Sanstefanski ugovor, opravdava se
ucesc¢e Bugarske u ,,0slobodjenju* Makedonije u Balkanskim ratovima i u Prvom
svetskom ratu, opravdava se okupacija Makedonije za vreme od 1941-1944. godine,
precutkuje se Narodno-oslobodilacka borba makedonskog naroda protiv fasistickih
okupatora, u tom sklopu i protiv bugarskih, i drugo.

Medjutim, u politickom delu, na jedan neverovatno grub nacin (mozda najgrublji
za poslednjih 20 godina) negira se makedonska nacionalna individualnost [mogsyueno
onoBkoM — [1. 1.]. Izneti su takvi stavovi i teze, koji ukazuju da bugarsko rukovod-
stvo nije prestalo sa ofanzivom protiv SFR Jugoslavije i da stoji na najekstremnijim
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pozicijama o makedonskom pitanju. Po masem [nasem] misljenju, ti stavovii pogledi
predstavljaju do sada najevidentniji pokuSaj aspiracija i pretenzija prema SFRJ od
strane bugarskih rukovodstava.

Posto se iznose Zelje NR Bugarske za saradnju sa SFR Jugoslavijom i konstatira
da se saradnja uspesno razvijala posle nekoliko sastanaka predsednika Tito—Todor
Zivkov, a narogito posle posete predsednika Tita NR Bugarskoj u 1965. godini i
sastanka Krste Crvenkovski''-Todor Zivkov, da je na tim sastancima dogovoreno
da obe strane treba da pokazu ,,maksimum strpljenja‘ po spornim pitanjima i sl.,
da je taj postignuti dogovor sistematski narusavan sa jugoslovenske strane i da se u
SFR Jugoslaviji vodi antibugarska kampanja, u Informaciji su veoma karakteristi¢ni
slede¢i momenti: [moaBy4deHo omoBkoM — 1. 1.]

U svim kontaktima, koje su imali bugarski partijski i drzavni rukovodioci sa
naSima poslednjih godina, na svim nivoima /1/ priznavali su postojanje makedonske
nacije ili proces formiranja makedonske nacionalne svesti. U ovom materijalu to se
uopste ne spominje, tj. SR Makedonija se tretira kao geopoliti¢ka jedinica u sastavu
SFR Jugoslavije, a ne i kao drzava makedonske nacije, /2/ posle dugo godina, prvi put
je napadnuta politika KPJ, odnosno SKJ, optuzujuéi ih da su stali na pozicije veliko-
srpske burzoazije po makedonskom pitanju, /3/ karakteristi¢ne su rezerve bugarskog
rukovodstva izrazene u kritici ,,teza skopskog rukovodstva“ u pogledu kako je reseno
makedonsko pitanje. Te rezerve nedvosmisleno ukazuju da bugarsko rukovodstvo
ima na umu drugacije reSenje makedonskog pitanja tj. da je nezadovoljno resenjem
koje je makedonski narod izvojevao u Narodno-oslobodilackoj borbi u zajednici sa
ostalim narodima Jugoslavije, /4/ prilicno otvoreno, u Informaciji se dezavuise ,,di-
mitrovski kurs i period* oko makedonskog pitanja, /5/ u broSuri se uzimaju u zastitu
lica koja su bila uzeta na odgovornost posle rata na osnovu nasih zakona i pozitivnih
propisa, uglavnom za vreme Rezolucije IB, Sto predstavlja pokusaj meSanja u unu-
tra¥nje stvari nase zemlje, /6/ netatno se tumade i ocenjuju razgovori Tito—Zivkov
i Crvenkovski—Zivkov o makedonskom pitanju. Ovi razgovori obja$njavaju se na
nacin koji najbolje odgovara bugarskom rukovodstvu.

Radi ilustracije, u produzetku, dajemo izvode iz pomenute Informacije:

[.]

(Podvuceno u tekstu je nase).
Skopje, februar 1969. godine

"Kpcre Lpsenkoscku (1921-2001) 6uo je jenan o1 HAjUCTAKHYTHjUX jYTOCIOBEHCKUX KOMYHH-
cra ca npocropa CP Makenonuje. O6aBipao je HU3 (QyHKIMja Ha CABE3HOM U PEITyOIMYKOM HHUBOY, a y
nepuoay 1963—-1969. roqune 6uo je cexperap CaBe3a komyHrcTa MakeoHHje.



