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посматрајући развој музике у спрегу са развојем опште духовности 
изражене у другим уметничким и друштвено-политичким делатностима, 

личност и дело Стевана Стојановића Мокрањца задобија своју, по праву 
стечену водећу улогу. Мокрањчев значај је видан како у његовом 
композиторском доприносу, којим се утврђује национални правац у 

српској музици, тако и у смелој иницијативи у изградњи музичког 

школства те многих других видова музичке делатности. 

У сликарству монументална платна Паје Јовановића уживају опште 
признање, као врхунска остварења српске ликовне уметности, 

изражавајући свој национални садржај надахнутим и сигурним 

пиктуралним осећањем за композицију, цртеж и сликарску технику.3 

Скерлић, Мокрањац и Ј овановиh, iao корифеји наново оживљеног 
националног ентитета, уједно су и градитељи ове идеолошке свести у 

тренутку културног, друштвеног и политичког преображаја и тежњи за 
ослобођењем Јужних Словена. У поређењу њихових уметничких 

доприноса запажа се још једна карактеристична сличност: њихово 

стваралаштво достиже свој врхунац почетком овога века управо због 
разумљивости и блискости поруке која је испуњавала захтеве и 
ишчекивања савремене друштвене јавности. 4 

Тај нови идејни размах може се умногоме пратити и преко страница 

Срйст-соz т-сњижевноz zласнит-са основаног 1901. године. Богдан Поповић, 
као оснивач часописа, осетио је вредност постојања једног књижевног 
форума који би омогућио размену мишљења и већу обавештеност о 
дометима европског развоја. Часопис је испунио очекивања као 

оваплоћење тог новог духа у тумачењу књижевног развоја ондашњег 

времена. Јован Скерлић је управо својим радовима у Гласнику утврдио 

свој водећи положај критичара и друштвеног радника, заступајући 

идеологију националног и културног препорода.5 

Обнову родољубивог осећања, које се у том времену јавља, одликује 
непостојање некадашњег романтичарског патоса повишене темпера­

туре. Та идеологија исказивала се у етици општег ангажовања у даљем 

ослобађању и јачању националне свести и тежњи за равноправним 

укључивањем у токове европске културе. У исто време ти постулати су 

били блиски Скерлиhевој критичарској мисли о народном здрављу, 

3 Надежда Петровић, ,,Прва југословенска изложба", у: Дело, 33, 1904. Поново 
објављено: Лазар Трифуновић, Срйска ликовна критика, Београд, СКЗ, стр. 214. 

4 Jelena Milojkovic - E>Ul'ic, Т,·adition and Avant-Gm·de: Lite1·atш·e and A1·t in Sablan Cultш·e 
1900--1918, East European Monographs, ColumЬia University Press, New York, 1988, str. 2-11. 

5 Предраг Палавестра, ,,Авангардне тежње у српској књижевности ХХ века", у: 

Развојне еШайе у срйској књижевности ХХ века и њихове основне одлике, Београд, 1981, 
стр. 74-75. 
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моралном динамизму и културном прегалаштву. Стога се у књижевности 

та идеологија исказивала у општем анга:жованом тону на даљем 
ослобађању и обнављању запретених националних вредности.6 

Свакако треба истаћи да Скерлићева улога у културном животу 
Београда, као престоног центра, није била ограничена само на књижевно 

поље, у својству професора књижевности, књижевног историографа и 
цењеног критичара. Скерлић је у исто време деловао и као политички и 
друштвени радник, народни трибун и посланик, организатор многих 

значајних културних и политичких манифестација, говорник, публициста, 
уредник Срйст-соz т<њижевноz zласнит-са. Свим тим својим деловањем 

утицао је на многе, служећи за пример несебичног залагања, и то не 
само својим ученицима и сарадницима у уж:ем смислу. ·могуће је да 
засењен тим многоструким Скерлиhевим доприносима српској култури 

и друштвено-политичкој стварности, Бранко Лазаревић, један од 

Скерлиhевих оданих ученика, процењује свога учитеља на првом месту 
као заступника европске демократије социјално-социјалистичког смера 
и југословенске мисли.7 

Намеће се сличност између Скерлићеве и Мокрањчеве улоге у 
том времену, јер је и Мокрањац био прихваћен од својих савременика 
као поборник националног препорода и југословенског јединства. 
Отуда је и Мокрањац био позиван са својим х~ром, Београдским 
певачким друштвом, и концертним програмима који су увек 

садржавали и неку од Рут-сове~ии, да увелича разне националне и 

пригодне родољубиве прославе .. Својим гостовањима у земљи и у 
познатим музичким центрима у иностранству, Мокрањац је 

представљао светској јавности до тада мало познату музичку уме­
тност Јужних Словена.8 

Као и Скерлић, Мокрањац није ограничавао своју делатност на једно 
поље рада, мада је његов композиторски допринос на пољу вокалне и то 
хорске музике свакако најзначајнији. Мокрањац је као мелограф 

духовних и световних народних песама желео да сачува од заборава 

фолклорно благо, те је скренуо пажњу потоњим генерацијама на то 
значајно поље рада. Деловао је и као прослављени хорски диригент 
Београдског певачког друштва од 1887. до 1914, оствривши висок 
уметнички реноме на бројним концертним наступима и гостовањима у 

Русији, Немачкој, Бугарској и Турској. Посебно су била поздрављена 

6 Палавестра, ,,Критичка традиција Јована Скерлића", у: Критика и аванzарда у 
модерној срйској књижевносши, стр. 31. 

7 Палавестра, ,,Критичка традиција Јована Скерлића", у: Критика и аванzарда у 
.лtодер!iој срйској књ~tжевнос~ии, стр. 29-30. 

8 Коста П. Манојловић, Сйомен~ща СШ. СШ. Мот,рањца, Београд, 1923, стр. 4. 
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гостовања Београдског певачког друштва у тада окупираној Босни и 

Херцеговини, Хрватској и у Македонији. Као оснивач и наставник Српске 

музичке школе, основане 1899. године, Мокрањац је поставио темеље 
музичког школства. Почевши од 1901, предавао је духовно појање у 
Богослщзији Светог Саве. Од посебног значаја је да је био оснивач и 

члан Гудачког квартета, те многих професионалних удружења, међу 

којима се по значају издваја оснивање Српског певачког савеза 1902. 
године и Удружења српских музичара 1907. године. Мокрањчев избор 
за редоnног члана Српске академије наука 1906. године представља 
значајну потврду његовом дотадашњем раду. 9 

Милоје Милојевић, један од најистакнутијих Мокрањчевих ђака, 
обратиће се Мокрањчевом делу у својој студији објављеној 1923. 
Милојевић, као поборник савремених европских достигнућа у музичкој 

уметности, изражава нестрпљење према дотадашњем општем 

заостајању за уметничком матицом. Он изражава своје уверење да је 

главна Мокрањчева заслуга на организацији музичког школства, а не 

на композиторском раду којије био углавном ограничен на хорску музику. 

Приближавајући се по други пут Мокрањчевом делу почетком 1938. 
године, Милојевић даје исправнију оцену Мокрањчевог композиторског 

стварања. Он посебно истиче Мокрањчеву улогу као идеолога 

уметничког национализма. Нови нараштаји композитора треба да 

наставе на тој јединственој основи.10 

Намеће се упоређивање те оцене Мокрањчевог доприноса са 

оценом Скерлићевог животног дела из пера Бранка Лазаревића. Значај 

идеолога националног јединства и југословенске мисли засењивао је, по 

Лазаревићу, сва друга Скерлићева достигнућа. Слично томе, Милојевић 

процењује Мокрањчев подстицај за стварање националног музичког 

стила као пресудан, мада вредност Мокрањчевог композиторског дела 

признаје само уз разна ограничења.И 

)Кеља за потврђивањем остварених достигнућа испољила се 

приликом организовања Прве југословенске уметничке изложбе у 

Београду 1904. године. Идеју о изложби је покренуо Милоје Васић, 
професор археологије и управник Народног музеја. Васић је сматрао да 

би таква изложба најбоље обележила стогодишњицу Првог српског 

устанка. Васићев предлог је очигледно предствљао жељу многих, те је 

9 Манојловиh, Сйоменица СШ. СШ. Мокрањцу, стр. 22, 88, 94 и 97. 
10 Милоје Милојевиh, ,,Уметничка идеологија Стевана Ст. Мокрањца", у: Есеји о 

у.1.1ей1носй1и, Београд, Нови Сад 1966, стр. 260-261. 
11 Jelena Milojkovic -Duric, Tradition and Avant-Gm·de: Tlie A,-ts in Sе1·Ыап Cultm·e betiveen 

tlie Two ТЉ1·/d Wm·s, East European Moпogiaphs, ColumЬia University Press, New Ушk, 1988, str. 
54-59. 
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његов позив био објављен у листу Шшамйа, уз потписе угледних 
културних и научних радника, међу којима су били Михаило Валтеровић, 

Јован Цвијић, Симо Матавуљ и Стева Тодоровић.12 Позив на сарадњу 
наишао је на одушевљену подршку ликовних уметника, те је захваљујући 

залагању многих, у веома кратком року успешно организована Прва 

југословенска уметничка изложба. Свечано отварање било је 5. 
септембра 1904. године, у присуству краља Петра Карађорђевића и 
угледних личности јавног живота. 

Сликарска платна Паје Јовановића доживела су на тој изложби 

највише признања. Критичари су се веома повољно изражавали у 

процени Јовановићевих слика и тиме указивали на нехотичну 

подударност мишљења. Очигледно да је уметност Паје Јовановића, у 

датом историјском тренутку, потврђивала очекивања како критике тако 

и публике, како својом формом тако и садржином. 

Богдан Поповић, у својој критици изложбе, запа:ж:а да не постоји 
само један сликарски правац и да се српски сликари и даље деле на две 

групе: старију и млађу. У старијој групи издвајала су се сликарска платна 

Паје Јовановића и Влаха Буковца. Поповић запажа да је Јовановић и 

даље заокупљен историјском тематиком, мада се у његовом поступку 

опажају опрезна планетаристичка испитивања. 13 

Надежда Петровић је била један од организатора изложбе, а уз то 

и излагач. Поред тога, у својству ликовног критичара, оставила је 

исцрпан приказ изложених уметничких дела. Та тада млада сликарка, 

после студија у Минхену и Паризу, била је суштински окренута према 

новим сликарским темама. Њена платна сведоче о слуху за савременост 

и о трагању за новим решењима. Па ипак, и она поздравља апотеозу 

прошлости на сликама Паје Јовановића: ,,Круна српске уметности на 

овој изложби - својим монументалним делом - је Паја Јовановић. 

'Крунисање Душаново' и по композицији, цртежу и техници заузима прво 

место на југословенској изложби."14 

Док је у приказу Прве југословенске изложбе Надежда Петровић 

врло мало писала о прилогу "уметничке омладине", дотле је њен приказ 

Четврте југословенске изложбе 1912. године сав у знаку потврде 
остварења младих уметника. Она запажа да се дух нове уметности у 

12 Шйlамйа, Београд, април 1904; поново објављено: Миодраг Б. Протиh: Срйско 
слшшрсzТiво ХХ века, стр. 29. 

13 Богдан Поповиh, ,,Прва југословенска уметничка изложба", у: СКГ, књ. XIII, No. 
6, 1904, стр. 535. 

14 Надежда Петровиh: ,,Прва југословенска уметничка изложба", у: Дело, 33, 1904. 
Поново објављено: Лазар Трифуновиh, Срйска ликовна критика, Београд 1967, стр. 
214. 
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Европи одликује тражењем и испитивањем нових основица уметности, 

отуда назван "recherche". Сва та тражења су оправдана, јер има још 
много новога, неказаног и нерешеног, те зато и могућности за грађење 

и стварање. Петровићева увиђа да савременици неће разумети нове 
проповеднике, но вррме ће изменити тај однос. Обдарени уметници, који 

су реформатори, гледају преко људи и брегова у векове који су пред њима, 

мада имају за подлогу векове који су остали за њима.15 Размимоилажења 

између старије и млађе генерације ликовних уметника постаје све 
видније почетком друге деценије, ма колико да је почетком века 

доминирала уметност Паје Јовановића и њему стилски блиских сликара. 

У књижевности се запажа сличан развој: нова књи:жевна генерација 

испољава разумевање за располож:ења експресионистичке и 

футуристичке естетике. Поред ауторитативног заступања Јована 

Скерлића у тумачењу књижевних мерила заснованих поглавито на 

идеологији националног и културног идентитета, авангардни став новог 

нараштаја задобија одређеније својство почетком друге деценије. 

Свакако да треба истаћи да су у књижевним делима, поред слободне, 

неспутане песничке интроспекције замућене песимизмом, често 

изражене национална свест и етичка порука о потреби чувања свог 

постој ања. 16 

У музичком животу нова дела младе генерације композитора, коју 

су сачињавали Петар Коњовић, Стеван Христић, Милоје Милојевић и 

Миленко Пауновић представљају успон у уметничком и стручном погледу 

и тиме приближавају морфологији савременог музичког језика. Значајно 
је да музичка дела, која су ти композитори стварали после завршетка 

студија у иностранству, указују на афинитет према националном 

садржају. Упадљиво је њихово обраћање историјским догађајима, те 
поетским и драмским делима пониклим у родној земљи, свакако у жељи 

за потврдом континуитета културне баштине. Њихове композиције, 

настале крајем прве деценије и почетком друге, говоре матерњим 

језиком додуше обогаћеним стеченим композиционим и уметничким 

искуством. 

Композитори су, по природи своје уметности, упућени на интерпрете­

извођаче, као посреднике између њихових дела и широке публике. Да би 

дело задобило своје место у уметничкој панорами свога времена, или, 

пак, у потоњим временима културнога развоја, треба да буде изведено, 

15 Надежда Петровић: ,,Са Четврте југословенске изложбе у Београду", у: Босанска 

вила 1912; поново објављено у Лазар Трифуновић, Срйска лш,овна криiиш<а, СКЗ, 
Београд 1967, стр. 226-237. 

16 Палавестра, ,,Авангардне тежње у српској књижевности ХХ века", у: Развојне 
ейlайе у срйској књижевности ХХ века и њихове основне одлике, стр. 75-76. 
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а потом прихваћено или одбачено у зависности од захтева и очекивања 

уметничке или, шире постављено, друштвене средине ондашњег 

времена и простора. Отуда музичка дела те генерације композитора, 

који започињу своју стваралачку и стручну делатност у сенци 

Мокрањчевог ауторитета, с почетка и не доносе у својим делима неке 

битније измене. Мада су сневали о могућности писања нових 

инструменталних или вокално-инструменталних форми са великим 

извођачким апаратом, реалне прилике извођачке уметности у Србији 

то нису дозвољавале. Музичка публика почетком века највише је 

пажње поклањала концертима певачких друштава и позоришним 

комадима са певањем. Знајући те прилике у родној земљи, млади 

Милојевић на студијама у Минхену 1907. године жали што неће бити у 
стању да пише музику за велики симфонијски окрестар, јер ће музички 

'ветерани' тражити од њега да компонује хорску музику. Милојевић у 

жару свога убеђења закључује узвиком: ,,О, Боже, како ћу да пишем 

мешовите хорове кад ми је душа пуна фанфара и прождирућих 

хармонија."17 

Умногоме због свих тих разлога композитори су се определили, сваки 

на свој начин, за музички језик чији су извори назначени у позним 

Мокрањчевим Рукове~ии.ма, и поред довољне обавештености о развоју 

авангардне музичке мисли. О том опредељењу говоре композиције настале 

пред крај прве деценије, закључно са предратним годинама. Милоје 

Милојевић, који је сматрао да не може да пише мешовите хорове, после 

завршетка студија две године касније, мења своје мишљење. Тако после 

повратка у Београд 1909. године, Милојевић компонује хорски став "Дуго 
се поље зелени", који указује како на познавање тако и на прихватање 

хорске традиције. Тај свој композиторски рад Милојевић обележава као 

опус 1, те тиме означује веру у вредност тога дела. Као текстуална подлога 
послужила му је песма Војислава Илића "Дуго се поље зелени", чији наслов 

преузима. Милојевићево развијено осећање за латентну говорну мелодику 

огледа се у музичкој декламацији, променљивој метрици, те у хармонској 

подлози - што све доприноси успешном уметничком остварењу. 

Милојевићев биограф и пријатељ Петар Коњовић сећа се утиска које је то 

дело оставило на Мокрањца: све четири стране песме Мокрањац је сматрао 

за вредно да својеручно преише. Значајно је да је млади Коњовић такође 

делио то високо мишљење. Коњовић ће задржати своје високо мишљење 

о тој Милојевићевој композицији чак и четрдесет година касније, у доба 
писања своје монографије о Милојевићу.18 

17 • Петар Коњовић, Милоје Милојевиh, Београд, 1954, стр. 39. 
18 Коњовић, Мил'оје Милојевиh, стр. 43. 
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На самом почетку своје композиторске делатности, Коњовиh he се 
обратити историјским личностима и епској традицији и то у својим првим 
операма Женидби Милоша Обилића и у Кнезу од Зейlе. Драма Драгутина 
Илиhа, Женидба Милоша Обилића, послужила је у писању истоименог 
либрета. На захтев аустроугарске цензуре, у Загребу 1917, наслов те 
опере био је презначен у Вилин вео. Оперски либрето за следеhу 
Коњовиhеву оперу Кнез од Зейlе био је заснован на истоименој драми 
Лазе Костиhа. 19 Сличне тежње испољавају се и у делима Миленка 

Пауновиhа. Он he написати две музичке драме везане за српску епику: 
Смрйl мајке Јуzовића и Чен2ић-а2а. Пауновиh је имао знатан књижевни 

дар, те је сам написао и драмски текст за те своје композиције.20 Стеван 
Христиh компонује музику за позоришни комад са певањем Чучук 
Сйlана, у најбољој традицији музичких комада са певањем. Касније he 
се обратити драми Суйlон из Дубровачке йlрилоzије Иве Војновиhа, која 
he послужити као либрето за његову једну довршену оперу. 21 

У европским оквирима се, на размеђи друге деценије, запажа један 
нови дух у књижевним остварењима, а поготову у поетским делима. 

Основно обележје тих промена је повратак стварности, која обухвата 
друштвену и политичку реалност и многоликост перцепц:ИЈа те 

стварности у човечијој свести и подсвести. Тај нови дух oceha се и у 
европским оквирима као последица наговештаја могуhих ратних 
догађаја. Тако је Штефан Цвајг описао наново откривено осеhање 
националне припадности, пред Први светски рат, као снаж:ан подстицај 
у стварању родољубиве поезије. Скоро сви немачки песници, предвођени 
Хауптманом и Демелом, заузимају улоге некадашњих германских 

митолошких барда: својим новим делима подстицали су спремност на 

борбу.22 Томас Ман је такође допринео немачкој ратоборној идеологији, 
тврдеhи да наспрам испразне западне цивилизације стоји величанствена 
немачка култура, са својим конзервативним и војничким моралом, која 
садржи у својој суштини елементе демонског и херојског.23 Слично томе, 
водеhи француски песници окупљени око Шарла Пегија, Мориса Бареса 
и Пола Клодела, прихватили су потребу буђења националног духа и 

одважности како би се остварио и сачувао национални препород.24 

19 Властимир Перичић, Музички ствараоци у Србији, Београд 1967, стр. 174. 
20 Перичић, Музички ствараоци у Србији, стр. 375. 
21 Перичић, Музичтаt сiПвараоци у Србији, стр. 124. 
22 Андреј Митровић, Ангажовано и лейо, У.ме!ТiносiП у раздобљу свеiПстаtх ртТiова, 

Београд, 1983, стр. 46-47. 
23 Исто, стр. 47-49. 
24 Poland N. Sti-omberg, ,,Tl1e Intellectuals and Ље Comiпg ofWar in 1914", Јоита/ ој Е111·ореа11 

Stuclies, 3, 1973, стр. 109-110. 
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У српској поезији, у предвечерје ратних догађаја, Јован Скерлиh 

примеhује укрштање разних струја. Тако су заступљени припадници 

теорије "уметности ради уметности" који негују формалну лепоту и 

емоционалну изразитост, те песници "несвесног, подсвесног и 

надсвесног", који стварају "поезију грча". Ту су и песници интимног 

надахнуhа. Но Скерлиh запажа да има песника снажне националне 

енергије који су допринели васкрсењу патриотске поезије "у свој својој 

слави". Скерлиh, са очигледним пијететом, закључује да ондашња 

поезија својим идејама и књижевним изразом стоји изнад емфатичне 
поезије романтичарског доба.25 

Међу песницима који пишу у новом патриотском духу Скерлиh 

наводи Вељка Петровиhа. Петровиh је 1912. издао збирку песама са 
насловом Родољубиве йесме, које се одликују непосредним и искреним 

осеhањем љубави према својој земљи и народу. Тај дух се огледа у 

Петровиhевој песми "Српска песма". 

Ово је земља бурјана и плача 

ово је земља подлих сунцокрета 
ово је земља пијанки и плача 

и легло врапца који ниско лета 

Ово је земља бурјана и драча. 

Ово је земља проклета, ал' моја 

маhеха моја, моја мати драга! 

о, ја те не мрзим, јер те нико ко ја 

не љуби тако, моја мати драга! 

О, ти си земља проклета, ал' моја! 26 

Петровиhеве контемплације о припадности своме изворишту нису 

биле усамљена појава. Међу младима издвајао се глас Милутина Бојиhа, 

који слави српску прошлост и чији песнички глас Скерлиh поздравља. 

Драмске творевине Иве Војновиhа такође су привукле пажњу 

Скерлиhеву као израз новог националног идеализма и полета. Војновиh 

је написао Смрйl мајке Јуzовића 1907, да би потом 1911. угледала свет 
нова и прерађена верзија те драме. Војновиhево обраhање темама 

српске прошлости говори о новом тумачењу националног идентитета, 

јер је Војновиh започео своје књижевно дело у редовима хрватских 

књижевника. Тако и његова следеhа драмска творевина Лазарево 

25 
• Јован Скерлић, ИсiПорија нове срйске књижевносiПи, стр. 442. 

26 Владимир Јовић, Срйско родољубиво йеснииаТiво, Београд, 1976, стр. 403. 
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васкрсење, написана 1913. године, сведочи о Војновиhевом интересовању 
за српску историју и судбину српског народа током балканских ратова. 

Војновић назначује у своме драмском наративу историјску дијахронију, 

повезујући недавне ратне догађаје са српском епском поезијом.27 Обе 
Војновиhеве драме биле су изведене у Народном позоришту са великим 

успехом. Тако је Миодраг Ибровац бираним речима поздравио извођење 

Лазаревог, васкрсења 1913. године у Народном позоришту у своме 
приказу објављеном у Срйском 1<:њижевном zласнику. Ибровац 

напомиње да је Војновић посветио Лазарево васкрсење српским мајкама, 

ценећи сву величину њихове жртве током Балканских ратова ... 28 

Слухом хроничара и књижевног арбитра свога времена, Скерлић је 

подржавао наново пробуђена осећања националне припадности међу 

младима, као угледни књижевни критичар, а и у својству ангажованог 

друштвено-политичког радника. Отуда Скерлићева тумачење 

родољубиве поезије представља и карактеристичан одговор на по 

његовом схватању неправедне критике упућене поетама обнове 

родољубља. Алекса Шантић, а потом и Милан Ракић, испевали су знатан 

број патриотских песама. Скерлић напомиње да су Шантићеви стихови 

пуни љубави према родној земљи у време када слични стихови као да су 

били заборављени. Ракић је своје песме написао за време дипломатског 

службовања на Косову. Ракић је у овим песмама, као и Алекса Шантић 

пре њега, васкрсао дух старе родољубиве поезије, те је "доказао како и 
она може бити врло књижевна и уметничка."29 

Сматрајући тај снажни идејни талас као најважнији и 

најраспрострањенији, Скерлић није могао да пружи исту подршку 

прозним и поетским радовима субјективне, експресионистичке садржине. 

Зато је поезију Симе Пандуровића и Владислава Петковића - Диса, а 

касније и прозу Исидоре Секулић, дочекао бритким речима осуде, као 

помодну књижевну заразу и лаж:, декаденцију, безумље и празне речи.30 

Скерлић није осећао довољно да је талас национализма обухватао и оне 

који су своје тумачење историјске баштине изражавали посредно, или 

мање наглашено. 

О том размимоилажењу и неразумевању које је Скерлић испољавао 

у својим судовима писала је Исидора Секулић 1911. године у свом краћем 
есеју са насловом ,,Песници који лажу". Есеј је био објављен у Босанској 

вили, на насловној страни, као уводник, чиме је уредништво указивало 

27 Јован Скерлиh, Исiиорија нове срйске књижевности, стр. 443-444. 
28 Миодраг Ибровац, ,,Лазарево васкрсење", у: СКГ, 11, 1913, стр. 863. 
29 Јован Скерлиh, Историја нове срйске књижевности, стр. 449. 
зо Јован Скерлиh, ,,Једна књижевна зараза", у: СКГ, XXII, 8, 1909, стр. 589-598. 
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на важност и актуелност изложених ставова, који су се супротстављали 

Скерлиhевим поставкама.31 

Исидора Секулић наводи Скерлићева запажање о Алекси Шантићу 
"као песнику који не лаже". У своме даљем објашњењу песника који су 
испољавали другачије осетљивости, песникиња пружа ово јединствено 
тумачење: 

"Благог. Шантићу, чија крепка срчана жила врши свој посао и кад 
је не плаше вампири нирване и грча ... Одмакли смо се од сунца, и нема 
више богова за којима се вуче сенка, и није сасвим лажно кад се пева 
дивљење са сенкама болести и страха, и љубави са сенком греха. Ко 

зна, уосталом, да ли није и за читаво песништво једног народа, као и за 
поједине песнике битно и валшо да дођу до тога да буду l'immensement 
perdu, и да тек затим постигну верхареновску и шантиhевску победу 
над животом ... постигну смелост да поврате љубав према љубави и раду, 
љубав према домовини и вери."32 

Но, поред Скерлићеве негативне оцене, било је и другачијих, и то 
веома повољних мишљења поводом објављивања књиге Сайушници.33 

Тако је о Сайушн~щима писао и Јован Дучић 1914. године и то у Срйском 
књижевном zласнику. Дучић је тада био у јеку своје песничке славе, те 

је његово похвално мишљење, објављено у Гласнику, свакако 
представљало својеврстан уступак редакције познатом песнику. Треба 

се подсетити да је Јован Скерлић објавио у истом часопису оштре речи 

упућене Исидори Секулић поводом њене књиге Сайушници. Међутим, 
Дучић утврђује занимљиву чињеницу да је то управо прва књига 
списатељице и да говори о једном таленту и способности за песнички 

израз и сјајне метафоре. Зато Дучић сматра да књига Исидоре Секулић 
спада у десет најбољих песничких књига целокупне дотадашње српске 
књижевности: 

"Све је овде у сукобу душевног и духовног, оног што се сневала с 
оним што се мислило; сукоб између илузије о животу и идеје о животу. 

Мислилица и сањалица у исто време, као сви прави песници, она је 

окушала беду свих оних који не могу да живе једним животом, да би га 
живели интензивно, а то је инстинктивно ... " 

Исидора Секулић није заборавила Скерлићев укор поводом 
објављивања њене књиге Сайу~иници, те је писала много година касније 
о том размимоилажењу: 

"Скерлић је у то време, и пре, а нарочито од 1912-е до 1914-е, свом 
силином свог убеђења и темперамента ушао био у струју национализма, 

31 
• Босанска вила, Сарајево, год. XXVI, бр. 24, ЗО.ХП 1911, стр. 361-362. 

32 Исто. 
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вођ националне омладине на начин доиста величанствен - постао 

популаран, постао заносна фигура. Понесен том својом мисијом .... 
Скерлић је постајао нетрпељив према свему што би као млакост, 

неодређеност, или скепсу, косили се са тенденцијама борбеног 

национализма. Могао је можда, у том смислу, бити и мање ревносан, 

избирљив, осетљив. Сви смо били у струјама национализма, ко више ко 

мање фанатичан, и сви смо се осећали да реч тог изванредног човека 

није реторика за прилику ... То је истицала његова критика, књижевна и 
политичка, против космополитских идеја и стилова, против европејства, 

које је у то доба гајило песимистичку ноту у песми и у роману ... Међутим, 
у оној малој, мучној, једноставној Србијици онога времена, ко је био 

космополит и су чим?! ... Космополитског елемента могли смо имати 
сви ми, Срби онога времена, имати га у већој или мањој мери, само у 

култури својој. А у култури, сав свет, па и Скерлић, морао је имати 

космополитских обележја и идеја, јер је култура само једна у целом 

човечанству и уједињујуhа бар она, кад ништа друго није, ни до данашњег 
дана. Наравно, на другом плану свога живота, Скерлић је, мислим, све 

то врло добро знао, али нови Скерлић, политички Скерлић, није хтео да 

за то зна у Србији оних дана, кад се низ чисто националних задатака 

имао да решава."34 

Исидора Секулић је тачно уочила распрострањеност националног 

осећања у средини у којој је живела и радила. Требало би веровати да је 

била обавештена и о обнови родољубиве литературе, често обојене 

ратном еуфоријом, и у многим европским земљама са знатном 

литерарном традицијом. 

Балкански ратови су оставили тежак траг у духовном бићу српског 

народа. Исидора Секулић била је испуњена тугом и дубоким саосећањем 

према жртвама. Њена размишљања, садржана у прозној слици 

"Питање", свакако да су била блиска многима. У једном замишљеном 

тренутку, који се може пренети у било које време прошлости или 

будућности, Исидора Секулић описује преношење рањених и мртвих у 

некој непознатој болници у сумрак хладног и ветровитог дана. Она 

поставља питања пуна саучешћа рањеницима и богаљима које преносе, 

и на која упорно добија резигниране и једноличне одговоре. Ти одговори, 

својом стереотипном потврдом о љубави према отаџбини, умирују као 

анестезија. Изнемоглост угушује осећања утучености и страха, а 

33 Уп., Вељко Милићевић, ,,Из народа у народу", у: Босанска вила, бр. 15-16, 1913, 
стр. 253. Лука Смодлака, ,,Књижевна хроника", у: Босанска вила, бр. 21, 1913, стр. 299. 

34 Исидора Секулић, ,,Врста уводне речи", у: Пис.лт из Hopвelltкe, Сабрана дела, 
књ. 1, Нови Сад, 1961, стр. 145-147. 
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вербално понављање оданости своме роду, утувљено у главе ових жртава 

пружа илузију испуњеног задатка, чак и онда када се крв у грлу згрушава 
и утроба носи у својим рукама. У том потресном испитивању последица 
рата, песникиња је окренута према онима који су "својим рукама хватали 
громове и муње", те се пита ко даје право онима који захтевају такве 

жртве. Она проницљиво разлаже у своме солилоквију да је љубав према 
отаџбини сметња општој, човечанској љубави. Њена порука остаје као 
трајна опомена која не губи од своје истинитости. 

У сагледавању доприноса књижевних и уметничких стваралаца, у 

првим деценијама двадесетог века, постају видне нове смернице у даљем 
тумачењу омеђених духовних простора. Својим стваралачким прилогом 
и педагошким, извођачким, а често и организационим функцијама, ти 

књи:ж:евни и уметнички посленици преузели су поруке својих претходника 

како би их на самосвојан начин прочитали и осавременили, а потом 
пружили потоњим следбеницима. 
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Айстрат<т: Предмет овога чланка јесте техничко-методоло­
щки йроблем научне критике филма као историјског извора. 

Чувена париска пројекција филмова браће Лимијер (Lumiere) орга­
низована је у Гран кафеу (Grand Cafe) 28. децембра 1895. године. Вели­
ки успех прве јавне биоскопске представе и интересовање за "живуће 

фотографије" нису међутим, творце кинемашо'iрафа ( cinematog1·aplie) 
навели на помисао да he у будућности суштински смисао њиховог про­
наласка чинити - збивање, садржина забележена на целулоидној траци, 

а не машина коју су генијално изумели и конструисали. Ипак, увиђајући 

да се природа филма, тог "чуда модерне науке", не исцрпљује на нивоу 

техничке атракције нити широко популарне вашарске забаве, пољски 

фотограф и касније, филмски сниматељ Болеслав Матушевски (Bole­
slaw Matuszewski)1 је већ у марту 1898. писао: 

,,Кинематографска пројекција, где се једна сцена састоји од хиља­

ду сличица, где између светлосног извора и белог платна устају и про­

мичу мртви и одсутни, та обична осликана целулоидна трака предста­

вља не само историјски документ, већ и добар комад историје, историје 

која није ишчезла и којој није потребан геније да би о:живела. Она је ту 

тек помало успавана и као примитивним организмима, који живећи је­

дан латентни живот, оживе после много година уз мало топлоте и вла-

1 Болеслав Матушевски (Boleslaw Matuszewski), по досадашњим сазнањима први се 
заложио за оснивање филмских архива (,,архиви [ ... ] новог типа") у већим градовима 
Европе, истичући велики значај свих врста филмова као историјских извора, неопход­

ност њиховог трајног архивирања и одговарајућег чувања, како би могли бити стављани 

на располагање истраживачима. Наглашавао је да ће историјска вредност филмова с вре­

меном С!3е више и више расти, као и да ће исправност његових ставова најбоље потврдити 

будућност. 
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ге, њој је довољно само да мало светлости прође кроз сочиво у недрима 
таме да би се пробудила и поново живела прохујале часове. 

[ ... ] 
Кинематограф можда не даје целовит приказ прошлих догађаја, 

али је бар оно што је снимљено непобитно и апсолутно истинито. 

Обична фотографија допушта ретуширање које може да доведе и до 

промене слике. Али покушајте да на исти начин ретуширате све ли­

кове на хиљаду или хиљаду две стотине готово микроскопских сли­

чица [sic!]. Можемо да кажемо да оживљена фотографија има свој­
ствену изворност, тачност. Она је у правом смислу речи веродостој­
ни и непогрешиви сведок. Она може чак да контролише усмено пре­

дање и да помири мишљења живих сведока који се не слажу у вези 

са неком·чињеницом, зачепљујући уста ономе ко је покушао да је де­
мантује."2 

Матушевском данас можемо с правом штошта замерити. Погото­

во некритичке искључивости садржане нпр. у тврдњи: ,,оно што је сни­

мљено непобитно је и апсолутно истинито"; али ћемо признати тачно 
ф . 1 б' 

запажену одлику илма као историјског извора - извесну су Јективну 

фрагментарност: ,,кинематограф можда не даје целовит приказ прошлих 

догађај а". 

Убрзо по настанку филма, дакле, уочена је могућност његовог ста­

вљања у службу проучавања историје, али и извесне тешкоће с којима 

се истраживач суочава кад га користи као историјски извор. С тим про­

блемима сусрећемо се и данас. Црно-белом филму, постепено се при­

дружио филм у боји (1911),3 а немом филму говорни филм (1927).4 Мо­
гућности и вредност филмова као историјских извора тиме су повећане, 

али је проблем научне критике постао сложенији. 

Као историјски извор, филм, према сазнајној вредности, спада у тра­

дицију - увек настаје с намером да се нешто сачува. У односу на дога­

ђај који бележи, поготово документарни филм, припада историјским из­

ворима првога реда, док је по садржини веома богат и разноврстан, па 

може бити извор за најразличитија истраживања: историју културе, умет­

ности, привреде, политичку историју, војну историју, историју свакоднев­

ног живота, историју кинематографије, филмске уметности итд. С об­

зиром на поливалентну аудиовизуелну природу, филм одликује сложе­

ност: звучном компонентом припада звуковним, а сликовном компонен-

2 Болеслав Матушевски (Boleslaw Matuszewski), ,,Нови историјски извор: стварање 
депоа историјске кинематографије" (,,Une nuovelle sошсе de l'histoil'e: cн~atio11 d'u11 depot de 
cineшatographie historique"), Le Figm·o, Paris, 110. 222, март 1898. 

3 Документарни филм Дурбар у Делхију, редитељ Charles Urban. 
4 Играни филм Певач Џеза, редитељ Alan Crosland. 
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том сликовним историјским изворима. Његова снага и уверљивост по­

чивају управо на тој особини, па је филм ван сумње изванредно вредан 

документ који упечатљиво и (често) објективно сведочи о људима, вре­
мену и простору у којем је настао. Будући да трајно бележи и чува дога­

ђаје у покрету, онако како су се одвијали док их је камера бележила, 

филму је својствена аудиовизуелна динамичност. 

Међутим, управо у снази његовога деловања крије се извесна опа­
сност на коју истраживачи користећи се филмом могу наићи. Посебно 

они који не познају техничке принципе филма, технологију производње 
и изражајна средства филмске уметности, морају их што боље упозна­

ти, да би током истраживања задржали разбориту критичку дистанцу, 

како, дакле, не би подлегли снази деловања филмске илузије, која толи­

ко личи на стварни живот. 

Додатне тешкоће происходе из чињенице што се филм, као ниједан 

традиционални историјски извор пре њега, веома лако и успешно кри­

вотвори. За то није потребно развијати посебне технике, што је било 

неопходно нпр. приликом кривотворења разних дипломатичких извора 

вековима уназад. Филм се може кривотворити било када - у свим про­

дукционим фазама, али и знатно касније, тако што се уметање.м и скра­

hивањем, као и помоћу других техника (разни лабораторијски поступ­
ци, затим, специјални трикови који омогућавају накнадну измену филм­

ске слике и звука без уметања или скраћивања делова филмске траке), 

кривотвори давно довршен производ. Кривотворење се спроводи истим 

поступцима којима се стварају оригинални - филмске копије, које у слу­

чају филма нипошто не смемо а p1'i01·i сматрати фалсификатима, већ вер­
ним копијама оригишша од којих су настале, будући да је по својој сушти­

ни филм технички медијум. Ти поступци су с технолошког становишта 

најчешће крајње једноставни, али су упркос томе веома ефикасни. 

Један од најпопуларнијих, најбруталнијих, а нажалост и најефика­
снијих начина кривотворења филма јесте монтажно кривотворење. Реч 

је о поступку тенденциозне измене садржине филмова, с намером да се 

суштински промене његове особине као историјског извора, како би се 

кривотворени филм могао лажно представити као изворан, Монтажно 

кривотворење практично се изводи применом уметања и ст<раhивања, 

које за последицу има темељито нарушавање аутентичности и веродо­

стојности филма као историјског извора. Осим у готовим филмовима, 

тај поступак кривотворења сусреће се и у различитим технолошки не­

довршеним филмским материјалима и остацима, који су често у истра­

живањима драгоцени и незаобилазни историјски извори, што сведочи о 

злонамерним побудама оних који монтажном кривотворењу прибегава­

ју. мо·же наступити и без тенденциозне злонамерности:, као последица 
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аљкавости, непажње или нестручности људи различитих професија ко­

ји долазе у додир с филмовима и филмским материјалима, што посебно 

обавезује све установе у којима се филмови трајно чувају. Иако минор­

но као вештина, монтажно кривотворење даје изванредно успеле фал­

сификате које је врло тешко открити, посебно ако је реч о кривотворе­

њу старијега датума, кад су могућности поређења с другим врстама 
историјских извора далеко мање. Тај вид кривотворења представља једну 

од највећих опасности на коју се може наиhи при коришћењу филмом 

као историјским извором. У етичком погледу монтажно кривотворење 

филма је недопустиво и, разуме се, нема ничег заједничког са филм.­

ском. м.он~иажом., једним од најважнијих изражајних средстава филмске 

уметности и техничко-технолошких поступака за производњу филма, 

веh јој је, с обзиром на циљеве и резултате - у сваком погледу супрот­

стављено. 

Творци филмова, познаваоци технологије њихове производње, мо­

гу своја знања ставити у службу производње фалсификата - што они и 

чине. Могућности које им стоје на располагању заиста су многобројне. 

Резултати примене разних техника кривотворења толико су успешни 

да их највећи број људи једва може, или, боље речено, уопште их не 

може уочити. 

Довољно је, примера ради, са висине снимити групу људи која оку­

пљена стоји на каквом градском тргу користећи три врсте објектива, па 

да утисак гледалаца о броју присутних буде сасвим различити, иако је у 

питању снимак истог призора: (1) 1-юрм.ални објетаиив5 који простор струк­
турира приближно исто као и људско око, пружиће гледаоцима реалну 

слику снимљеног призора; (2) utupoкoyzaoнu објек~иив6 допринеће ути­
ску да је у питању мањи број људи; и (3) Шелеобјетаиив7 he се користити 
онда кад се жели лажно приказати да је на простору који је снимљен 

било много више људи него што је то заиста био случај. 

Од избора објектива, надаље, зависи и утисак који гледалац има о 

брзини кретања снимљених објеката: (1) објекти снимљени нормалним. 
објек~иивом. који се креhу ка камери или се од ње удаљавају, кретаће се 

тако што he филмски снимак њиховог кретања најприближније одгова-

5 "Нормални објектив даје перспективу сличну оној коју даје човечије око": Мар­

ко Бабац (аутор одреднице), Лексикон филлtских и Шелевизијс,ао,; йојлюва, Београд, 1993, 
стр. 520-521. 

6 "Слика [снимљена широкоугаоним објективом] даје утисак просторности": исто, 
стр. 523. 

7 "Простор [снимљен телеобјективом] по дубини је сабијен, објекти у позадини 
изгледају повеhани и приближени објектима у предњем плану, који делују 'спљоштено'": 
исто, стр. 852. 
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рати реалности (исто важи и за кретање објеката управно на осу објек­
тива - лево-десно); (2) објекти снимљени широкоуzаони.м објетаиивом. 
кретаће се привидно много брже, кад се приближавају или удаљавају од 
филмске камере, а опет привидно знатно спорије кад се креhу управно 

на осу објектива (лево-десно); и (3) објекти снимљени ~иелеобјетаиивом. 
кретаће се привидно веома споро кад се креhу ка камери или се од ње 

удаљавају, а привидно врло брзо (што веhа жижна даљина објектива, 
то је утисак израженији) кад се креhу управно на осу објектива (лево­
десно). 

Намерава ли камерман (уредник, аутор итд.) да неког с ким, реци­
мо, снима филмски интервју, представи ружнијим него што јесте, на 

располагању му стоје многобројне могућности. Приђе ли сниматељ са 

иtирокоуzаоним. објетаиивом. човеку толиrtо близу да га снима у врло круй­

ном. йлану,8 резултат he бити изобличено лице. Ако се примени екстрем­
но широки објектив рибље око (fisћ еуе),9 изобличеност мшr<:е бити толи­

ка да осим привидне ру:жноhе, резултира непрепознатљивошhу, чак код 

веома добрих познаника, блиских пријатеља, па и родбине. Дода ли се 

,,правом" објективу и "одговарајуће" осветљење, које на људском лицу, 

кад је вештачки извор светла спуштен ниско и ако је уз то прејак и пре­
близу, прави грубе, оштре и често визуелно веома ружне сенке - избор 

и могућности најразличитијих манипулација (,,креација") знатно се уве­

ћавају. С друге стране, пак, објектив м.еко~(р~иач,10 заједно са пажљиво 
одабраном и постављеном индиректном расветом, могу знатно улепша­

ти људско лице које се филмски снима, а све се то, опет, зависно од 

особина оптичких средстава и осветљења, мо:же кретати у врло широ­

ком распону. Онима КОЈИ прибегавају кривотворењу снимајући филмо­

ве, очигледно су на располагању практично неограничене могућности. 

Истраживачима у Београду стоје на услузи три велика филмска 

архива, а то су уједно највеће такве установе у целој земљи. 

Фил.мс1т архив Јуiословенс1<е кuнoiiie1<e - Као организациона једи­
ница Југословенске кинотеке, филмски архив јесте специјализована ин­

ституција у којој се филмови чувају управо зато да би били стављени на 

располагање истраж:ивачима. Југословенска кинотека чува и велики број 

8 "Филмски план у коме се лице актера кадрира од чела до браде": исто, стр. 579. 
9 "Екстремно широкоугаони објектив чији је видни угао од 180° до 220°, слично 

рибљем оку. [ ... ] Снимак делује као да је снимљен огледањем са стаклене кугле": исто, стр. 
522. 

10 "Врста објектива којим се формира неоштар оптички лик. [ ... ] Професионална 
конвенщ~:ја у области портрета и пејзажа, пре Првог светског рата, делимично и међурат­
на": исто, стр. 520. 
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фотографија посвећених филмовима, филмских плаката, филмских сце­
нарија11 и књига снимања12 , разних докумената о продукцији и ескплоата­
цији филмова, написа о филмовима, као и многобројну дипломатичку грађу 
у вези с филмовима. Упоредним коришћењем филмова и осталих извора, 
истраживач може знатно лакше критички оценити аутентичност и веро­

достојност филмова којима се служи. За готове филмове (целовите про­
изводе) спољашња критика се, најчешће, релативно лако може спрове­

сти, будући да су већ и саме шпице (најавна и одјавна) прилично поуздана 
сведочанства о њиховој аутентичности. Нешто тежи случај је са недовр­
шеним филмовима, или напросто ( архивским) филмским ма~иеријалима13 

или ос~иацима филмске ~ираке14 (низ немонтираних, често аматерских, 

филмских снимака) и у тим случајевима постаје значајна сва остала гра­
ђа која се на филм односи, или је у каквој вези с њим. Разуме се, далеко 
важнији и тежи, јесте проблем унутрашње критике, но то је, као и фил­
му, својствено свим историјским изворима. 

Филмски архив Војнофилмскоi цeuiiipa 'Зас1иава филм' - Иако је 
реч о веома солидно сређеном филмском архиву, врло богатом вредним 
филмовима и филмским материјалима, те осталим пратећим изворима, 
свакако да извесне потешкоће за истраживаче произлазе из чињенице 

што је у питању специјализована, војна кинематографска установа, ко­
ја, наравно, ради у складу с војним правилима, што каткад може проу­

зроковати мања или већа ограничења слободе истраживања. Но, буду­
ћи да се 'Застава филм' бави производњом филмова, у њеним депоима 

11 "На филму и телевизији се под овим појмом означава писмени предложак будућег 
филмског или телевизијског дела": Петрит Имами (аутор одреднице), исто, стр. 701-702. 

12 "Књигом снимања се радња филма дели, рашчлањује на сцене и кадрове, и при 
том одређује њихов садржај и визуелне особине, предвиђа монтажна повезаност кадрова 
у оквиру сцена и монтажни однос сцена у оквиру целине филма [ ... ] даје детаљна упутства 
за снимање, која користе сви сектори екипе приликом реализације филма": )Кивојин Ла­
лић (аутор одреднице), исто, стр. 318-319. 

13 "Већ постојећи, претходно снимљени материјал ( слика и звук) [ ... ] Као архивски 
материјал, понекад се могу користити и одбачени дублови": Марко Бабац (аутор одред­
нице), исто, стр. 424. 

14 "Део снимљене траке[ ... ] који остаје приликом монтаже филма[ ... ]. Број остата­
ка је велики, па се у току и после завршетка рада у монтажи прикупљају и групишу према 
бројевима кадра и дубла (када су кадрови нумерисани у филму), према броју монтиран 
ролне, објекту сцени и сл. (када кадрови филма нису нумерисани). Сви остаци једног 
кадра намотавају се у ролницу, осигуравају се гумицом или тејпом, и у ролницу се умеће 
папирић са подацима о кадру и дублу. Када материјал није нумерисан, остаци се могу 
лепити један на други у веће ролне и чувати у кутијама на којима ће бити информација 
којој ролни монтираног филма припадају. Сређивање и чување остатака филма је веома 
значајно": Јелена Ђокић (аутор одреднице), исто, стр. 540. 
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се чувају и филмски остаци - одбачени филмски материјал који није ис­

коришћен за израду коначне верзије неког филма. Управо ти неповеза­

ни комади филмске траке могу бити драгоцени истраживачима, јер омо­
гућавају, рекао бих, ендогено поређење са одабраним филмским кадро­

вима ( дубловима15) који су током процеса филмске монтаже нашли сво­
је место у коначној верзији филмског дела. 

Фил.меки архив ус,иаиове 'Фил.меке uoвociiiu' - Та установа већ де­

цениј ама континуирано снима и у својим депоима чува заиста велику 

количину филмова, и то најчешће документарних, затим, филмских жур­

нала, разних филмских прегледа који су се, почевши од 1948,16 па све до 

пре петнаестак година континуирано производили итд. Као једна од уста­

нова оснивача и чланица Међународног удружења произвођача филм­

ских журнала (INNA17), 'Филмске новости' су деценијама размењивале 

журналске филмске сторије са великим бројем земаља које су такве 

производе снимале. Највећи број привредних објеката, најзначајнији по­

литички, спортски, уметнички итд. догађаји, трајно су забеле.жени на 

целулоидној траци и чувају се у 'Филмским новостима'. Будући да је реч 

о продуценту, истраживачи у тој установи такође могу пронаћи много­

бројне податке разних врста, који he им свакако бити корисни. Сем тога, 
'Ф , и у илмским новостима се чува веома велика количина филмских 

остатака, које истраживачи свакако треба пажљиво да прегледају и ко­

ристе их у истраживањима, тим пре што је реч о тзв. сировом филм­

ском материјалу, који, дакле, није монтиран и тиме објективизован у 

складу са циљевима аутора филма. Утолико су одбачени филмски ка­

дрови18 (дублови), ти снимци који нису нашли место у коначној верзији 
филма, истраживачима неретко - као извори драгоценији. 

15 "Једном или више пута поновљен филмски или звучни запис неког кадра, звуч­
ног ефекта или реплике. Најчешће се примењује у играном филму, услед грешака у игри 

глумаца, снимању слике и звука, или услед неких непредвиђених околности. Дубл се реа­

лизује и на захтев редитеља, ради ширег избора снимљеног материјала у монтажи": Бра­

нислав Обрадовић (аутор одреднице), исто, стр. 115. 
16 Почевши од 1948, у Југославији се редовно, сваке недеље, производио, и у био­

скопима приказивао журнал "Филмске новости". То је трајало све до 1980. године, откад, 
постепено, најпре у Словенији, па у Хрватској, и тако редом, ,,Филмске новости" престају 

да се приказују у биоскопима, као својеврсна увертира информативно-политичке садр­

жине, која је претходила главном делу биоскопске представе - дугометражном играном 

филму. 
17 INNA- International Newsreel and Newsfilm Association. 
18 "Читав дубл или само његов део, који је, после контролне пројекције и избора 

дублова, одбачен као слаб и неупотребљив за будући филм": Марко Бабац (аутор одред­
нице), исто, стр. 117-118. 
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Савремена филмологија тек треба да утврди методе и технике за 

успешан истраживачки рад са филмом као историјским извором, што очи­

гледно представља тежак задатак. Помоћ можемо очекивати од истори­

чара, али, проблем мора да реши филмологија. Као што историјском ме­

тоду служе и помажу: нумизматика, хералдика, сфрагистика, палеогра­

фија, хронологија, или дипломатика, тако је, убеђен сам, неопходно, и то 

што пре, изнедрити ваљан помоћни техничко-методолошки поступак за 
примену филма као историјског извора. До циља је могуће стићи само уз 

претходно испуњење најнужнијих предуслова као што су: прво, познава­

ње основних својстава филма (технички и технолошки принципи на који­
ма почива: фотографија, анимација, пројекција, начин производње и екс­

плоатације, затим специфична филмска изражајна средства: филмска мон­

тажа, променљиви план снимања, променљиви угао снимања итд.); и друго, 

упоређивање филмова и филмских материјала са осталим располож:и­
вим историјским изворима ради утврђивања аутентичности и веродостој­

ности. 

Овај чланак резултат је трагања за решењем проблема и због тога 

се у њему налазе и неки конкретни примери, чак извесна упутства. Већ 

више од сто година филм се масовно производи. Широм света чува се 

огроман, рекло би се непрегледан и несагледив број аудиовизуелних за­

писа (сведока) снимљених на целулоидној траци. Отуда коришћење фил­

ма као историјског извора није доминантно хеурисшичке, већ кри~иич­

ко-ме~иодоло~ике природе. Другим речима, савремени истраживачи суо­

чени су превасходно с проблемом селекције, а· не о~икривања (йронала­

жења) филмова који ће им послужити као историјски извори. Проблем 

успешне примене филма у служби историјских истраживања још није 

решен, а традиционалним историјским изворима ( од филма много ста­
ријим) већ се придружују нови резервоари података. Они ће убудуће, и 
то све више, бити мостови који спајају истраживача, његово место и 

време, са удаљеним предметом његових истраживања. Видео-снимци, 

дискете, компјутерски тврди дискови, компакт-дискови, глобална мре­

жа Интернета - све то ће нам временом више и више бити потребно и 

морамо прво усавршити вештине, а затим њима и овладати, како бисмо 

историјске изворе најновије генерације убудуће користили подједнако 

успешно као и много старије, добро познате, и нама можда омиљеније, 

њихове претходнике. 

Двадесети век прошао је веома брзо, а овај који је тек започео чи­
ни се као да лети брзином светлости. И мада, искрено речено, многима 

таква реалност тешко пада, на ту се брзину морамо навићи. Алтерна­

тива је заостајање, па и отпадање из беспоштедне "трке" зване дваде­
сет први век. 

Мирослав Савковић, Целулоидни сведок 

Summary 

Miroslav Savkovic 

Celluloid ivitness 

А contl'ibution to tlte Cl'itique of а film as а liist01·ical sош·се 

The aim ofthe paper is to affirm film as а valuaЫe source ofhistorical evidence. 
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The authш points out that it would Ье unwise to underestimate the pitfalls threatening 
modern researches - especially those who are not highly trained cinematographic experts -
when relying on film as а historical source. This should Ье sti·essed because film, unlike the 
traditional sources of historical information, can Ье falsified very successfully Ьу шeans of 
coшparatively easy technical and technological procedures. 

It is, therefore, necessary to work out а reliaЫe method for the verification of films as а 
historical source. This is а task we have to do because we live in the age of infoпnatics. We are 
already confшnted with new types of historical sources which cannot Ье ignored regardless 
ofthe affinites and expertise ofmodern research workers. These sources include gramophone 
records, audio cassetts, video tapes, tape recordings of vai·ious kinds and use, coшputer hard 
disks, diskettes, сошрасt disks, etc. All these constitute historical sources сошраrаЫе to 
written docшnents, шaterial remains of the past and the like. Although we шау not yet Ье 
skillful enough to use them efficiently and successfully, they are at our disposal and represent 
repositories of much valuaЫe evidence. 
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,,Ратни до:ж:ивљај" 

Драгољуба )l{ив1{овића из Полома* 

Рођен сам 1892. 1914. отишао сам у војску на одслужење војног 
рока од шест месеци у десети кадровски пук, у Приштину. Када сам 

веh скоро одслужио војни рок, Аустрија објави рат Србији. Одма спрема 

за борбу. Примили смо: резервну 'рану: 3 конзерве и пексимет (није се 
смела јести резервна 'рана без наређења); муницију: 300 метака и по 
једну пиоњерску алатку. Мени је дошло на ред једно ашовче. Цела рат­

на спрема тешка је 25 кила. 
Поседамо у воз, право за Београд. Воз је дошао до станице у Ре­

сњу. Даље не иде. Хоће Шваба да пређе Саву код Обреновца. Од Ресња 

смо ишли пешке уситњеним маршем, што брже за Обреновац. Летње 

доба. Врућина. А спрема тешка, не може да се носи. Путовали смо два 

дана. Војници не могу да носе спрему, па почеше да једу резервну 'ра­

ну. Остају пуни јалаци празних конзерви. Када смо дошли у Обреновац 

стигла је наредба да се прегледа резрвна 'рана. Који буде појео једну 

конзерву 25 батина, а који све три 75 батина. Мој командир, поручник 
Трајко, скупи чету па поче прозивати по азбучном списку. Кога прозо­

ве, подноси резервну храну. Немаш - одмах следи по дупету 75 батина. 
Поднаредник Велимир бије. Дође ред на мене. 

,,Драгољуб Живковић. Поднеси резервну храну!" 

Ја одговорим да нисам примио резервну храну пошто сам био у бол­

ници када је она издавана. 

А командир вели "Знаш ли ти кад си дошао из болнице. Реко сам ти 

да примиш резервну храну, да не носи комора". 

Ја је јесам примио и појео, али ме наредник није укњижио. 

Пита наредника: ,,Је ли Драгољуб задужен резервном храном?" На­

редник зна да сам примио али не сме да каже зато што ме није укњи-

' ,,Ратне доживљаје" Драгољуба Жарковића "Годишњак за друштвену историју" 

објављује захваљујући предусретљивости породице Живковић, која је љубазно, дозволила 

његову ттубликацију. Рукопис за штампу је приредила унука Драгољуба Живковића, Јеле­
на )Кивковић. 
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жио, јер би он био крив. Гледа у књигу задужења па вели: ,,Није заду­

:жен". 
Командир вели: ,,Што ниси извршио моје наређење? Кажњавам те 

са пет батина". 

Ја рекох да није право да будем бијен кад нисам крив. 
Он вели: ,,Да му се удари шест батина што говори". 
Ја још једну рекох а он вели: ,,Да му се удари седам што говори". 

Видим да за сваку ријеч по батина расте, па легох те отрех седам бати­

на. После мене прозивају Драгишу Солуиhа. И он је био са мном у бол­
ници. Одговара као ја, па и њега казни са пет батина. Али Драгиша 
одговара, а батине једнако расту. Драгиши изађе на дванест батина. 
Драгиша леже и вели: ,,Удрите колико 'оhете". 

Командир вели: ,,13". Те Драгиши пуче тринест батина. Устаде Дра­
гиша, скиде капу па се прекрсти "О господе Боже, видиш ли како силни 

бију сиротињу? За ово he неком искуљати црева на ледину". 
Борба на забрежју велика. Чим то Драгиша рече, књиге се склопи­

ше. Престаде преглед резервне 'ране. Ту ноh отишао је командир у другу 
јединицу а дође нам капетан друге класе, Добрица. 

Пошто је Шваба одбијен нисмо ступили у борбу. Опет натраг у Ре­

сањ. Од Ресња преко Торлака пешке на Савско пристаниште. Ћуприја 
је била срушена па су неке греде турене и тако смо један за другим 
прешли Саву. Ишли смо у помоh седмом пуку. Он води борбу више Зе­
муна на Бежаниским косама. Ту смо се уставили у врбљаку ђе је сада 
Нови Београд. Ту нас је ухватила ноh. Седми пук одступи и оде у Бео­

град. Ми остадосмо. 

Hoh. Не види се ништа. Командир зовну мене па ми вели: ,,Узми 
два војника, иди у патролу, извиди ђе је се Шваба зауставио. Иде ли 
нама? Да се спремимо, да га дочекамо и ако иде у којој јачини". Пођем 
са два војника, али се не види ништа. Претурим се преко мртва војника. 
Донесем решење да не идемо даље (одмакли смо од чете 100 до 200 
метара). Рекнем војницима да легну, ставе уво на земљу и ослушну да 

ли се чује топот ногу на две, три стотине метара и да се тако уверимо 

да ли иду ка нама или јок. Ту сам био једно два сата, па се вратих у чету. 

Казах командиру да је Шваба остао на Бежаниским косама, а да њего­

ву јачину нисам могао да видим пошто је ноh мрачна. Све што рекох, 

тако је и било. 

Командир вели: ,,Лажеш, оца ти твог, ниси ти никуд ни ишао". 

Негде пред зору и наш је пук одступио. Чим смо прешли Саву, Шваба 

стиже на Саву и отвори на нас ватру. Ми смо отале отишли и заузели 

полож:ај: од Вишњице, па на ушh_у Саве и Дунава, доњи град, кула Јак­

шићева. 
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Пруга што иде за Кланицу је издигнута од воде. Ми смо, сваки у 

размаку по један метар, ископали ров испод пруге. Тако су нам били 

ровови у Топчидеру. 

Пуштен је робијашки завод. Робијаши у борбу. Сваки који се пока­

же добар борац, опрашта му се робија. Командир даде мени десет роби­

јаша у моју десетину па вели: ,,Живковићу, пази на ове робијаше. Они 

су сумњиви. Они he да се предаду. Од њих кога год приметиш да xohe да 
се преда - уби га. Немо мене ништа о томе извештавати. Све сад поби, 

ништа не одговараш за убиство". Ја мислим шта hy да радим? Па по­
тегнем па им кажем шта ми је командир реко па велим: ,,Људи ако вам 

је жеља да се предате, то ради мене слободно спавајте. Сад сви идите 

неhу вам ни ријеч реhи, само би било боље да се не предате, зато што ко 

зна шта he командир са мном радити ако одете, а ја вас нисам побио. Он 
може и мене убити". 

Они веле: ,,Ти поднаредниче дајеш живот за нас, онда и ми дајемо 

живот за тебе. Твој образ неhемо окаљати .. Кад се ти жртвујеш за нас, 
слушаћемо те до последњег часа. Ми познајемо војну дужност. За нас 

не брини". 

Београд је пуст. Народ избего, сем мало сиротиње. Командир има 

два лопова, Кај ана и Милољуба. Обојицу је ослободио од дужности. Сваку 

ноh они иду у варош, обијају радње, обијају куhе, а плен доносе коман­

диру. Командир да и њима понешто за њин труд, а све остало остаје 

њему. А има и једног свог сељака ту са нама, који то носи његовој куhи. 

Чим се врати, опет је бала за пут спремљена. Варош ноhу чува патрола. 

Лопови су се једном сударили са патролом и патрола њих обојицу рани. 

Они одоше у болницу. Командир се забринуо за њих. Нема ко да му 

краде. 

Моји робијаши сви редом лопови. Они краду само за јело. Њине су 

торбе увек пуне. Ране мене ко голуба. Једног дана зове мене командир у 

канцеларију. 

,,Живковићу, па бре твоја десетина добри лопови". 

Ја велим: ,,Добри". 

Он вели: ,,Ако, ја волим лопове. Они моји лопови се ранише, нема 

ко да ми краде. Нека твоји краду и нек донесу мени оно што украду, а ја 

hy њима дати шта њима треба, а остало остаје мени. Ја hy повести ра­
чуна о теби и њима. Биhете са моје стране задовољни". 

Мени то мило, те одем па испричам војницима. 

Они веле: ,,Њему не дамо ништа! Зар ми да крадемо, да се он бога­

ти са нашим. Hehe никако. Не дамо!" 
Ја _велим њима: ,,Немојте тако. Да му дамо понешто, јер командир 

може да учини и зло и добро. За време рата може он и мене убити". 
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"Ми смо рекли да ћемо да гинемо за тебе. Потегне ли револвер на 

тебе, он ће прије пасти". 
Командир сматра да ја то не дам и једног дана јуриш да ме убије. 

Моји робијаши скочише на командира: ,,Нашег предпостављеног да ни­

си доватио малим прстом, јер ће те одједном нестати. Ако га треба би­

ти, ми ћемо га бити". Командир се уплаши од робијаша. Од тада сматра 

да сам ја крив и свако вече мени ради о глави. И мене са мојом десети­

ном на објавницу. А објавница је најопаснија тачка за време рата. 
Дође парламенталац из Аустрије и донесе ултиматум да предамо 

Београд, да се не би рушио. Наш командант, пуковник Душан Туфегџић 

вели: ,,Нећемо Београд предавати! Дођите па га узмите!" 
Одма другог дана почеше рушити Београд све са тешком артиље­

ријом, тако да граната још није дошла до земље, земља се љуља. Наши 

се ровови отискују. Ја никако нисам смео бити у рову, но све на ледини 

до рова. Мој друг Радич лежи у рову. Ја кажем: ,,Радичу, немо лежати 

тако у рову може те земља живог затрпати. Него видиш како ја, па 

тако и ти". 

Он вели: ,,Ја не могу тако као ти да се пребацујем. Нека буде шта 

жоhе". 

Отуд иде граната. Иде полако. Њен звук се чује. Чим чујеш звук, 

не бој се неће на те. Ал ако одједанпут нестане звука, онда знај да ће 

право у те. Ја брже из рова искочим на ледину. Она пређе преко пруге 

па удари у једну бару и не експлодира, али се ровови заравнише. Мој 

друг оста затрпан. Имало је на њему два метра земље. Друга граната 

лево од мене удари у саму пругу. И сави пругу као кад истераш ивер из 

рапона. Направи велику рупу и ули воду из Саве. Један се наш војник у 

комаде разнесе. Више у наш ров није падала. 

Ноћ. Лепа, ведра. Грије месец. Са оне стране Саве има неки вр­

бљак, па у оном ладу нисмо видели шта Немац спрема. Док се одједном 

из оног лада одвоји стрељачки чамац. Ми отворимо брзу паљбу. Чамци 

велики али плехани. Куршум га пробије. Чамац се напуни воде и превр­

ће се и оде низ воду. Тако да смо у нашем правцу све побили. Сви су 

чамци отишли низ воду. 

За нашим леђима је капија на доњем граду, код куле Јакшићеве. 

Погледамо ми у град, за нашим леђима кад на бедему од града стоји 

један Немац. Откуд сад ту тај Немац? Ми гледамо у њега, а он у нас. 

Он сиђе са бедема, па пође на капију. На капији се стреви са нашим 

војником и уби нашег војника. Каплар из моје чете пође на капију да 

види што је ту Немац. Потегне револвер на њега. Каплар буде вредни­

ји и уби Немца. Сад ми се чудимо откуд ту Немац? Али од наше чете до 

четврте није било рова за једно 20 до 30 метара јер је пришао град до 
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воде и пруга па и кула Јакшићева. Није имао нико у том правцу да те 

Немце побије, па се они са оне стране пруге подбили а ми са ове. Ка­
плар изиђе на пругу а они убију каплара. Видимо да су са те стране 
Немци. Ми онда бомбе, па бацај са оне стране на Немце. Немци дигоше 
беле мараме. Предају се. Ту смо заробили 95 војника и два официра. 

Наша друга чета је била на самом ушћу Саве и Дунава. Пруга је 
била удаљена од воде. Између пруге и воде бијо је неки врбљак те 
друга чета није виђела да побије Немце у прелазу. Немци извршише 
јуриш на другу чету и целу другу чету заробе. Уђоше и у наш ров. У 
рову су наместили све митраљез до митраљеза. Ко се помоли пред 

њих, он је мртав. На ту баџу друге чете дошао је сремски одред од 
пет стотина под команду нашег команданта батаљона, мајора Драгу­

тина Гавриловића. Драгутин је одржао говор и храбрио их је: ,,Да 
бранимо нашу свету престоницу!" Кад су Сремци пошли на јуриш да 
истерају Немце сви су изгинули само је двоје остало. И од њих двоји­
це један је ћорав а други сакат. Ту је и командант рањен. Дошла је и 
жандармерија и деветнести пук. И они на јуриш, али нису могли ис­
терати Немце. 

Немци неће да буду више у рову, па одоше у варош. Они су изишли 
у Горњи град а ми смо још били у доњем граду, код куле Јакшићеве. 
Отале смо оступили у ноћ све уз Саву до Чукарице па изиђемо више 
њи' код споменика књаза Милоша. Одатле смо све водили уличну борбу 
на Теразије, Славију, Карађорђев парк, Бањица. 

Отале смо отишли у Велики мокри Луг. Дошли смо по мраку. На­
род избегао, само пилеж и стока. Командант пука нареди да свако мора 
нешто заклати и исаrеhи пошто ће ово сутра све Немац појести. Б~ље 
ми да поједемо. Војска поче да коље. Нас четворица закољемо једно 
прасе од око двадесет кила и приставимо да печемо. Таман се прасе 

мало опекло, командант пука викну: ,,Дижи се! У двоје редове! За мном!" 

Нас четворица удвоимо редове. Ми крајњи држимо раж:ањ и чупа­
мо унаоколо оно што је печено. Кад смо били са тим готови, бацили смо 
у канал ражањ са остатком меса. 

Ноћ је. Борбе ниђе нема, нит се чује. Однекуд дође метак те оног 
једног од нас четири погоди у срце. Није се ни јавио. 

Идемо на Ерина брдо, позади Вишњице. Ту смо имали добре рово­
ве. Ујутру кад је свануло Немац удари на нас са десет стрељачких стро­
јева. Само иду. Лећи неће да приме борбу. Кад су дошли до нашег рова 
и у ров ускачу. Моја чета је била у некој резерви, па смо све у касу 
потрчали у помоћ, али су Немци осули брзу паљбу на резерву, тако да 
нико н~је могао доћи до рова. Видим да ћу да погинем. Наиђох на неку 
кречану и скочих у њу и тако останем жив. 
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Отале одступимо на Космај. Ту је била велика борба. Онда одсту­
пимо на Црни врх, између Крагујевца и Јагодине. И ту је била велика 

борба. Отале одступимо у Крушевац, Куршумлију. Онда одемо на Ли­

сице, на Ново брдо, на бугарски фронт. 
Снег је велики са мразом. Бугари имају добар ров, а ми лежимо у 

снегу. Смрзла земља па не можемо да копамо ров. Ту лежимо у снегу 

три дана. Наша два војника се смрзоше. Ми скочимо команданту Дра­

гутину па велимо: ,,Овде више бити нећемо. Или напред или назад". 

Командант вели: ,,Браћо шта то говорите? Немам наређење ни за 

напред ни назад. Ако одступите назад ја сам убијен. Ако одете напред 
нећу бити убијен али немам наређење ни за напред". 

Пошто нам је командант добар човек да изгуби живот због нас не­

ћемо. Ми ћемо напред. Ветар тако јако дува са густим снегом, само нам 

бије у леђа, а Бугарима у очи. Бугари се сакрили у ров, а само стражар 

стоји на рову, али он је обрнуо леђа ветру јер не може да гледа у густу 

мећаву. Ми пришли баш до њега, па викнемо: ,,Ура!" Бугари уплашени 

побегоше. Један нећаше да бежи. Уби нам једног нашег друга. Али и ми 

њега убисмо. Ту заробисмо једну батерију топова. 

После пола сата дође наређење да одступимо за Липљане. Чим смо 

прошли Липљане, уставима се у једно долу и ту закопасмо казане. Ота­

ле одступимо за Суву реку и Призрен. Устависмо се на једном брду. 

Ноћ. Овде је положај распоредио командир у стрелце." Ако може уко­

пајте ров". 

Снег. Иде велика помрачина. Командир води рачуна како ће мени 

да досади и узме ми живот. ,,Живковићу, узми твоју десетину и иди та­

мо, преко брда у ту шуму. Пази да Бугари не прођу кроз шуму и нас 

овде покољу". 

Између нас и Бугара је велика шума. Бугари испод шуме, у равни­

ци, наложили све ватру до ватре. А и ја са мојим робијашима наложим 

ватру више њи'. Од Београда сам свако вече на објавници па сам то и 

научио. А и бог ме чува, на мене никад непријатељ није ударио нити сам 

пушку опалио. Чим ватру наложисмо војници веле: ,,Знаш шта има но­

во?" 

,,Шта има?" 

,,Немамо ништа за вечеру". 

Велим њима: ,,Па ништа. Ови у чети немају никако, а ми за вече­

ру". 

"Само није то опасно", они веле, ,,Да идемо да потражимо. Остани 

ти са још два војника, лоште ватру док ми дођемо". 

Ја велим: ,,Људи јесте ли паметни? Видите ли да иде снег и да је 

помрачина. И ко зна ђе овде има село?" 
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Они веле: ,,То нису твоје ствари. Само ти остани ту, те ложи ва­
тру". 

Опет ја велим: ,,Људи знате ли да је ово објавница. Шта ћу, ако бога 
знате, да кажем ако дође ко у обилазак?" 

"Ти кажи отишли су некуд у мрак без мог знања. Ти само чувај 
твоју главу, а за нашу се не секирај. Наша је глава у торби". 

,,Добро идите". 

Одоше. Нема их. Очи побелеше гледајући. Дођоше. Све што треба 
донесоше: брашно, кокоши, црепуљу, челу са медом. Одма се распореди­
ше. Једни печу погаче, други печу кокоши, а једни циј еде мед. Док ето ти 
ордонанса из чете, па вели: ,,)Кивковићу, посло ме командир. Како сми­

јеш да ложиш ватру? Ми несмемо да лажима ватру чак горе на брду, а ти 
је наложио овде близу Бугара. Одма ватру утули, реко командир". 

Ја одговарам да не могу без ватре. ,,Видиш да су и Бугари наложи­
ли ватру". 

Ордонанс оде па исприча командиру шта ми овамо радимо. Док, 
ето ти опет ордонанса, али сада не псује за ватру већ жели: ,,)Кивкови­

ћу, посло ме командир да му пошаљеш што за вечеру". 
Ја велим: ,,Немам шта да му пошаљем. Ово није моје. Ово је вој­

ничко". Ордонанс оде. Мало час ето ти га опет." Ајде вамо, зове те 
командир". Ја одем са њим. 

,,Изволите господине капетане". 

Он вели: ,,Добро )Кивковићу, ја чујем да си ти тамо наложио ватру 
и спремате се као да ћете да идете некоме на бабине. Јебему оца )Кив­
ковићу, да се лепо разговарамо. Зашто ме не поштујеш као оца, а ја 
тебе као сина? Зашто ниси што послао за вечеру твоме командиру?" 

А ја велим: ,,Командиру, како ћу да вам пошаљем кад то није моје? 
То су војници донели и спремају за пут". 

А он вели: ,,Тако ти мене везеш!" Зовну наредника па вели: ,,Ову 
џукелу води горе више чете, на онај брежуљак и постави га у кочиће. 
Знаћеш ти ко је командир". 

Наредник ме изведе на брег. Ту сам стајао један вртаљ сата. Чујем 
виче нареднику: ,,Иди ону џукелу пусти! Довешће они лопови Бугаре те 
нас поклати. Нек иде брзо". 

Наредник вели: ,,Иди што брже твоим лоповима". 
Одох. Они ме питају: ,,Што те је командир звао?" Ја им рекох. 
"И сунце ли му јарко, на кога напада. Сад ће он мене платити", па 

дочепа бомбу, ,,да му бацим у шатор, па нек иде у ваздух. Од Београда 
вичем да ја њега убијем, а ти нећеш да одобриш. Оно псето требали смо 
још у Београду убити. Чекамо да нам ти то рекнеш. Нећемо без вашег 
наређења да убијемо псето". 
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Ја не смијем да им кажем да га убију, јер сам га онда ја убио. 
"Него ако нам ви одобрите да идемо да се предамо Бугарима. Боље 

је да идемо у Бугарску него у Албанију". 
Велим: ,,А 'оће ли нас Бугари примити?" 
Један вели: ,,Ја знам бугарски. Све ће бити у реду". 

Ј п " а преко срца рекох: ,, а да идемо . 
Други рече: ,,Чекајте ме десет минута да одем у чету. Имамо јед-

т " ног друга да га зовнем да и он иде са нама. ако смо се зарекли . 
Обећах да иде у чету. Испоставило се да је уместо једног друга до­

шло двадесетпет војника. Веле: ,,Сви хоћемо да идемо да се предамо". 
Пођемо право Бугарима. Ватру оставимо. Велика је помрачина. Шу­

ма честа не можемо брзо да идемо. Оће шиб да нам избије очи. Када 
смо били на пола пута од Бугара један стаде, па вели: ,,Људи осече ме 
ум. Ја не могу да се предам Бугарима. Среhам вам пут". И оде узбрдо. 
Ми сви стадосмо. Један вели: ,,Оде да јави да смо отшли да се предамо, 
па сутра ако Срби Србијом, ми сви за колац. Него дај да га убијемо". 

А и мени се не иде. ,,Немојте тако људи, греота је убити нашег 
друга. Него да се вратимо сви". Тако и урадимо. Дођемо ватри, а они из 

чете одоше у чету те нико није приметио. 
Снег једнако иде. Свану. Покрет за Суву реку. Таман прођосмо Су­

ву реку, варошицу, мрак. Устависмо се чим смо прошли Суву реку да 
преноћимо. Имала је ту и нека слама. Стадосмо. Војници поставише 
шатор. Турили и сламе. Еј 'вала богу да се једном од Београда одморим 

и легнем. Све идем и стојећи спавам. Ударим у каки предмет и панем, 

па опет тако. 

Таман што сам лего дежурни виче: ,,Ђе је )Кивковић? Ајде зове те 
командир". Ја тамо а он вели: ,,)[(ивковићу, узми твоју десетину па иди 
до варошице Суве реке, постави стражу на путу. Немамо никако осигу­

рање, могу нас ноћас Бугари напасти и поклати." 
Чим то командир изрече нестаде ми капе на глави. Нећу да живим. 

Велим командиру да нећу. 
А он вели: ,,Шта то говориш? Шта следује оном војнику који се од-

рекне заповести за време рата?" 
,,Следује му куршум у чело". 
,,Тако је. Сад би ја тебе убио, али не смем од твојих лопова. Него, 

иди команданту, па ће те он убити. Одједанпут команданту, мајору Дра­

гутину Гавриловићу!" 
Кад смо били у Приштини на одслужењу војног рока, ја сам био код 

њега писар за чету, па ме је добро познавао. 
Ја велим команданту: ,,Господине мајоре, јављам се по командира­

вој заповести". 
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Он вели: ,,Шта има )Кивковићу?" 

"Наредио ми командир да идем на објавницу са мојом десетином, а 

ја сам казао да нећу". 

Командант нешто писаше, па ону пераљку баци. ,,Зашто тако ура­

ди )Кивковићу? Да од бога знаш, зашто тако уради?" 

Ја велим: ,,Господине мајоре, ја сам приморан да му одрекнем запо­

вест". 

,,Де, де кажи зашто си приморан". 

,,Командир се од Београда испизмијо на мене и моју десетину. Сва­

ко вече сам ја са мојом десетином на објавници, а каплар Јаков )Кижо­

виh не врши капларску дужност, нити пак његова десетина врши какву 

дуж:ност. Командир узео каплара за посилног, а командир нема права 

да узме каплара који има десетину за посилног. Ја се не браним да идем 

на објавницу, само да ми се да десетина Јакова )Кижовиhа, јер је моја 

десетина неспособна за службу. Зато сам одрекао заповест командиру, 

да ви сазнате шта се ради у нашој чети". 

Командант вели: ,,Иди )Кивковиhу у чету, па кажи Добрици да од­

реди ко је на реду, јебем ли му његовог бога. Зар се тако води правда". 

,,Разумем господине мајоре" 

Одох. Само што сам почо да кажем командиру шта је реко коман­

дант, али дође командант код командира. Ја се уклоних. Одох у свој ша­

тор. Командант је псовао командира зашто тако ради и нагони војнике 

да беже. ,,Са чим мислимо прећи преко Албаније?! Што не водиш прав­

ду? Што не водиш рачуна о свакоме?" 

Оде командант. Ко:,,андир устаде и дође вамо међу шаторе у логор, 

па викну: ,,Трећа чета. Дижи се!" Ми сви устадосмо и стадосмо испред 

шатора. 

,,Трећа чета", опет викну, ,,вежите )Кивковиhаt" 

Чим он то викну моји робијаши докопаше пушке, па веле: ,,Нека 

приђе ко ће да га веже, сад ћемо да ратујемо". Нико се никуд не миче. 

Ко би један корак пошо мени погинуо би. 

Командир опет понови: ,,Вежите )Кивковиhаt" 

Нико се не помаче. И трећи пут викну. Нико да би пошо. Моји вој­

ници стално држе пушке на готовс. Командир после вели: ,,)Кивковићу 

у праву си, није ти ред. Али што ниси моје наређење извршио, па се 

жалио за то те кажњавам да идеш на објавницу". 

,,Разумем. Дигните тај шатор па да идемо" 

Војници шкргућу зубима: ,,Јер смо те стално од Београда молили 

да псето убијемо, а ти нећеш да одобриш. За твоје зло, једном ћу морати 

да прегазим твоје добро и да псето убијем". 
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Одосмо на одређено место. Снег је једнако. Бије леден север. Тамо 

где нам је одређено да будемо нигде нема никаквог дрвета да би ватру 

наложили. 

Један вели: ,,Овде нам је суђено да се сви овако редом помрзнемо". 

Ја велим: ,,Нећемо се смрзнути. Имате ли сикиру?" 

,,Имамо" 

,,Сеците ову телефонску борову бандеру!" Осечемо. Исцепкамо. 

Наложимо ватру и за ноh четири бандере погоримо. 

Свану. Снег преста. Ордонанс дође: ,,Живковићу, ајде у чету. Кре­

ћемо за Призрен". 

Ми опет ријешимо да не идемо, веh да се предамо Бугарима. Чета 

крете за Призрен, а ми чекамо Бугаре. Видимо да они муљају по варо­

ши, Сувој реци, али нама неће да дођу. Ја велим војницима. ,,Неваља 

што ми овде чекамо Бугаре, јер је ово незгодан положај кад дођу они he 
нас побити. Него ајдемо у једно село". 

Они веле: ,,Дела". 

Брзо узмемо ствари, па преко њива право у село. Чим смо ушли у 

село видели смо да је наш пук отишао, али из једног јелака изађе наша 

коњица и опколи нас. 

Викнуше: ,,Стој!" 

,,Не бојте се сами смо". 

"Ви сте остали да се предате. Напред у име закона". Кренусмо, а 

све нам коњи дувају за врат. 
Предадоше нас њином команданту, пуковнику. Веле да смо ми оста­

ли да се предамо. Командант ме саслушава, пита ме из које сам једини­

це. 

Ја велим: ,,Из десетог кадровског пука". 

А он вели: ,,Зашто си остао да се предаш?" 

Ја велим да нисам остао да се предам, веh сам био на објавници с 

својом десетином. А јутрос кад сам добио наређење да дођем у састав 

своје чете да идемо за Призрен, ми нисмо могли одма поћи јер смо се 

крпили и спремали за пут. Кад смо дошли ђе је чета била, она је веh 

била отишла. У ком је правцу отишла то тачно не знамо. Видимо у правцу 

овог села да се нека војска креће, па смо мислили да је то наша једини­

ца. 

Он ми приђе, па ме ухвати за оба увета: ,,Видиш ли ону јединицу 

што иде?" 

Ја велим да видим. 

,,Оно је твоја јединица. Марш да те не убијем!" 

Чету стигосмо код саме вароши Призрена. Командир ме пита за­

што ме нема толико дуго? 
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Ја велим: ,,Војници су крпили па смо зато одоцнили". 

Сад прилазимо Албанији. Готово. Престаје предаја. Од Призрена 

право, налази се Љум кула, на граници са Албанијом. Ту су и Црни и 

Бели Дрим. На Црном Дриму камена ћуприја ширине 120 сантиметара, 
само можеш превести коња или вола. А тамо у Албанији, ту нема ме­

ста да иду кола. 

Ту беше једна пољска болница и у њој слама. Ту су рањеници. Има 

мртвих, а има и живих. О њима нико не води рачуна. Што је год од Бео­

града било понета за 'рану и одело ту је остало. Сва возила, као топови 

и остало сјурено је у Дрим. Што је год било дрвено то се гори. 

Мој београдски комбиновани одред остао је у заштитници целе те 

војске која иде тим правцем. Изби наређење да сваки понесе за 'рану и 

одело што треба преко Албаније, јер тамо нема ни 'ране ни одела. Међу 

нама се измешали и Албанци. Они односе шта хоће. Саопштено нам је 

да им ништа не говоримо, да их не би наљутили, јер сад ми прелазимо у 

њину земљу. Ја онда обучем пет пари веша, један на други; па узмем 12 
пари опанака, вежем их на кук; па пуну војничку торбу натрпам масти; 

па узмем поклопац од мањерке, па једно 15 до 20 кила брашна. Албанци 
секу шатор од болнице. Што год могу дићи на леђа-односе. Пошто је тај 

шатор много бољи од нашег шатора и ја одсечем два метра у четврт, па 

начиним рогу и набијем на главу. Тај ме је шатор чуво од кише и зиме. 

Скида га нисам са главе никако. 

Пред нама је ишла моравска дивизија. Преко Дрима је спор прелаз. 

Дуго смо чекали док је прешла моравска дивизија. Кад је био ред на 

наш комбиновани одред да прелази, ту ноh удари снег са великом поле­

дицом. Не може да се пређе. Сипали смо пепео, па и земљу. Увијали смо 

ноге крпама, прелазили смо на коленима. Ако се оклизнеш, вода велика 

и брза и коња прогута. Ту смо се забавили три дана док смо прешли. 

Одма отале наилазимо на Душанов мост на Белом Дриму. Одатле 

подаље има Везиров мост на оба Дрима. Ту смо заноћили више Везиро­

вог моста. Сутра, кад је свануло вичу Арнаути са Шимшировог брда: 

,,Еј Срби, одите овамо да вам дамо сира и љеба". 

Наши веле: ,,Одите ви вамо да вам дамо сланине и масти". 

Командант батаљона мајор Драгутин Гавриловић вели командиру 

четврте чете, капетану прве класе Добривоју Радојевићу из Чачка: 

,,Узми твоју чету и распореди у стрелце според те шуме. Шта ја знам? 

Њима не треба веровати. Напашће нас у овој гомили". 

Командир Добривоје распореди чету според шуме у стрелце. Вој­

ници и командир нису се надали да he Арнаути напасти. Они прешли до 
. четврте, ови их нису видели, па на једном: ,,Ура!" Четврта чета у најве­
ћој брз.ини побеже. Командир по кротак, не може да бежи брзо као вој-
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ници, виче: ,,Не дајте ме четврта чето". Војници се баве, сваки о свом 

животу. Арнаути стигоше командира и исекоше га ножевима, а ми смо 

потрчали низ једну велику низбрдицу да би прешли преко Везировог 

моста, али на мосту чекају други Арнаути. Не даду да се прође. Ми 
како смо потрчали низбрдо на мост, сваки оштавио бомбу и бацамо их 
на ћуприју. Нешто изгибе, а нешто побеже. Пређемо преко моста. У 
томе потоку само војска гине. Они бију са сви' страна. Ми немамо куд 

јер смо опкољени са свију страна. Јурнусмо на Арнауте, те и ми увати­

смо мало бољи заклон. Са нама се умешала и бежанија деце, жена и 
маторих људи. Ми смо бежанију одвојили. Саставили се са нашом пр­

тљажном комором и рањеницима, али у једном потоку Арнаути све по­

кољу и скину одело до голе коже. Бежали су јадни у једну цркву и у 
олтару су заклани. Само се у том потоку бели мртвац. Ми немамо куд. 
Мртваке нико није сарањивао. Који је војник рањен, он се после сам 

убије само да не падне жив у руке Албанцима. Били смо се заклели да 

један другог убијемо да не би остали живи кад дођу Арнаути. Али то 

нико није могао да уради. 

Ту смо били опкољени тридесет дана. Само се бранимо кад нас Ар­

наути нападну. Чим дође ноћ ми ложимо ватру јер нас Арнаути ноћу 
нису нападали. Ја одма забркљам брашна са снегом или водом, ако је 

има и пржим колачиће. 
Уши нас поједоше. Скинем кошуљу, наднесем на ватру, оно само по 

ватри прште уши. Мала вајда, друго вече опет. 

Потерали смо из Љум: куле волове што су вукли топове. Клали смо 

их место љеба. Али ко је год примио месо, мало га одими наклеки, а 

соли нема те га одма нађе пролив и бљување и са животом је готово. 
Најпре изгубиш очни вид а још си способан. Трчиш, шириш руке, ви­

чеш. Бежи од њега. Ако те увати од њега се не отимаш. Од глади је 

више мајкало него од куршума. 

Једно вече пред мрак Арнаути извршише јуриш на моју колону. Ни­

сам имао кад да узмем џачић са брашном испод гузице. Дође велики 

мрак. Командант пуковник Душан Туфегџић позва официре на неки до­

говор. Дође командант пука Михаило Милићевић. Сакупи пук па вели: 

"Браћо, нас је командант звао да видимо шта ћемо да радимо. Више се 

од Арнаута не можемо бранити, зато што немамо муниције. Да се пре­

дамо ми немамо коме. Знате шта ће Арнаути са нама радити ако се 

предамо. Ми браћо нисмо могли никако да донесемо решење. Него бра­

ћо донели смо решење да ви кажете шта ћемо да радимо". Сви ћуте. 

Мува би се чула кад би пролетела. Помислих: ,,Зашто се не убих у Ср­

бији него кости да ми остану у Албанији". Опет командант понови пита­

ње. Нико ништа не вели. И трећи пут командант понови питање. Нико 
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ништа не вели. Онда он рече: ,,Браћо, ово питање је тешко решити. Не 

би ли ви што о томе рекли. Ја сам очекивао, али ја опет да нешто рек­

нем, нама браћо нема другог спаса, само да изгинемо. Ако се предамо 

Арнаутима знате шта ће са нама радити. Боље је да погинемо јуначки, 

него женски. Пристајете ли ви да јурнемо међу Арнауте па бар изгине­

мо мушки?" 

Ми велимо: ,,Пристајемо!" 

,,Браћо, да пођемо у име бога. Да се помолимо богу и да се прекр­
стимо. Ко има бомбу, отшави и напред за мном". 

. . Ноћ. Ништа се не види. Сваки је своме другу везо артију на леђа, 
Јер Једино тако може видети свога друга напред. Донекле смо ишли сто­

јећи, после клечећи. Кад смо пришли ђе су увече Арнаути заноћили ми 

смо се вукли потрбушке. Кад смо изишли на брдо ђе су Арнаути били, 

њих нема. Отишли кућама.Есад не знамо куд ћемо да идемо. Велики је 

мрак. Јави се један наредник из моје чете па вели: ,,Ја знам куда да иде­

мо, јер сам ја овуда прошо дванаесте године у једанаестом пуку". Он 

пође напред, ми за њим. Сву смо ноћ ишли низбрдо. Кад је почела зора 

стражар нас на путу заустави. Викну српски: ,,Стој!" 

Ми велимо: ,,Стали смо". 

,,Ко иде?" 

,,Српска војска" 

Он писну у пиштаљку. Дође 25 војника и један потпоручник па вели 
српски: ,,Ко сте ви?" 

Ми велимо: ,,Видиш да смо Срби". 

Он в~ли: ,,Не верујем да сте Срби. Ја сам добио наређење да је 

српска воЈска прошла". 

Ми опет велимо да смо Срби и да смо заостали јер смо били опко­
љени. 

Он вели: ,,Одавде је земља Есад паше, а ми смо војска Есад паше. 

А ви сте на земљи од Мирдита, а Есад је са њима у крвавим односима. 

Не смем вас примити". 

Кажемо да смо са ове стране брда оставили сву стоку: волове и 

~шње, па смо пошли на јуриш. Он пристаде да нас пусти али да узме 
Једног коња. 

,,А ја ћу сутра све те волове и коње са мојом војском догнати". 

И стварно, сутра он догна ту стоку. Ми пуни среће кад смо дошли 

живи и кад смо дошли у слободну земљу. Оних Арнаута што су нас 

били, нема. Одморимо се ту два дана. Он нађе и даде нам помало љеба 

и кукурузне проје. Сад трећи дан оћемо да идемо даље, а и тај потпо­

ручник оће са нама, са његовим војницима, пошто за нама иде неприја­
тељ. · 



112 Годишњак за друштвену историју VIII/1-2, 2001. 

Отале пођосмо јутри сабајле, па уиђемо у једну реку, у један уски 
усек. Кад нас Арнаути опколише у усеку. Ми стадосмо. Ми им не мо:же­

мо ручак осолити а камоли водити борбу са њима и да имамо са чим, а 

немамо муниције. Сваки је оставио по два, три метка за свој :живот да 
га уништи. Ту нас у том јарку могу побити и камењем. Да си тица ода­

тле не можеш побећи. Наш командант Душан Туфегџић вели: ,,Немо 

нико да је пуца ко има муниције. Сваки нек се сналази за живот како је 

вешт". 

Ров не вреди копати јер те одозго бије у главу. Пошто је око воде 
било доста камена, ја брзо почех да скупљам камење па око себе зидах, 
па седох и одозго више главе турих плочу. Тако смо правили заклон. 

Пошаљемо Есадове војнике да их питају шта хоће са нама и ко је тамо 
старешина? Есад пашини војници отишли. Тамо најстарији је један ка­
толички поп, који је поставио ултиматум да се српска војска преда, по­

ложи оружје, скине одело, па he нас пустити горе. Други дан оде подпо­
ручник па каже попу: ,,Како смеш да нападаш војску у туђој земљи. Ја 
сам јавио Есад паши за ваш улазак у нашу земљу, отуд иде велика вој­
ска, сви ћете до једног изгинути". 

Онда је поп попустио. Пустио нас је са ору:жјем само да му предамо 

65 пари волова, коња, све официрске ствари и паре у злату или сребру. 
Папирни новац не примају. Колико је пара дато, то не знам. Све су касе 
предате па и од војника је покупљено колико је ко имао сребра и злата. 
Сви су давали зато за откуп свог живота. Цео смо дан предавали. Ту 

смо били три дана у ропству. После предаје тражимо им осигурање да 

нас не би други напали или они исти. Они нам дадоше једног дрипца 
Арнаутина. Ми не смемо да пођемо са њим. Арнаутин турио руке на 

прса па вели: ,,Беса Србине, беса Србине, беса". 
Пођемо са њим. Он иде напријед. Чим наиђемо на нека села Арна­

ути ватају бусије за борбу, али чим виде Арнаутина испред нас и он не­

што њински промрља, остављају оружје; доносе коме шта треба, али 
само за злато или сребро, папирни новац неће. Ми немамо ни злата ни 

сребра јер смо дали за откуп живота. Био сам имао пуну торбу колачи­
ћа, па сам поја а сребра и злата нем. Ја скиднем једне опанке и дам за 
парче киселе проје. Тако сваки дан док нисам "поја" опанке, па после 

скидах веш са себе. Четри веша дам за проју, један оставим. Сад је на 
реду шињел или шаторско крило. Дам шаторско крило, а онда и шињел 

"поједем". Сад сам готов. Више немам шта да дам за проју. Дођемо у 
Љеш, ја почех да не видим од глади. Шта hy да радим?! Реших да идем 
у поље да пасем траву. Начупам траве и почех :жвакати. Сажваћем али 

да прогутам никако. Затвори ми трава дисање. 'Ohe да ме удави, све 
пријања горе за непца. Брже вади. Шта hy сад да радим. Идем по пољу, 
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не знам ни ја куд. А ноћ. Кад, наиђох на неку комору од десетак коња. 

По балези коњској почех да тражим да нема које зрно да није сварено. 
И ту опазим да пред једним коњем има зоби, јер коњ није мого свако 

зрно да покупи. Легнем код коња и вадим зобљике из траве. Чим сам 

поја десет зобљика одмах почех боље да видим. 

Коморџије наложиле ватру и седе според ватре, а један од њих ве­

ли: ,,Видите ли онога што је лего според коња? Сад he он нама свући 
ћебе са коња". А коњи прекривени ћебадима. Други њему вели: ,,Баш 

немаш ни срца ни душе. Видиш ли да мајкава мученик и купи зоб. Сад 

би те убија". У томе њима се затули ватра. Они донесоше неку шуму, 

бацише на ватру и букну пламен метар висок. Ја онда знам да они од 

ватре не виде. У мрак скинем ћебе са коња и побегнем. Ујутру га изне­

сем на пијац те га продам једној Арнаутици за 25 динара. Ти' 25 динара 
донесем до Драча. 

Одма сутра пођемо за Драч. Дођемо до реке Маће. Ту смо чекали 

цео дан док се направише понтони за прелаз. До Драча смо путовали 

три дана. У Драч смо дошли уочи Божића, на Бадњи дан, први од српске 

војске. Били смо као привид. Од Београда до Драча нико се није ни брија 

ни шишо. Сваки блуниран од дима, виде се само капци од ока и мало 

коже испод носа и уста. Неки изгорео поред ватре па му се види голо 

раме или леђа, а некоме се види доњи део тела. Дошли смо до Драча 

живи, само шездесет у батаљону. Дан леп у Драчу. Сунце грије. Мор­

ска клима топла. Полегасмо по трави. Трава велика. Таман легосмо 

официри вичу: ,,У строј!" 

,,Докле у строј, Бог вас јебо. Докле ћете нас строити?!", псују вој­

ници краља Петра. Опет официри викнуше: ,,У строј! Иду савезници". 

Ми погледамо, стварно иду неки људи у разном оделу. Њих пет до шест. 

Скочисмо у строј у две врсте. Предња врста на лево круг, тако да обр­

нусмо се један другом. Они прођоше између врста па нас задуго гледа­

ју. Зовнуше команданта пука, Михаила Милићевића па му нешто реко­

ше, па одоше. Командант пука вели: ,,Браћо Срби, ово је енглеска, фран­

цуска и италијанска мисија. Дошла је и видела да смо у крајности пропа­

ли. Дала нам је три месеца боловања да идемо сад у Француску". 

Војници веле: ,,'Ohe ли и уши са нама?" (пошто има свако по кило 
ушију) 

"Браћо бацајте пушке. Овде на гомилу, а са собом понесите опасач 

и торбицу за леб, па напред за мном у варош". 

Варош лепа. Море пљуска до вароши. Кад смо ушли у варош једна 

врста иде једним тротоаром, друга другим, а Француски бербери те ту 

стојећи брију и шишају. Велик навиљак косе пред једним берберином. 

Уши се у чуду виђеле па само миле по том навиљку косе. Дођосмо до 
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пристаништа. Баш код дворца Есад паше свира музика у парку. Музи­

ка лепа. Допала нам се. 

Лађа стоји у води далеко од обале. Не може да дође до обале, сви 
се укрцавамо у чамце. По два три чамца, па их један моторни чамац 

привуче лађи. 
Ту се појави један стари Турчин са брадом. Војници обиђоше око 

њега па веле: ,,Дела стари да нам кажеш шта he са нама бити?" Турчин 
се затего па неће ништа да каж:е. ,,Кажи што знаш, ништа ниси крив". 

Турчин стаде: ,,Е вала Србине оћу да ти кажем што знам", па вели, 

,,Ви сте вашу земљу напустили, то видите и сами. Одосте у туђу земљу. 
Кад будете навршили у туђој земљи три месеца ви ћете се вратити у 
вашу земљу. Е Србине добићете све што тражите. Србине добићете и 
више него што тражите, али he кратко време проћи све ћете изгубити." 

,,Иди чича дођавола", војници одоше. · 
У ноћи, уочи Божића дође ред те се и моја чета укрца. Није имало 

места у лађи, па смо сели на врх лађе, на галерију, а унаоколо лађе има 
само пола метра браника. Лађа крете у десет сати. Дунула је морска 
бура. Са великим ветром море се заљуљало, а наша лађа мала. Кад 
удари вода, улази у лађу и она оће да се преврне. Ми сви као кромпири 

на ону другу страну лађе један на другог се потрпамо. Онда са друге 
стране удари бура у лађу ми сви "кромпири" на ову страну лађе, један 
на другог. Од наше страхоте и муке сви су војници бљували а неки се 

испоганио. 

Почиње зора. Угледа се једна велика варош. Ко год да идемо Ду­

навом па гледамо Београд. До вароши стоји једна велика флота. То је 
та велика земља талијанска, Сицилија, а варош Бриндизи. Дође наша 
лађа до те велике лађе. А између наше лађе и велике увукоше један 
шлеп па у њега напунише до колена воде из мора, па нас сагнаше ту у 

воду. Скидоше нам вашљиво одело и бацише га у море. Нас лепо оку­

паше. Дадоше нам нов веш. Па улазимо у ту велику француску лађу. 
На вратима стоји француски командант лађе. Са сваким се рукује и 
нешто проговори њиним језиком. За његовим леђима стоји њин вој­
ник. Сваког нашег војника ухвате за руку и воде нас у лађу. И седамо 

за један астал. 
Наш десети пук звани, а по броју сасвим мали поседасмо сви за 

један астал. Почеше да доносе лебац, велики. Кад угледасмо лебац сви 
се обрадовасмо и прекрстисмо се. ,,Вала Богу кад у )Кивоту виђесмо 
лебац. Нећемо га ни јести само да га гледамо". Лебац исекоше на кома­
де. Пред сваког турише по један комад. Донесоше пред сваког пуну пор­

цију каве, па онај комад леба задробише. Додаше сваком по кашику и 

показаше да једемо. Из нас је зинула глад. Појели би и порцију. 
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Ту седимо за асталом. Прође пола дана постављају ручак. Турају 

јела у неким лаворима, а у лавору стоји кутлача. Код сваког лавора по 

мањерка вина. Сваком дадоше чашу за вино. Код сваког лавора доне­

соше котарицу јабука и котарицу ораха, па узеше јабуку исекоше на 
кришке, па узеше ора' па скрцаше. Кришку јабуке туре уста, па узму 

ора па туре уста, па завате у чашу вина да пију. Само турају прст на 

главу да се не би опили. Тако смо се ранили све до Француске. 

Лађа крете. Њој бура не смета. Лађа је велика. Има осам спратова: 

четри на води, четри у води. Мене дође ред на четвртом спрату у води. 

Собе су мале, само за четири војника. Четири кревета један на другом. 

У свом кревету лези или седи. Одозго је спроведена једна цев за ваздух. 

Ваздух нечис', врућ као год да те је неко уватио за гушу. Дисање је 

тешко. Лађа оде на Средоземно море. Тачно не знам колико смо путова­

ли (6 до 7 дана). 
Ако хоћеш да изађеш на врх лађе да видиш како лађа иде потребно 

је да запишеш како си изашо, да не би заврљо. 

Имамо учење како француска труба свира узбуну да изађемо горе 

на врх лађе. Унаоколо лађе су привезани чамци. У случају да се лађа 
потопи да ватамо чамце за спасавање. 

Једног дана је вршена проба. Свирну труба узбуну. Војска јурну уз 

басамке и војска се заглави. Никуд даље. Одозго са вр'а лађе вичу: ,,Не 

бојте се. Ово је проба. Идите на своја места". 

Дошли смо у Африку ђе црнци живе. Вашар Бизерт. Цео дан лађа 

стоји, а ми се не искрцавамо. Нешто се чека. Ми смо први од српске 

војске ту дошли, па народ изашо да види Србе. Други дан излазимо из 

лађе на суво. На месту где смо се искрцали постројили смо се по водо­
вима. Све су жандари, нож на пушци, један до другог начинили плот. За 

њиним леђима притиска народ, па се попели и по крововима само да 

виде Србе. Кад смо сви изишли, донеше један метарски астал па дође 

адмирал те земље. Попео се на астал и поче да држи говор на францу­

ском језику. Дуго је говоријо. Кад је сишо са астала жандари отворише 

пут. Народ одбише од пута. Ми пролазимо, све два и два. Са обе стране 

пута стоје носачи. Носе пред собом све намирнице што требају војнику. 

Узимај шта оћеш ништа се не плаћа. 

Отале смо отишли у њине касарне. Касарне су са три спрата. Спо­

ља, око касарне су тремови. Са једне стране касарне налази се трем за 

учење војске која станује на том спрату, са друге стране касарне трем 

само за ручавање а собе су само за спавање. Француски војници уређу­

ју собе и кревете. Ми само посматрамо шта се ради. 

Јутри изиђемо у трем, дође француски лекар сваком заврне капуру 

од ока; ништа не пита. Кога примети извуче га из строја. Болничари га 
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привате и за болницу. Ту смо били петнаест дана, па смо ишли на једно 

брдо у логор. Из логора су наши лекари водили за лекарско пред њином 

војском. 
Свако јутро постави се шатор са асталом. Ту има да узмеш све 

што треба војнику. Цена се зна, паре остављаш у чекмеџе. Продавца 

нема. Он само вечи дође да покупи пазар и сутра опет донесе. Тако 

једном дође и пред наш логор. А овде наш неваспитан народ. Јурнуше 

на шатор. Све дигоше и шатор претурише. Увече дође продавац, не­

што мрмља и однесе шатор. Више не доноси. Ниси више мого ни за 

паре од њега узети. 

Ми смо тамо примили у новцу за месец дана што смо били у Алба­

нији опкољени, без леба. Паре наше или француске, све је једно. Пара 

смо имали доста за трошак. Нападосмо куповати смокве. Смоква је јев­

тина. Родила је као наша купина. Док повикаше војници: ,,Има још јев­

тиније једно сандуче од 11 кила". Много је јевтиније. Нас четворица 
узмемо то сандуче. Напанемо јести и од њега се разболимо. Добијемо 

пролив. Одма у болницу. Муку смо имали са тим проливом. Месец дана 

смо били у болници. Тамо је смоква родила по трњу. Има је за џабе, да 

не купујеш. Тамо је све зрело. 

У фебруару и марту, кад смо тамо дошли, пшеница велика. Стока 

пасе по њој, али не бране. Само се мало забрани док је млада те класа и 

сазрели. Одма се друга посије и опет стока пасе. Тамо су куhе оплетене 

пруhем, а трском прекривене. Тамо је велика вруhина. Чобани носе ка­

баницу од коприва на голом телу. Она лади. Тамо дува велики ветар па 

носи песак те прави намет и зато се стока чува да се не удави у том 

намету. У том намету песка лежу се мајмуни. Hohy напоље не смеш, 
ohe мајмуни да ти изваде очи. Поље је уређено: докле је пшеница све је 
пшеница, докле је виноград све је виноград, а докле је маслина све је 

маслина. 

Ишо сам и у њину школу, ђе се ђаци уче. Школа је оплетена пру­

hем а покривена трском. Унутра је посут песак, па по песку седе ђаци. 

Учитељ стоји. Сваки ђак има по једну чамову дашчицу и по њој нешто 

црта. 

Кад нам је истеко рок боловања пошли смо на лађу. На земљи код 

лађе дошли су попови и одр:жали службу и нас опојише нако :живе у 

случају да се лађа утопи да смо сви о пој ани. Примили смо и гумене по­

ј асе око себе, испод руку. Те гуме се надувају паром. То служ:и ако се 

лађа потопи, па онда се скаче у море. 

Лађом смо дошли у Солун у Захарџу, код куле болана Дојчина. Ту 

је мој пук расформиран и отишао са 24. пуком вардарске дивизије. Ни­
смо ту били дуго, Бугари уиђу у Грчку и заузеше велике поло:ж:аје, Кај-
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макчалан и отале иду ка Солуну. Ми одма на воз, што брже да зауста­
вимо Бугаре. 

Грчки краљ Ђорђе оженио се са hерком цара Виљема и пуштијо 
Бугаре. Французи блокирали Грчку. Нама је леба остало, али је изашло 
наређење да се Грку не сме дати парче леба, а ко пуши дуван мора 
опушак да погази ногом да не би Грк узо. Ко погази ту наредбу биhе 

стрељан. Грци гладни. Шта he' Они збаце краља Ђорђа са престола и 
поставе његовог сина. После Грци објаве рат Бугарима. 

Идемо од Солуна на положај. Једнако се види како се отегло једно 
бел~ платно из висине. Кад тамо, вода пада из вароши, око ЗО метара 
низ Једну литицу. Та вода отиче из једног језера. Језеро се зове Острво. 
Око њега обилази воз што иде од Солуна за Битољ. Код Острва има 
железничка станица. И она се зове Острво. Даље воз не иде. 

Според Острва се води велика борба са Бугарима на селу Горниче­
ву. У возу нам рекоше да чим стане воз на станици бе:жимо брже од 
воза у стрелце да не би тукли воз топовима. Тако и учинимо. Среhом 
нису гађали. Изиђемо на помол селу Горничеву. Hohy поседнемо ров на 
брду према селу. Петнаест дана је трајала борба и то све прса у прса. 
Шест дана су Бугари нападали, али нису нас који смо били на брду. 21. и 
22. пук изврше јуриш, па се измешају ко на вашару. Не зна се ко је ко. 
Сваког дана Бугари по неколико пута дневно врше јуриш на нас. Ми све 
то одбијемо. Дању нам нико у ров доhи не може. Ноhи покупе чутурице 
за воду па пред зору доносе воде са Острва. 

Вруhина велика из неба, па и од борбе. Помајкасмо жедни. Ту сам 
видео како је један војник помокрио у конзерву. Потури је у лад те се 
олади, па пије. Ја ltисам смео да једем јер ми после треба воде. Поче 
мене да 'вата грозница. Други дан војници ми рекоше да су чули од ста­
рих људи да када те 'вата зима, треба скочити у воду, реку или у језеро. 

Ја. тако и учиним. Кад ме увати зима ја одем на језеро, скинем се и уиђем 
У Језеро. Чим сам уишо у воду из језера полете гомила гуја. Ја сам се 
толико уплашио и из језера побего. Више ме грозница није ватала. 

После 15 дана борбе ми почесмо нападати Бугаре. Бугари дигли ми­
траљезе на кубе од цркве. Наши су морали цркву оборити. Ми отале по­
тиснемо Бугаре ка Црној реци. Када смо стигли у село Врбен, удари у 
мене неки ветар и баци ме метар у страну. Када сам се осветио схватих 
да је граната ударила у мене, само није експлодирала. Пушка ми је сва у 
комаде изломљена. Мени ништа није било, нит сам се угануо нит ранио. 

Кад смо дошли до Црне реке мој пук, 24. је прешао реку. Река ве­
лика, у равници. Бугари извршише јуриш и мој се пук сав потопти. Сре­
hом ја нисам био ту. Отишао сам за лекарско, пошто сам се био разбо­
лео. Мучио ме пролив. 
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Ту су нам дошли црнци из Африке. Сваки носи у једној руци пушку, 
у другој бомбу, а у зубима касир. Кад су то Бугари виђели, сви су од 

стра побегли. 
Оно мало људи што је остало не потопљено, отишло је у 22. пук. 

Борбена је линија дошла до пола вароши Битоља. То је било 1916. годи­
не. Мој, 22. пук отале оде са друге стране Кајмакчалана, на Добро по­
ље. Добро поље се налази између Кајмакчалана и Ветерника. На Кај­
макчалану је дринска дивизија, а на Ветернику је шумадијска. А ми смо 
вардарска дивизија. Ту смо били до 18. године. Ту смо сачекали пробој 
Солунског фронта. 

Зими дуне ветар са снегом да за пола сата мораш бити затрпан. У 
рову смо имали земунице. А у земуници ране за седам дана, сваки по два 

ћебета и једну велику мотку од пет метара. Чим те снег затрпа мотком 

чарај снег за ваздух. Тако ми, тако Бугари. Стражар стоји на рову. Обуко 
велику бунду на одело, на глави јака са стаклетом на очима, на ногама 

чизме велике, одоздо је пенџе дрвно. Само чујеш да ветар дува. Зиме 
нема. Код тебе је телефон, јављаш што приметиш. Ту смо били док снег 
није престао. Кад снег престаде резерва вади војнике из земунице. 

Првог септембра осамнаесте године, по старом календару, почела 

је офанзива. Брза паљба топова. ми смо били у страни, а Бугари на бр­
ду. Од велике артиљериске борбе морали смо побећи у земунице. 'Ohe 
одозго да те крш убије. Другог септембра сабајле преста топовска паљ­
ба. Оде патрола да види има ли Бугара. У њином реону имала је велика 
купаста стена. Они се закопали у њу и осули митраљезима на патролу. 

Патрола се врати и опет 24 часа брза паљба. 
Онда дејствовали и велики мерзери са гранатом од 120 кила. Та 

граната кад удари у земљу, оде два метра у земљу па експлодира. Од 
њеног ударца и експлозије, на двадесет метара да су војници удаљени 

морају бити мртви. 
После када је патрола изашла, а то је било 3. Септембра, од Бугара 

ни једне живе душе нема, нити се зна где је ров. Само искидани војници 
и црева по рову. То је било на мом поло:жају, Добром пољу. 

Једва дочекасмо да пођемо и уђемо у нашу Србију. Отале два дана 
идемо, нема ниђе Бугара. Иде се полако. Испитује се сваки поток, шума. 
Пред нама иде наша коњица. Она прогони нешто Бугара што су заробили. 

Наредба команданта дивизије изби, па вели: ,,Браћо Срби, ми иде­
мо право за Бугарску. Кад будемо ступили у Бугарску, све има да се 

коље. )Кенско, мушко, дете у колевци, не сме остати живо. Који то не би 
радио биће стрељан." 

Затим смо ушли у Вардарску долину, на железничку станицу, Кри­
волак што иде од Скопља за Ђевђелију. Био је мрак. Туда протиче река 
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Вардар. На Вардару има ћуприја, али је срушена. А Вардар се не гази. 

Ми имамо око себе гумене појасеве што смо још у Француској примили. 

Поскидамо одела, па дигнемо на раме и одозго пушку. Појасеве наду­

вамо и силазимо у воду. Напред иде један који уме да плива. Ми се вата­

мо један другом за леђа и тако идемо преко воде. Негде ти нога довати 

до песка а негде јок. Пређемо Вардар без губитка. До воде беше неки 

врбљак. Одма се ноћу укопамо. 

Свану леп дан. Има нешто равнице и једно велико брдо. На њему 

се види ров. Ми пошаљемо патролу да извиди ђесу Бугари. Патрола 

оде, нема да се врати. Ми пошаљемо другу, али ни њих нема да се вра­

те. Ми пођемо стрељачким стројем преко те равнице, а Бугари почеше 

да бију са тог брда. Када смо пришли брду сва страна је изјарчана на 

лије. По тим лијама има клеке и понеки церић. Варкама по тим лијама. 

Немамо губитка. Дођосмо ближе чуке, али се пред нама отвори још јед­

на мала чука као компир. 

Ја сам сваког месеца примо паре, по двадесет динара грчки или 

француски. Слао ми Милорад Драшковић, тадашњи министар. Једног 

дана ми послао карту. Командир капетан друге Класе, Милоје Томко­

вић је прегледао писма у канцеларији, па је наишо на моју карту, те ме 

зове у канцеларију. Вели: ,,Живковићу што је тебе овај Драшковић, што 

ти шаље ову карту? 

Ја му велим да ми је то стриц из фамилије. 

,,А зашто се ти презиваш )Кивковиh, а он Драшковић?" 

Ја велим да се и мој отац презива Драшковић, али када сам ја пошо 

у школу отац ме превео да се презивам )Кивковиh, по дедином имену. 

Он скочи па вели: ,,Срам те било )Кивковиhу. Значи тебе је срамота 

да се презиваш Драшковић". Онда седе па вели: ,,Забога брате зашто 

се ниси прије јавио. Милорад ми је школски друг. Да није њега било ја 

не бих имо ово на рамену". 

Од тада сам ја више био командир него ли он сад. 

Кад смо дошли до мале чуке (компира), легосмо за један склад. На 
том "компиру" се види три реда ровова, а између те велике чуке и "ком­

пира" има велики јалак усечен и напуњен клеком. Сва три рова су све­

дена у једну спроводницу. Спроводница је ископана на травезе, а ровови 

просто. 

Командир вели: ,,Како ћемо да уђемо у ове ровове са што мање 

губитака, јер одозго, са велике чуке "сипа" митраљез као киша. Ако се 

почнемо пребацивати подједнако, уватиће растојање и сви ћемо изгину­

ти, а имамо око 20 метра до рова. Како било да се прво одморимо, па да 
сви сло~кно скочимо до рова, па шта Бог и срећа донесе. Пристајете ли 

тако?" 
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. ,,, 
,,Пристај емо. 

Он онда вели: ,,Овај вод вуда, а овај вод вуда". 
Дође до мене: ,,Ти Живковићу иду на лево крило спроведнице. Пази 

на тај јалак да се не би Бугари провукли да нас опколе. Сваки нек води 

рачун о животу како је вешт." 
Ја у мом правцу видим један камен. Велим овим мојим помоћници­

ма: ,,Добро да потрчимо до оног камена, па ако не могнемо даље лези 

иза камен да само заклонимо главе, а даље са телом шта буде. А ако не 
могнемо доhи до камена онда да понесемо по једну плочу лези, тури 

плочу више главе." Чекамо наређење. 
Командир викну: ,,Напред!" 
Дођемо до камена. Опасности нема. Бугари осули паљбу на чету а 

на мене самог не пуцају. Ја ускочим у ону једну травезу, али се Бугари у 
рову сакрили. Наши ускачу у ров, а Бугари само кољу. Који се уздржа 
те није ускочио у ров, одступи под онај склад. Бугари изкочише из рова, 

па ножевима међу плеhа. Један Бугарин ударио једног нашег војника 
међу плеhа, а онај роб још вруh уватио Бугарина и свуче га под наш 

склад. 

Имали смо двојицу добровољаца из Америке, Босанци. Веле ко-

мандиру: ,,Дозволите нам да му ми пресудимо смрт". 
Командир вели: ,,Може". 
Они извадише ножеве па га сечу на комаде. 

Ја како сам ускочио у ону травезу обрнем на Бугаре са бока. Мој је 
метак двадесет убио. Бугари се вратише у ров. Ја свију гледам низ ров, 
па удри. Чета изврши јуриш. Бугари побегоше у други ров. Ја и у други 

ров видим, па бијем. Онда побегоше у реhи. Ја бијем и у треhи. Наши 
узеше и треhи ров. Бугари побегоше у јалак. 

Ја лего у ров па се трљам по прсима. Ohy да цркнем од вруhине. 
Велим оним мојим помоћницима: ,,Пази те добро да нас Бугарин не пре­

вари овде. Да ми бар по једног убијемо па после са нама шта буде". 

Они веле: ,,Пазимо". 
Опет ето ти ордонанса: ,,Сигурно се креhу у лево. Пази добро!" 
Ја опет велим оним мојим: ,,Пазите добро". 
А Бугари до рова, до те земље што је избачена из рова па почели 

да устају. Моји повикаше: ,,Ево их!" 
А они викнуше: ,,Ура!" 
Cpeha моја не могу да се испењу у ров тако лако. Ја оспем брзу 

паљбу, а они бацају на мене бомбе. Али бомбе ударе у ону плочу више 
наше главе па се отисну у јалак и међу њима експлодирају. Све изгибе. 
Други јуриш изгибоше од њиних бомби. И треhи јуриш опет од њиних 
бомби изгинуше. Пун јалак мртваца. Само крчи и кука. Њих петнаест 
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дигоше мараме, пређу се. Један иде напред, скинуо капу па вели: ,,Бра­
тушко, немо ме тепаш имам деце толико". Они за њиме викнуше: ,,Не­

ма братушко". 

Сад шта hy да радим?! Наређено је да се не сме Бугарин заробити, 
да мора све да се побије. Да је један па да их убијем али њих петнаест не 
могу. Донесем решење да их не убијем, па нек мене наши убију. 

Одозго, са оне велике чуке угледаше ђе ови доле изгинуше, па поче 

пољска батерија да ме бије. Три гранате испали, а не погоди у ров. После је 

почо немачки бацач бомби, ми смо га звали Одановац. Има јаке гранате од 

72 кила. Једна, друга па и треhа граната удари у сред травезе, не у моју 
него до мене треhу. Све оне травезе растури, а са моје травезе однесе ону 

плочу. Она моја два помоћника погинуше. Ја се раних у уста са две кугли­

це. Избише ми све зубе. Командир дотрча, па пита: ,,Јеси ли :жив :живкови­

ћу? Предлажем те за храброст, највећим франуским одликовањем". 

После десет минута командир Милоје Тонковић погибе. Онда упа-

де један наредник, из које је чете не знам. ,,Јеси ли рањен?" 

,,Јесам" 

Викну болничара: ,,Води га одавде што брже и преви га". 

Ја остадох до земље крвав, али не осеhам да ме ишта боли. Узавре­

ла крв па се не oceha бол. Болничар ме поведе. Ја велим болничару: 
,,Што ме водиш кад ја могу иhи брже него ти?" 

А он вели: ,,Немо молим те. Да те поведем па да и ја останем уз 

тебе жив". 

,,Добро поведи ме" 

Сиђемо у тај јалак. А јалак испод изчилио. Идемо низ ту долу. Води 
он мене. Доле стоји командант дивизије пуковник Милан Туцаковић. Ми 

идемо за 20 до ЗО метара според њега, али он маше руком да идемо 
њему. Тако и учинисмо. Чим дођосмо њему он вели мене: ,,Јуначе, јеси 

ли побио Бугаре?" 

Ја велим да јесам, само се петнаест предало. 

А он вели: ,,А што њих ниси побио? Јели ти познато наређење?" 

,,Ја их нисам побио. Побите их ви" 

Опет ме пита: ,,Јели ти познато наређење?" 

,,Јесте, само их нисам побио" 

Он гледа у мене задуго, па ме пита: ,,Одакле си?" 

Ја велим: ,,Срез Таковски, округ Руднички". 

Он приђе па ме загрли и пољуби: ,,Тешко мени без моји' Шумадина­

ца. Шта си по чину?" 

Ја велим да сам поднаредник. 

Он. вели: ,,Пришивај звездице. Од данас си наредник. Ево ти златна меда­

ља Милоша Обилића. Ти си мој други Милош Обишm. Оперите га од крви!" 
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Опраше ме од крви. Приведе ме уз једну чету трећепозиваца, по­

фронтили смо се и сликаше нас, па викнуше шофера: ,,Овога подофи­

цира вози у болницу Кавадар. Да пазиш добро да му се до болнице не 

погорша и да донесеш реверс да си га преда у болницу". 
У болници нисам дуго био. Повадише ми куглице из вилица и пре­

више ме. Питају ме: ,,Јесу ли ти здраве ноге?" 
Ја кажем да јесу. ,,Онда мо:жеш ићи. Али трчи брзо јер твоја једи­

ница оде за Бугарску. Нећеш моћи после да их нађеш у Бугарској, а 

тамо ни несмеш ићи сам". 
Ја брже пођох за Шпит-нема их, па за Кочане-нема их. Онда кре­

нух на границу и када сам био близу Царевог села, среао сам моју једи­

ницу. Вратила се. ,,Што сте се вратили?" 
Они веле да је Бугарска положила оружје. Ишла је у Солун код 

француског команданта и код њега положила оружје, само да српска 
војска не иде у Бугарску. И командант нато пристао. 

Отале се вратимо за Скопље, Качаник, Урошевац, Приштину, Ву­

читрн и Митровицу. Кад смо дошли у Митровицу стиже наређење да се 

вратимо у Дебар, Струг, Охрид, Кичево и Крушево за одр:жавање реда. 

Моја чета оде за Охрид. 

У Охриду три дана немамо леба. Све остале чете примају по мало, 

али наш командир то оставља за официре. Ми решимо да цела чета оде у 

њину кујну и проспе им јело. Кад ми немамо, нек ни они немају. Тако и 

учинимо. Цела се чета дигне у официрску кујну, па све оне шерпе побаца­

мо напоље. Кувара умлатимо, јер је јавио нареднику. Четни се официри 

скупили са наредником да виде шта ће, па донесу решење да из чете пова­

де бунтовнике (пет каплара, једног поднаредника и мене наредника). Ми 
смо се договорили да бранимо један другог. Не може целу чету казнити. 

Чим наредник саопшти рапорт, цела се чета спреми за рапорт. Види 

наредник да се цела чета спрема за рапорт па неће да врши рапорт. Друго 

јутро опет тако: чета се спрема за рапорт а они одусташе. Прође десети дан. 
Позваше ме у канцеларију. Кад тамо све су једног довели да чета не зна. 

Наредник вели: ,,Сад ће командир доћи да врши рапорт". 

Ми велимо: ,,Ми нисмо спремни за рапорт. Да идемо у чету да се 

спремимо". 

,,Ништа зато, нећете бити криви." 

Дође командир па поче са леве стране вршити рапорт. Псује на 

капларе: ,,Пет дана затвора и док сам ја командир у овој чети нећете 

добити одсуства". 

Одпушта капларе, па нас двојицу поче да грди. Псово, псово, псо­

во. ,,Пет дана затвора док сам ја командир ове чете нећете добити одсу­

ства. Јесте ли разумели?" 

"РаШни доживљај" Драzољуба Живковиhа из Поло.ма 123 

,,Јесмо, али ћемо се жалити против вас". 

Предлож:исмо капларима да се жалимо, али они неће. Нас двојица 
одосмо сутра на рапорт против командира али он неће да врши ра­

порт. Ми друго јутро опет на рапорт, он неће да врши рапорт. Ми тре­
ће јутро на рапорт па велимо ако нас данас не прими на рапорт ми 
ћемо сутра команданту на рапорт. Он нас прими, па вели: ,,Зар да се 
жалите, да ме срамотите пред командантом?" Него да ме нешто по­

слушате, оставите се тога и идите у чету. Ја вашу казну нисам укњи­

)Кио. Идите у чету а ја ћу вам дати прилике за одсуство. То је моја 
официрска реч". 

Ми га послушасмо. Не прође ни десет дана он нас зове обојицу у 
канцеларију. ,,Да предате ствари нареднику, па дођите за објаве, пустио 
сам вас кући на неодређено одсуство". 

,,Врло добро господине, капетане". 

Ја сам у Солуну запленио једну турску коњичку пушку. Све време 
била ми у комори. Реших да је понесем кући. Кући морамо ићи пешке јер 
су возови полупани и ћуприје порушене. Пођем од Охрида за Кичево 

варош, па за варош Гостивар, па на Тетово, Скопље, Качаник, Уроше­
вац, Приштину, Вучитрн, Митровицу. 

Кад сам прошао Митровицу ухвати ме један војник за пушку па 
вели: ,,Алал ти вера кад си нешто тако запленио. Ја сам ратовао девет 

година и никад нисам на тако нешто наишао. Одакле си?" 

Ја велим: ,,Срез Таковски". 

,,Које село?" 

,,Полом". 

,,Познајеш ли ти мене?" 

Ја велим да не познајем. 

,,Јеси ли чуо за оног лудака Петра Плачиhа из Теочина ?" 
Ја велим да сам чуо за њега и да сам га познавао. 

,,Идеш кући? Можемо заједно". 

,,Мож:е". 

,,Него, шта ће ти ова Пушка?" 

,,Петре, како шта ће ми?" 

Он вели: ,,Јеси ли писмен?" 

,,Јесам". 

"Видиш за тебе је перо и мастило, а не пушка. Ова пушка је за 
Петра. За пушку ће Петар пола села побити. Ја више волим човека 
убити него каву попити". 

,,Ј е~и ли жењен?" 

,,Нисам". 
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,,Врло добро. Када сам у рат отишао остале су ми две сестре неуда­

те. Кад дођемо куhи бирај од њих две коју хоhеш. Hehe ли, одма' hy да 
је закољем, само дај ми пушку. Ти ниси за пушку". Узе па је љуби. 

,,Добро Петре, да ти је дам." 

Ми идемо из вароши у варош и примамо храну. Јавимо се у коман­

ду места, ту ме укњиже и дају ми хране до друге вароши. По читав дан 

чекамо тог што књижи. Онда Петар рече. ,,Нема110 ми више чекати 

тог што даје храну. Ја hy све платити за тебе. Ништа ти небрини". 
Дођосмо у Рашку. Уђосмо у кавану. Петар чука о астал. Кавеџија 

дође. ,,Дај да пијемо и једемо", Кавеџија донесе. 

Кад једосмо кавеџија донесе једно парче артије. Петар вели: ,,Шта 

ти је ово? Немој ти то давати мене, него ти то подај краљу Петру. Он 

he за мене платити. Ја сам његов војник девет година. Ја пара немам. Ја 
нисам ратова за паре, него за џабе". 

Кавеџија сукну на њега, он обрте пушку. ,,Сад hy да те убијем. Ја 
сам ратовао да те ослободим ропства, а ти ми тражиш паре. Нема паре, 

нисам ратова за паре. Немој да се са мном играш са животом" Кавеџија 

оде. 

Ми продужимо даље, ноhу и дању. Отале низ Ибар, ка Краљеву. 

Кад смо дошли ноhу у Лопатницу, кавана била пуна војске. 
Петар вели: ,,Држ:и се ти за мојим леђима да не останеш од мене, 

па после не могу да те нађем. Петар иде напред, гура се са војницима. 

Прођосмо кроз кавану и уђосмо у собу меанску. Ту седи један официр. 
,,Добро вече господине". 

"Добро вече". И ми седосмо код њега. Петар одма' наручи пиhе и 

вечеру. Кад смо вечерали кавеџија донесе рачун-цедуљу, а Петар вели: 

,,Шта hеш са овом цедуљом?" 

Он вели да је то рачун за плаћање. 

Петар вели: ,,Чувај ту цедуљу па подај краљу Петру. Он he платити 
за мене. Ја сам његов војник веh девет година. Ја пара немам, ја нисам 

ратова за паре веh за џабе". 

Официр само у Петра гледа па вели: ,,То је војниче срамота. То су 

његове њиве и ливаде. Кад неhеш ти платити, тако he доhи и други и 
треhи и од чега he он да живи?" 

Петар вели: ,,Извините господине, ви сте ратовали за паре, а ја за 

џабе. Ако га сажаљевате, ви извадите кесу па платите". 

Кавеџија се осилијо, пошто је ту официр. Петар потрже пушку, 

умал га не уби. Официр оде. Изгуби се. Ми продужимо даље. 

Кад смо дошли до манастира )Кича Петар вели: ,,Далеко нам је иhи 

у Краљево. Знам ја вуда преко села ближи пут за Чачак." Туда, преко 

дођосмо до једне куhе. Уђосмо у авлију и Петар викну на жене: ,,За 
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пола сата 'ohy да ми је испржена кокош и ручак постављен". Ту руча­
смо. Нити им Петар плаhа, нити жене ишту. Пођосмо даље. 

Када смо дошли близу Чачка, код Атенице стадосмо на једном складу 
да се одморимо. Ту, у близини стоји једна мала куhица у шашини. 

Петар вели: ,,Видиш ли ону куhу?" 
Ја велим да видим. 

"Оно је куhа мога побратима, али је он био паметнији него ја те је 
остао код куhе. Чекај мене овде пола сата, само да свратим да видим да 
ли је жив. Ако га нађем жива, ја неhу иhи куhи, одох у ајдуке са њим. 
Ако не дођем наhиhу ја тебе да ти пушку отплатим". 

Ја сам га чекао пун сат. Нема га да дође. Отишао у 'ајдуке. 
Куhи сам дошо за осам дана и осам ноhи. Чим прође 15 дана дође 

депеша да идем у команду. Опет пешке до Кичева, јер је ту сад била 
моја чета. Кад сам дошо у чету командир вели: ,,Што си дошао?" 

Ја велим: ,,Зато што сте ме звали?" 

Он вели: ,,Пуштен си на неодређено одсуство по наређењу коман­
данта дивизије, а сад си тражен депешом команданта пука. Што ниси 
чекао да те позове онај ко те је пустио?" 

,,Добро, онда да се вратим?" 

"Не може сад кад си се јавио. Повешћу рачуна ја о теби, нећеш 
бити овде дуго." 

Одма' се преместисмо у Крушево. 

Дођоше од куће ови што су побегли од војске, звани Бранковићи. 
Било их је десетак и један стари наредник. 

Командир вели: ,,)!(ивковићу, распореди ове војнике по водовима, а 
наредник нек буде у том воду и нек прими десетину". 

Али он неће да прими десетину. Вели да је он старији. 
Ја велим: ,,Ја сам водник, а ти прими прву десетину". Неће и ја из­

вестим командира да неће да прими прву десетину. 

Командир га позва на рапорт, па вели: ,,Зашто ниси примио десети­
ну?" 

А он вели: ,,Господине команданте, ја сам од њега старији. Кад сам 
ја био у војсци, он је брља по пепелу." 

Командир вели: ,,Стварно си старији по годинама, али по рангу 
ниси. Ти си резервни подофицир, а он је активни. А и ти си под ислеђе­
њем за бекство из војске. Ти сутра ако не оправдаш бекство бићеш 
стрељан. Зато што ниси извршијо моје наређење, кажњавам те да при­
миш десетину и идеш петнаест дана на објавницу у једно арнаутско 
село." 

Вој~ици се узвропљили, иде им се куhи. Све чете иду на одсуство 40 
дана, али наш командир не да одсуство ником јер су му просули јело. Ја 
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велим овако: ,,Сутра да се цела чета јави на рапорт, а ја hy командиру , 
рапортирати." Тако и учинимо. Ја рапортирам командиру да се цела че­

та јавила на рапорт и да траже одсуство. ,,Знаш ли шта сам ја рекао. 
Иди Живковићу, распусти. Нема одсуства." Сутра опет цела чета на 

рапорт за одсуство. Ја опет рапортирам командиру. ,,Живковићу, јесам 
ли рекао да нема одсуства. Иди распусти их." Tpehe јутро опет сви на 
рапорт. Ја одем командиру па велим да је чета дошла на рапорт и да 

неhе да иду. Ометају канцеларијске послове. Кажу да ако ви не дођете 
да вршите рапорт, они he доhи код вас." 

Командир hути, па вели: ,,Иди. Доhи hy". 
Брже јавимо да сваки дође. Ето ти командира. ,,Добро јутро људи". 

,,Бог ти помого!" 

,,Што сте се ви искупили?" 

Говорник кога смо изабрали вели: ,,Господине капетане жељни смо 

наше деце, мајке и оца. Тражимо одсуство да видимо наше миле и дра­

ге. Јесу ли живи? Ми траж:имо редовним путем. Ако нас неhете пусти­

ти, ми идемо без објаве". 

Остали сви у глас викнуше: ,,Тако је!" 
Командир вели: ,,Немојте тако људи. Откуд се може пустити цела 

чета. Оhете ли да пристнете да пустим пола чете на 40 дана, па кад они 
дођу другу половину". 

,,Оhемо!" 

,,Пристајете ли по прозивнику?" 

Ми пристасмо. Писар беше Милан Љиљиh из Чачка. Он вели писа­

ру: ,,По прозивнику направи објаве и донеси да ја потпишем". 

Командир оде. Милан писа по прозивнику. Дође до мене, ја остајем. 
,,Милане, што радиш тако. Зар ја да останем?" 

Милан вели: ,,Не брини. Удесиhу ја да ти идеш сад". 

Командир вели да не може ни један да иде, јер ко he да прими кан­
целарију. Одоше у чету, али нема нико ко би мого да прими канцелари­

ју. Неко рече да нар~дник што је на објавници може да прими канцела­

рију. Доведоше га. Пита га командир: ,,Можеш ли да примиш канцела­

рију и умеш ли?" 

Он вели да може. И тако и Љуљиh и ја одосмо заједно куhи на 40 дана. 
Чим сам дошао куhи дође депеша да се одма' упутим у стражарно 

пошто именовани отишао куhи а у чете се не враhа. Да се нађе ди се 
нађе и да се стражарно упути. Ја знам да то ради из пизме онај наредник 
па неhу да идем. Сваки други дан ето ти, депеша дође. Седам депеша, 

ја не идем. Дође жандар мојој куhи па вели да пођемо заједно за Бања­

не, да ме тражи командир станице. Ја пођем. 
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Наредник вели: ,,Па ти )Кивковиhу, ти си неки бегунац. Седам де­

пеша а ти не идеш у команду. Иди куhи спреми се да те ујутру спрове­

демо у Милановац, па Чачак и онда до твоје чете". 

Ја велим "Hehy да идем. Био сам доста тамо. Три године. Да будем 
сад код куhе три године, па hy иhи после". 

,,А тако ти велиш. Е сад hеш иhи одма'." 

Ја велим: ,,Не плашим се команде, али чик да ме упутиш без др-

жавних ствари". 

,,Шта имаш?" 

Ја кажем. 

Он вели: ,,Добавиhу ја те ствари". 

Па рече оном жандару да ме води у општину. 

У општини нема никог. Прецедник је Видосав Матовић, мој ратник. 

Онај жандар вели: ,,Знаш ли да ми је командир рекао да те затворим у 

затвор, па сутра да те спроведемо." Ја велим: ,,Hehy у затвор иhи. Ако 
hy у команду, аједемо. Ви да лежите у кревету, а ја у затвору. Hehy. 
Нисам никакав кривац па да лежим у затвору". 

Онај вели: ,,Немој тако, топло је, није зима". 

Опет велим да неhу. 

,,Слушај, наш је командир врло рђав. Послушај ме." 

,,Hehy". 
,,Идем да јавим командиру". 

Ја остадох сам. 

За то време командир отишо у кавану да тражи кога да ми донесе 

ствари. Нађе Жарка Ивановиhа па вели: ,,Иди куhи Драгољуба Живко­

вића и донеси државне ствари". )Карко вели да не може пошто је сакат. 

Утом дође :жандар, па вели да ја неhу у апс. 

Вратише се њих двојица у општину. Дође и предцедник Видосав да 

обиђе општину и да сачека пошту. 

Пита командира: ,,Шта се дешава?" 

Командир вели: ,,Овај Драгољуб је војни бегунац. Седам депеша 

му је дошло да иде у команду, а он неhе. Ја пошаљем војника да га 

догна да се договоримо кад he иhи у команду, па да га спроведемо. А он 
вели да неhе иhи. Вели да је био тамо доста. Мене то мало наљути па 

велим ако је тако сад hеш да идеш. А он онда вели: ,,Чик да ме спрове­

деш без државних ствари". Онда сам ја рекао мом војнику да га при­

твори у затвор до сутра, да ја набавим ствари, па да га сутра спроведе­

мо. Али он неhе ни у затвор". 

Предцедник вели: ,,Зар Драгољуб Живковић Солунац да иде у за­

твор. Он који је ослободио ову земљу и народ од непријатеља. Зар је 

Драгољуб заслужио да га стражио спроводимо, ако бога знаш". 
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Он hути. 
,,Ко је шеф ове канцеларије? Ти или ја?" 

Командир вели: ,,Ти си". 

,,Па како си смео да човека догнаш без мог наређења. Марш напо­

је, бог те јебо." 

Командир оде.'видосав вели: ,,Драгољубе иди куhи, а ако hеш иhи у 
команду, то је твоја ствар. Ја те неhу спровести. Али пошто је ево депе­

ша, било би добро да одеш у Кадину луку, тамо примају Солунце на рад, 
па да се оканиш ове заврзламе. Тамо се оправља пруга. А ја hy изве­
стити да си на државном раду". 

Тако учиним. Одем код инжињера да се пријавим. Он вели: ,,При­

мам на рад ко је на четрес дана одсуства, али коме није објава истекла. 

Не могу те примити, теби је објава истекла". 

Ја дођем куhи. Решим да правим печат да би направио нову објаву. 

Дуго сам се мучио док сам печат од гуме направио, који је био готово 

као онај на објави. Направио сам и нову објаву на 40 дана одсуства и 
потпишем командира другим мастилом. Одем у Кадину луку. Поднесем 

објаву инжењеру. Он вели: ,,Добро Живковићу. Иди на рад. Видиш та­

мо горе где ваде камен." 

Још нисам дошао горе до чуке, кад он викну: ,,Ејјј, :живковићу. Вра­

ти се вамо, врати се. Знаш шта има ново?" 

,,Шта има?" 

"Пошта дошла синоh1 а ја је нисам прегледа. Дошло је наређење да 
се не прима на рад војник који је на четрес дана одсуства веh само онај 

који је на неодреЈЈеном одсуству. Извини што сам те толико задржа. Не 
могу те примити". 

Опет ја куhи, па направим објаву на неодређено одсуство. Одем код 

инжењера. Он ме прими. 

Једног дана ми радимо код горње ћуприје више станице. Погледам 

ја доле, а одоздо, уз пругу иде инжењер са два жандара. Посумњах да 

сигурно иду због мене, па се попењем на обалу више Мајдана, па се 

сакријем за један жбун. 

Инжењер вели: ,,Ђе је онај Поломац?" 

Они веле: ,,Сад је био ту. Не знамо куд оде." 

Инжењер вели: ,,То је човек чудноват. Мене дирекција трља како 

сам смео да га примим када му је објава истекла. Људи, најприје је до­

шао са протеклом објавом и нисам га примио. Други пут дође са исправ­

ном објавом, али је било наређење да се више не прима ко има објаву на 

40 дана. Опет сутра он донесе објаву на неодређено одсуство и сад ја да 
трпим последице." 
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Ја то видим и чујем, па не силазим доле у гомилу веh одем куhи у 
Полом. Сва та истрага је отишла из општине на дирекцију. Код куhе 
сам био миран. Није прошло дуго, моје годиште је демобилисано и онда 
сам остао на миру. Тако је био доживљај ратни Драгољуба )Кивковиhа. 
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Извештаји Богдана Радице о 

Маринетијевој посети Атини 

Богдан Радица (1904-1990) рођен у Сплиту (Велика сплитска ва­
рош, на Ширини), школован у Љубљани и Фиренци, имао је cpehy да 
упозна знатан број европских интелектуалаца међуратне Европе и да 

с њима разговара о најважнијим проблемима епохе. Врата кроз која је 

ушао у свет мислилаца Италије, отворила су се у Фиренци. Тако је 

упознао историчара Гаетана Салвеминија, који му је иначе предавао 

Општу савремену историју, Ђованија Папинија и Арденгоа Софичија 

и, између осталих, Леа Ферера, који му је отворио пут према своме 

оцу Гуљелму Фереру. Гуљелмо Фереро је, уз Мигуела де Унамуна, 

кога је упознао касније, оставио најјачи утисак на Богдана Радицу, као 

и цела породица Фереро, с којом је ступио у рођачке односе .женидбом 

са Нином Фереро 1935. године у Женеви. После Фиренце, Богдан Ра­
дица нашао се у Риму, у време бујања фашизма, где је, поред Бенеде­

та Крочеа, Луиђија Пирандела и Адриана Тилгера, срео и Филипа То­

мазеа Маринетија. Круг својих познаника је затим проширио у Пари­

зу 1927/1928. године познанствима са Полом Валеријем, Андре Жи­
дом, Мигелом де Унамуном, Хосеом Ортегом и Гасетом, руским еми­

грантима Николајем Берђајевим и Димитријем Мерешковским и мно­

гим другим. 1 

Велика и значајна познанства у Италији и Француској, постигнута 

захваљујуhи познавању страних језика, образовању и способности до­

бре комуникације, најбоље су 1929. године препоручила Богдана Ради­
цу за место дописника агенције "Авала" из Атине, а истовремено и за 

место дописника Централног прес-бироа Председништва министарског 

савета Краљевине Југославије (даље ЦП).2 

1 Б. Радица, Живјети - не доживјети, Барселона 1982. 
2 На месту дописника агенције "Авала" и ЦП из Атине, Радица се налазио од авгу­

ста 1929. до марта 1935. Званични дописник ЦП постао је у фебруару 1931, али је то 
постављење било интерно, јер је код грчких власти и даље остао акредитован као дошr­

сник агенције "Авала". Архив Југославије, Централни прес-биро Председништва Мини­

старског савета Краљевине Југославије, 38-39-91, Писмо Б. Радице шефу ЦП Милану 
Марјано~ићу од 2. VIII 1929. и АЈ, 38-39-91, Акт бр. 9 од 10. II 1931. 
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Из Атине, Радицу је пут одвео у Женеву, где је обављао исту ду­

жност као и у Атини све до 1940. године.3 Следеће три године провео је 
као аташе за штампу Посланства Краљевине Југославије у Вашингто­

ну,4 напустивши то место 1943, када се определио за партизански по­
крет.5 После завршетка рата боравио је у Југославији последњи пут 

1945. године. Разочаран новом државом и односом нових власти према 
њему самом, Богдан Радица напустио је Југославију у октобру 1945. 
године заувек,6 напустивши и југословенску идеју. Од тада до смрти 

живео је у Америци као поборник идеје хрватске државности. 
Из времена Радичиног боравка у Риму, средином двадесетих го­

дина прошлог века, потиче и његово познанство са Ф. Т. Маринетијем 

(1876-1944), оснивачем футуризма у Италији. Богдан Радица и Мари­
нети први пут су се срели 1925. године,7 када је футуризам постојао 
веh шеснаест година и када је његова идеја била веh сасвим позната. 

С друге стране, било је то време фашистичке фазе футуризма, када 

је он био изгубио самосталност после конгреса 1924. године, на коме је 
прихватио првенство фашистичких пропагандних циљева. 8 Те 1925. 
године приликом сусрета са Богданом Радицом, Маринети је говорио у 

духу својих претходних манифеста,9 још не показујући да је свестан 
да његов уметнички покрет Мусолини неће прогласити за водећи у 

култури. Маринетијевим речима, тада, Италија је била представљена 

као пуна прогреса, брзине, јунаштва и опасности на путу стварања, 

новог техничког царства, у идеји рата и освајања. Маринети је такође 

брисао прошлост (passatizaш) са свим њеним садржајима као непотреб­
ну иако је фашизам био спреман на компромис са прошлошћу и тради­

цијом. 

Поновни контакт Богдана Радице и Маринетија догодио се 1927. 
године. Неизвесно је да су се они тада срели, јер о томе на различите 

начине сведоче два различита извора. Радица је у тексту "О футури-

3 АЈ, Стална делегација Краљевине Југославије при Друштву народа у Женеви, 

159-24-доц. 1 ( Особље делегације), Телеграм ЦП бр. 1113 Краљевској делегацији при ДН 
од 23. IV 1935. (Решењем ЦП бр. 1113 од 19. IV 1935., премештен је Б. Радица из Атине у 
Женеву као хонорарни дописник ЦП). 

4 Р. Петровиh,Дийлолtайtс1ш сйиси, Београд 1994, ЗО или Б. Радица, Аzонија Евро-
йе, Београд 1994, 542. 

5 Б. Радица, Аzонија Евройе, 542. 
6 IЬid., 552. 
7 IЬid., 439. 
8 А. Митровић, Анzажовано и лейо. У.мейtносйt у раздобљу светских райlова (1914-

1945), Београд 1983, 144. 
9 Манифест футуризма, Фиzаро, 20. II 1909; Полшиички манифесzи фуШуризлtа 

1913; Fasci po/itici futш·isti 1919. 
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етичкој цивилизацији"10 написао да су се Маринети и он срели 1927. го­
дине "у сладуњавом римском сумраку"11 и да су тада разговарали о кри­
зи Европе. Међутим, у Радичиним мемоарима Живјети - не доживје­

ти12 налази се одговор који је Маринети дао на постављено питање о 

кризи Европе у облику писма датираног 22. VI 1927. године. Када се 
упореде Маринетијев одговор на питање о судбини Европе из текста "О 

футуристичкој цивилизацији" и одговор на исто питање из мемоара који 

је иначе објављен и у "Обзору" у јулу 1927, уочава се незнатна разлика . . \ 
у преводу са италиЈанског Језика. 

Извесније се чини да је Радица затражио одговор на питање о кри­

зи и судбини Европе од Маринетија у писаном облику и да је Маринети 

тако и одговорио, тим пре што је у Аzонији Евройе цео одговор и цити­

ран. Наиме, када је у Аzонији Евройе наводио Маринетијеве речи, без 

Маринетијевог присуства, Радица је користио знаке навода. Исти је слу­

чај са одговором на питање о кризи Европе. Насупрот томе, када је 

Маринети био присутан, Радица је употребљавао цртицу за наглашава­

ње управног говора. 

Занемарујући формалну страну одговора, суштина се налазила у 

виђењу европске цивилизације као "енергичне, оптимистйчке, насилне, 

спортске, агресивне, механичке и ратоборне".13 У тим речима садржани 

су и кретање и судбина Европе. 

Најзад, када је Радица био дописник ЦП из Атине14 Маринети је 

посетио тај град. 

О Маринетијевом боравку у Атини и о спорном сусрету 1927. гово­
ре два извора: Аzонија Евройе и званични извештаји Богдана Радице 

ЦП из Атине. 15 У Аzонији Евройе забележен је Маринетијев боравак у 

Атини 1934. године, у извештајима током фебруара 1933. године. Та 
два различита датума постављају неколика питања: прво, ако је Мари­

нети и 1933. и 1934. године био у Атини, зашто Радица није поменуо 
1933. годину у Аzонији Евройе и зашто у извештајима за 1934. годину 
нема спомена о Маринетијевој посети; друго, ако се званичним изве­

штајима да предност за тачност године, ситуација се компликује подат­

ком из мемоара )Кивјети - не доживјети који говори о боравку итали­

јанских пропагандиста, а међу њима и Маринетија у Атини, после пот­

писивања Балканског пакта 1934. године? Ипак, чини се да је Марине­
ти у Атини боравио само 1933. године и да је Радица погрешио за 1934. 

111 Б. Радица, Аzонија Евройе, 437--442. 
11 IЬid., 440. 
12 Б. Радица, Живјети - не доживјети, 223-224. 
13 Б. Радица, Аzонија Евройе, 441. 
14 Види напомену 2. 



134 Годишњак за друштвену историју VIII/1-2, 2001. 

Реч је о једној те истој посети, што доказују садржине извештаја и стра­
нице мемоара. У извештају од 2. II 1933.16 Радица је, коментаришући 

одјеке Маринетијеве посете код грчких интелектуалаца, написао да је 

Сотирис Скипис17 Маринетија назвао међународним исмевачем (,,buffo­
ne"). Сличан такав опис, са кључном речи "buffone", налази се у одељку 
мемоара18 који говори о Маринетијевом боравку у Атини после закљу­
чења Балканског пакта. Такође, велике су сличности, у оба извора, ве­

зане за похвале које је Маринети упућивао Мусолинију. 19 

На крају, један детаљ из мемоара Живје~ии - не доживје~иu20 откри­
ва зашто Богдан Радица у Аzонији Евройе21 није написао да су се Мари­

нети и он срели 1934. године у Атини, заправо 1933. године, с обзиром 
на то да су се познавали. Такође, састанак није поменуо ни у извештаји­

ма Централном прес-бироу. Разлог је у томе што је Маринети прили­

ком боравка у Атини игнорисао Радицу, правећи се да га не познаје. 

Такво Маринетијево понашање можда је изазвало Радицу да годину про­

сто не фиксира, дајући више пажње утиску који је Маринети оставио: 

понављао је старе идеале, смејао се пасатизму, а сам је већ био у њему 

као академик Италијанске академије од 1929. године.22 

*** 
Долазак Маринетија у Атину, током фебруара 1933. године, био је 

у организацији Италијансrщг института за високу културу, створеног у 

Атини, са циљем ширења и популарисања фашистичке културе и фа­

шистичког утицаја у Грчкој. Рад тог института био је директно супро­

тан идеји зближавања балканских народа ради очувања њихове неза­

висности у мутним европским приликама, веома актуелне тридесетих 

година ХХ века. 

Маринетијева посета Атини догодила се у времену које је за годи­

ну дана претходило потписивању Балканског пакта 9. фебруара 1934. 

15 АЈ, 38-40-92, Извештаји бр. 26 и бр. 30. 
16 АЈ, 38-40-92, Акт бр. 26 - Маринети у Атини и талијанска пропаганда у Грчкој. 
17 Сотирис Скипис, грчки песник, писац Айолонских химни. 
18 Б. Радица, ЖивјеШи - не доживјеШи, 382. 
19 "Г. Маринети је затим, надугачко говорио о иницијатору и данашњем главном 

покретачу целе италијанске духовне ренесансе Мусолинију који, према Маринетију, није 

само генијални државник веh надасве велики и генијални песник(!?)." АЈ, 38-40-92, Акт 
бр. 30-Г. Маринети у Атини .. ,, ... означавајући Мусолинија најсавршенијим изразом футу­
ризма." Б. Радица, ЖивјеШи -не доживјеШи, 381-382. 

20 Б. Радица, Живјеt71и - не доживјеt71и, 381. 
21 Б. Радица, Аlонија Евройе, 442. 
22 Љid. 
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године у истом граду. Били су то последњи дани владе Елефтериоса 

Венизелоса (1864-1936), која је гравитирала према Италији као меро­
давној сили на Медитерану. Мишљење самог Венизелоса и чланова ње­

гове владе било је да Италију каква је била тридесетих година не треба 
имати за непријатеља. У складу с таквом политиком Венизелосове ре­

публиканске струје, било је и понашање грчких званичника у време Ма­

ринетијеве посете. Венизелосова влада пала је већ у марту 1933. годи­
не и тако је великим делом било неутралисано противљење Грчке Бал­

канском пакту, а такође и наклоност Италији. Међутим, утицај Италије 
није нестао са променом грчке владе, већ је само губитком званичне 

подршке његово ширење морало бити другачије. С обзиром на то, Ма­

ринети је у погодном тренутку обавио своју пропагандну дужност у Ати­

ни. Чињенице око смене грчке владе могу се разматрати у прилог ми­

шљењу да је Богдан Радица, писац извештаја о Маринетијевој посети, 

погрешио датујући ту посету у Аzонији Евройе и мемоарима )Кивје~ии -
не доживје~ии 1934. године. 

Осим што осликавају италијанску пропаганду ради остварења ути­

цаја на Балкану, извештаји Богдана Радице приказују и судбину књи­

жевно-уметничког покрета футуризма у режиму какав је био фаши­

зам. Наиме, футуризам је, и поред тога што није успео да оствари воде­

ће место у култури фашистичке Италије, остао блиско повезан са фа­

шизмом. Ту везу фашизам је користио за своје пропагандне сврхе, па је 
тако било и у случају Маринетијеве посете Атини. Сам футуризам као 

авангардни покрет у култури, у Атини није дошао до израза. Заправо, 

његове идеје нису биле познате у атинској јавности, а како су примећи­

вали неки грчки интелектуалци, већ је био и застарео, запавши у кон­

традикторност. Вођа футуризма који је критиковао "passatizam", сам је 
био део њега као академик Италијанске академије. 

Тако је, и поред тога што се трудио да представи футуризам као 

оригиналан уметнички покрет који цвета у фашистичком режиму, Ма­

ринети у Атини током фебруара 1933. године имао углавном политич­
ко-пропагандну улогу. То је и било у складу са закључцима футуристич­

ког конгреса из 1924. године, који су на прво место ставили пропаганду 
за фашизам. 
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lom f11.nizmu,k11.o »okretu,koJi Јс 11шik11.o :Lz fцtщ:!z1na,G.}l11.1•i1ieti Je,za.tiщ,nн 

аuе;цёkо goyorio о 1n1o;ljatoru i dм11.~дј(!rо glavnom ptkretj\,~U oele ita.l!Jм ... 

.O:ko ~uћovne r1.1nesanso g,J,lusolin.1Ju•k•ji :PNmll. g,Mџ.riмtiJu 11ije 1111.nio giш1" 
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' . 

J!Oli ti~Jc0"11rup11,gl',l)д.i11t:l.~)ci k1н·e.kter I zbe1g ke1g11. Је \ll)l'11.Y• tVIUI\O i Ыо ,PQSl11.н . . , 
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bora.vak c;,1\1t1•iнot1Jn u дt:1.n1.н11 о,:,насi u c;,J,lю'in11tiJu veHk1)[~ l1to1.•11,tl), ili 
V . r , •• ,,, 

intclektшi.los.,u oijc jl'I 111tralщ, Yr(ldJ1.<1sti e,10(11>.la. SQ. posme\1em,z111,LJ.zelJnФш 
• 1 .,,. . • V 

;!, ironij ет ntiш1kц j11,vnost, ve.c isklJuo:J. vog i \li1•ektnog ek!)pon:a11t11. fu.ыЈ.џ\;Ј, .. . . 
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щеd.1tо1•юшkо politiJ,e i spo1•1J.zumo. в ItaliJoш 1 koJi' је l)riџust•rФ.vo.Q sv1n1 1)11-n~ 

'kotiщ.-. i s-vlm ko11fCl'O!lCМ1a 1 kM 1 вvih t,:rokih polv.zvю,1~11iћ k:i:U(,(OVRikoji !JU 
. . 

!liшtoJa.li dи. uvaro g,Ию,iлetiji- u nvoje velike its.1of:1џko <>En◊u.je,4t1!.\Caj110 

;Је ,d.11. Је med,111 J}t•irodjivaciшв. '1Yil1 г1·iз1lnih 1н1klOQll!JtV1>. uzelo 11\1\О{;() '\.1.~0Qw 

Ј11, i Фd. utrane ш1.siћ tl\.:k:O zvaнi!i gi•~kiћ :priJatelJ S.ikoji 811 U:P.l.'11.VO U. tощо 1 

О ИДЕЈАМА И КЊИГАМА 

ON IDEAS AND BOOKS 

Горан Милорадовић 

Под гусеницама историје 

(О I{њизи Драгана Крстића,Психолошке беле~ит,е 

1974-1975, Савремена администрација, Београд 
1992,с.450) 

У овим часовима меланхолије осеhам како йо мени ради йlај лобо­
йlо.м, идеоло~ики хирур~ики нож који йресеца у мени йриродно дтие 
везе сазнања, осеhања и х~иења. У друг.им йсихоло~иким условима йlо 

не йри.меhујем, и онда сам" йрилаг.о!Јен ", йlада се чини да је све у реду ... 

Д. Крсйlиh, с. 53. 

Beh осам година јавности је доступан део дневника познатог психо­
лога и професора универзитета Драгана Крстића. Рукопис дневника је 

настајао од 1960. до 1988. године и чини га више хиљада страница, а књи­
га доноси само део текста настао током 1974. и 1975. године. Упркос томе 
што дневници у принципу представљају интимно штиво, веh на основу те 

две објављене годин~ јасно је да је реч о изузетном историјском извору, 

чији садржај би могао бити занимљив и широј публици. Аутор је, осим 

коментарисања актуелних догађаја, немало простора посветио и реми­

нисценцијама на историјске догађаје и појаве, коментарисању литерату­

ре, филмова и телевизијског програма, сеhањима на људе које је некада 
знао и касније, у време писања дневника, поново сретао и, нарочито, по­

кушајима да све то протумачи са становишта психолога. 1 

Пред нама је књига за коју се без дилеме може реhи да је дело 

унутрашњег емигранта, за чије постојање није знао нико, чак ни његов 

друг из младости, а касније рецензент рукописа дневника и писац пого­

вора Света Лукиh. Толика неповерљивост према средини несумњиво је 
последица политичких и друштвених околности, у којима је пуки опста-

1 Срдачно захваљујем психологу доц. др Јовану Мириhу за стручну помоh прили­

ком писања овог текста. Без његових критичких примедби и додатних објашњења мо­

гуhност да залутам на терену који недовољно познајем била би далеко веhа, а последице 

погубније. 
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нак условљавао све друге потребе и мотиве.2 То га је одвело у рискант­
ну позицију интелектуалца у тоталитарном систему, принуђеног да раз­
вија двоструки его, у чему Крстић не предвиђа ни "елементе артифици­
јелне схизофреније".3 Осим тога, дубока дискреција у којој су белешке 
настајале имала је за последицу и недостатак икакве повратне инфор­
мације, током скоро три деценије. У тој околности треба тражити један 
од узрока недостацима које ова књига има, али који ипак не претеж:у 

над врлинама. А међу њене врлине свакако треба сврстати богатство 

тема којима се аутор бавио. 

Опсег интересовања 

Економија је једна од неочекиваних области у којима Крстић нала­
зи материјал за аналитичко промишљање савремености и блиске про­

шлости. Економска емиграција из Југославије на Запад је, по њему, 1974. 
године досегла два милиона људи,4 а:,, ... Све социјалистичке земље прак­
тично су преведене у сателитске земље Запада, коме служ:е као енер­

гетска и сировинска база. Помагањем социјалистичких револуција на 
Истоку, Запад је просто збрисао сваку конкуренцију некадашњих јаких 
економија ... Све ово се неминовно одражава и на боравак наших људи у 
иностранству, који ће бити све дужи и обухватаћ~ све већи број људи. 
Већ сада је то страховити биолошки и психолошки губитак за Југосла­

вију, посебно Србију ... ".5 

Додатни доказ колонијалног статуса Југославпје Крстић види у је­

зичкој политици у просвети. Као члан комисије за увођење страних је­

зика у основне школе Крстић је знао да је, уз утицај државе, ,, ... добије­
на пропорција од око 70-80% енглеског, а остало је било подељено на 
друге језике. Да није било наметнутих ограничења, свих 100% ученика 
(родитеља) изабрало би енглески језик ... "6 Крстић је свестан користи од 

2 Прве послератне године савременици су доживљавали као време доушништва, 

застрашивања, хапшења, насилне измене социјалне структуре градова, посебно Београ­
да, и сузбијања приватности и грађанских слобода до крајњих граница. Види: Лукић, 

Света, Уз "Психолошке белешке", у: Крстић, Драган, Психолошке белешке, Београд 1992, 
с. 447,448. И сам Крстић је са својих 18 година, (1948. године) био хапшен "због буржоаског 
порекла" и ислеђен у "Главњачи", а потом био послат на присилни рад у логору за поли­

тичке противнике, отвореном у порушеном фрушкогорском манастиру Велика Ремета 

(с. 383-390). 
3 Крстић, Драган, Психолошке белещке, Београд 1992, с. 6. (у даљем тексту: Кр-

стић ... ) 
4 Крстић ... , с. 94. 
5 Крстић ... , с. 116. 
6 Крстић ... , с. 369. 
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познавања страних језика, али начин на који се они уводе (за недора­

стао узраст, искључиво енглески), наводи га на даља размишљања: 

,, ... Као да нико више не верује у Логос матерњег језика, и као да сви 
верују у Логос оног другог, страног језика. Тај други Логос нас је много 

коштао, и још ће нас коштати."7 Та стрепња проистиче из Крстићеве 
бриге за однос друштва према матерњем језику, изузетно битном за 

интелектуални развој и формирање идентитета, а према коме је, сма­

трам, испољено "ниподаштавање". Крстићев критички однос према ин­

ституционалној политици произлази из његових конзервативних и тра­

диционалистичких схватања, али управо та критичка дистанца чини од 

тог дневника занимљив извор за проучавање друштва и времена у ко­

ме и о коме пише. 

Финансије, односно унутрашњи и спољашњи дугови, као показа­

тељ стања у земљи и индикатор њене перспективе, такође су предмет 

Крстићевог занимања.8 Катастрофално стање у тој сфери навело га је 

на врло песимистичка очекивања, која је време потпуно потврдило: ,, ... 
Оно што држи заједно ову земљу нису њене унутарње кохезионе снаге, 

већ општи, светски интеграциони процеси, који је споља 'придржавају'. 

Наилазеће промене ће неминовно поставити и питање интегритета Ју­

гославије, који се може одр:жати једино принудом, а не демократијом ... ".9 

Импресивна далековидост. С падом Берлинског зида финансијско ула­

гање Запада у Југославију престало је да буде неопходно, демократски 

избори су постали услов легитимности власти, а апарат принуде ограни­

чен је и контролисан споља, чиме су дезинтеграциони процеси постали 

незадрживи. 

За пажљивог посматрача и рад службе здравствене заштите може 

бити врло поуздан индикатор стања у неком друштву. По Крстићу, здрав­

ство ,, ... представља једно од најмоћнијих средстава уцене становништва 
од стране тоталитарног система ... ".10 Зато је било неопходно остварити 

максималну контролу над том институцијом, што је у Југославији и чи­

њено опробаним бољшевичким методима. Али то је имало и своју цену: 

,, ... Диктатор може да постави систем који негативно селекционише и 
на сва виша хијерархијска места поставља све неспособније, а после 

губи контролу над односима са реалношћу .... слом ће настати из распа­
да когнитивних функција ... ". 11 Ово предвиђање, у основи, догађаји су 

7 Крстић ... , с. 370, опширније с. 368-370. 
8 Крстић ... , с. 124-130. 
9 Крстић ... , с. 130. 
10 Крстић ... , с. 392. 
11 Крстић ... , с. 397. 
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потврдили, иако то није био, нити је могао бити, једини разлог слома 

система. 

Схватање законодавства је још једна од специфичности менталног 

склопа који је Крстиh настојао да разуме и протумачи: ,, ... Комунистич­
кој идеологији, структури личности и свести комунисте једноставно смета 

било које ограничење њиховим прохтевима ... у монтираном божанском 
статусу њихових вођа, који је за све њих репрезентовао њихову жељену 

трансцедентну природу ... треба тражити психолошке разлоге њиховог 
одбијања да прихвате законе. Они воле да их постављају, просто их гро­

зничаво доносе ... Али они воле само процес доношења закона, а не и 
саме законе, које у дубини своје интиме не воле и не прихватају. Не 

воле их зато што се тако као припадници тоталитарне власти комфор­

није осећају, да би избегли ограничења у својим намерама, не воле их 

зато што их закони несвесно подсећају на многе противзаконите ствари 

које су учинили .... појединац ... мора бити неизвестан ... пред комунистич­
ким законима ... "12 Практично, постојао је привид правне државе, који је 

био инструмент стварног центра моhи - партијског врха. 

О уметности 

Уметност је једна од области којима Крстиh посвећује посебну па­

жњу, наравно у склопу свог схватања историје двадесетог века. Он, 
настојећи да то своје интересовање образложи, каже: ,, ... Интуитивни и 
уметнички ум надмоћнији су од свих 'истраживања', вођених савреме­

ним скупим научним методама, које често нису ништа друго до један 

когнитивно-емотивни аранжман савременог човека у болном сусрету с 

реалношћу .... "13 Посебно помињући Пикаса, Далија и Буњуела, са њи­

ховим "разбијеним простором" и "испретураним релацијама", он кон­
статује: ,, ... Та три Шпанца просто су хрупила у средиште европске кул­
туре управо у време када се у Шпанији припремао и када се водио крво­

лочни грађански рат, који је постао прототип свега онога што he се са­
мо мало касније одигравати у целој Европи, нарочито у њеном источ­

ном делу .... Шпанија је представљала и прву позорницу на којој су јавно 
и легитимно успостављене хаотичне и инверзне релације ... "14 

Друге назнаке куда се креhе Европа Крстиh налази у уметничким 

делима из још дубље прошлости:,, ... био сам опчињен призорима које је 
Бош скоро пет векова раније насликао, а који су се поново почели ја­

вљати, и то око мене. Ни тада ни касније нисам могао схватити Боша 

12 Крстић ... , с. 399, опширније с. 397-400. 
13 Крстић ... , с. 88. 
14 Крстић ... , с. 238. 
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као сликара фантастичног .... "15 Ово је импресија из времена Другог 
светског рата, али је и потоња реалност имала шта да понуди пажљи­

вом и квалификованом посматрачу: ,, ... Ре:жим се плаши поезије, он је 
:о мног? пута показао, најпре убијањем и тамничењем песника, а сада 

Јавно и Јасно наглашава како неhе трпети ни јавно читање и слушање 

поезије .... Из тога страха родио се 'социјалистички реализам', чија је 
основна природа тежња да се удаљи од реалности и да праву реалност 

замени неком лажном ... "16 Крстиh овим својим запажањима потврђује 
~а уметност, схваћена као извор, може пружити драгоцене податке, ако 
Је свом критичком методу подвргне истраживач који за њу има слуха 

(психолог или историчар, свеједно). 

О урбанизму 

У време комунистичке власти у Југославији је масовно практико­

ван нови начин становања, у тзв. машинама за спавање.17 Крстиh у ње­

му види значајан индикатор социјално-психолошких тежњи: ,, ... У на­
ставку 'западноевропејске' бољшевичке традиције, и овде је 'уређива­

ње' преузето са Запада у виду Корбизијеових тоталитаристичких иде­

ја, које у концепту искључују могућност развоја свог огњишта и среди­

шта, заједно са одбацивањем концепта улице и онемогућавања социјал­

них односа. Основни смисао комунистичких концепата простора за по­

нашање било је стварање осећања индивидуалне угрожености, неси­

гурности и незаштиhености .... "18 

Из тих општих запажања Крстиh изводи и закључке који се односе 

специјално на Југос..r::авију: ,, ... Постављен је критеријум да he бити 'со­
цијалистичко' и 'револуционарно' оно што he служити као релејна ста­
ница иностраних модела понашања, нарочито оних средина, које су уче­

ствовале у довођењу комуниста на власт у Југославији, које су матери­

јално богате и од којих читав систем колонијално зависи. У архитектури 

и урбанизму то је довело до грубих имитација, провинцијалних неуку­

сности, градитељске немоhи и узбуркане ирационалности грађења ... "19 

Све ово, сматра Крстиh, ,, ... само још једном указује да се комунизам 
~ије јавио независно од скривених тежњи текуhе цивилизације, веh да 

Је само њен екстремни облик."20 Израз "текуhа цивилизација" односи се 

15 Крстић ... , с. 322. 
16 Крстић ... , с. 438-439. 
17 Крстић ... , с. 40. 
18 Крстић ... , с. 240-241. На исту тему опширније: с. 21, 22, 35-41, 169,170, 240-243. 
19 Крстић ... , с. 170. 
20 Крстић ... , с. 243. 
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на грађанско друштво, без обзира на варијанте које је попримило. Упр­
кос томе што је и сам припадник грађанског слоја, Крстић има врло кри­

тичан однос према неким елементима идејног корпуса који тај слој за­

ступа, а који је, на различите начине, био афирмисан у оба војно-поли­

тичка блока. Он одбацује идеје које се не поклапају са скупом хришћан­

ских вредности ( од кога не може и не жели да одступи), без обзира на то 
да ли долазе са "истока" или "запада".21 

Срби и други народи 

Немало простора у Психолоиtким беле~икама посвећено је односу Ср­
ба и других, понекад великих, утицајних и далеких, а чешће малих сусед­

них народа. Нешто већи простор аутор посвећује прогону Срба са Косо­

ва и Метохије, али за њега то није само актуелно политичко питање, које 

се управо тада разгоревало, већ и фокус далеко опсежнијих процеса: ,, ... 
Пре или касније прича о Косову мора да се отвори, а тада ће морати да се 

отвори и једна шира прича. Онако како је Косово само једна епизода оп­

ште историјске пометње у Европи и шире, тако ће с њим почети крај не 

само тоталитарног система у Југославији већ и крај једне епохе смутње у 

европској историји .... "22 Упркос Крстиhевој евидентној способности ан­
тиципирања, коју потврђује и овај цитат, његовом читаоцу на прелазу 

двају векова ово ипак мора да звучи превише оптимистично. 

Дуг је списак оних које, по Крстићу, уједињује мржња према Срби­

ма: ,, ... Словенци, покатоличени Срби као Словенци, Хрвати, покатоли­
чени Срби као Хрвати, Мађари, Немци (Фолксдојчери), исламизирани 
или покатоличени Срби у Босни или Херцеговини, Албанци, Шиптари, 

исламизирани или покатоличени Срби као Албанци и Шиптари, побу­

гарчени или грцизирани Срби у Македонији ... "23 Крстић, осврћући се на 
протекло столеће, превиђа замке генерализација и констатује да је ,, ... 
мржња монструозних размера била ... једина константа на југоистоку 
Европе ... " и да постоји "апсолутна сагласност" између Ватикана, Ко­
минтерне и масонерије, усмерена на биолошко истребљење Срба.24 Он 
и сам помишља да је ова веза ,, ... тотално ирационална, изван сваког 
разума ... ",25 јер реч је о међусобно конкурентским организацијама, али 

21 О Крстиhевим идејним назорима опширније види у одељцима овог текста под 

насловима: ,, О идеја,на и идеолоlија;11а" и "О исйlорији ". 
22 Крстић ... , с. 32. 
23 Крстић ... , с. 29. Набрајање се наставља припадницима других религија и конфеси-

ја, идеологија и партија ... 
24 Крстић ... , с. 29-30. 
25 Крстић ... , с. 30. 
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ипак не успева да тај модерни мит оспори. Међутим, могла би се, експе­

римента ради, на основу Крстиhеве интерпретације историје, постави­

ти и дијаметрално супротна теза: Срби су лако могли бити потпуно ис­

требљени да их није спасла управо међусобна конкуренција према њи­

ма непријатељски настројених интернационалних организација. Да ли 

би такво тумачење било "изван сваког разума"? Можда је Крстићева 

опредељење за прво тумачење последица историјског искуства које му 
је донео Двадесети век? 

Ипак, јасно је да ниједна од те две крајње поједностављене тезе не 

објашњава нашу новију историју, јер истини се може приближавати само 

онај ко критички промишља што је могуће шири асортиман могућих ту­

мачења, увек се враћајући егзактној бази проверљивих чињеница, чвр­

сто ситуираних у простор и време. Један раслојенији приступ, који би на 

југоистоку Европе, тј. на Балкану, видео и друге садржаје (нпр. привред­

ну заосталост, верску и националну шароликост, културну неразвијеност, 

саобраћајну и урбанистичку закржљалост, непросвећеност, итд ... ), а не 
само неке последице политичке историје, можда не би тако лако западао 

у стереотипе. Оваква, парцијална виђења историје, попут Крстиhевог, 

нису незанимљива, али могу лако да заведу на беспуће ирационалног или 

у ћорсокак агностицизма. Један од начина заштите је неговање строге 

критичности и према другима и према себи. Крстић као да покушава да 

крене тим путем када запажа специфичност моралне структуре свог на­

рода: ,, ... Тај морал је превише апстрактан, налази се у некој есхатоло­
шкој равни, али нема додир са реалношћу .... ".26 На основу разматрања 
улоге коју су етичка схватања имала у важном и контроверзном догађају 

савремене српске ис1·орије, какав редставља државни удар од 27. марта 
1941. године,27 може се разумети да је "есхатолошка раван" у ствари 

алузија на косовски мит као битну саставницу моралне структуре Срба. 

Свестан своје озлојеђености над неправдом коју је његов народ ис­

трпео у двадесетом веку и могућности да она утиче на поузданост ње­

говог расуђивања, Крстић се у једном тренутку преиспитује: ,, ... Све 
ово личи на параноидну причу. Ма како сумануто било претпоставити 

да су Срби били предмет толике пажње и таквог антагонизма и великих 

интернационалних организација и великих држава - остаје чињеница 

26 Крстић ... , с. 28. 
27 О пучу Крстић каже: ,, ... Била је то класична инфлација архетипа посвећености 

трансцедентном свету, са хиупертрофираним и погубним односом према жнебеском цар­

ству'. За тај слом односа према реалности морају сносити одговорност и српска интели­

генција и Српска православна црква, а о уплетеним политичарима и војницима да и не 

говорим - они н е заслужују ни спомен одговорности, били су заиста обичне ништарије. 

Записујем ову опомену о одговорности, јер се она може лако односити и према мени ... ". 
Крстић ... , с. 87. 
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да они то стварно јесу били. Ако има нечег параноидног у тој причи, 

онда је то параноја оних који су у Србима морали видети главну сметњу 

свом утицају на овом простору .... ".28 Људска одређеност географским 
околностима и биолошким и историјским наслеђем резултира различи­
тим менталитетима, од којих зависи схватање интереса и начина за ње­

гову реализацију. Испарцелисаност и стратешки значај Балкана фоку­

сирају те разлике на малом простору, у чијем средишту је српска држа­

ва. Зашто је потребна "параноја" да би се то објаснило? 

О идејама и идеологијама 

Крстић о идеологијама које су обележиле историју двадесетог ве­

ка говори истовремено са дистанце некога ко не прихвата њихов вред­

носни систем и историјске последице, али и као неко у чијем )Кивоту су 

оне оставиле дубоке бразготине. Природно је да се највише бави кому­

низмом, јер је ефекте тог друштвеног експеримента и сам непосредно и 

дуго осећао, али то не значи да остале утопијске пројекте занемарује.29 

Он више пута пореди два идеолошка и војно-политичка блока и конста­

тује њихову конвергентност: ,, ... Комунистичка идеологија води, у ства­
ри, у 'убрзани' капитализам ако се ствари посматрају као општа дру­

штвена конструкција. Али и саме комунистичке вође живе на 'убрзано' 

капиталистички начин, са типичним примитивизмом првобитног капи­

тализма, и са исто тако суровим међусобним обрачунима како су се ра­

ни капиталисти међусобно обрачунавали ... Једино што комунистичке во­
ђе не преузимају и не убрзавају из капитализма је конкуренција ... ".30 

Крстић је, коментаришући стање духа у Југославији седамдесетих 

година, сматрао да ,, ... Већина од нас зна да иза феноменолошки дате 
реалности постоји једна друга, истинита стварност, али сви којима је 

стало до друштвеног (то значи и биолошког) опстанка, морају се пона­
шати у оквиру онога што је дато као производ друштвених механизама. 

... ",31 На основу таквог виђења, он је настојао да неке примере психопа­

тологије протумачи ,, ... последицом прихватања лажне реалности као 
једине истините .... Мислим да идеолошко мишљење (у оквиру тотали-

28 Крстиh ... , с. 32. Међунационалним односима посвеhене су и странице 23-32, 216-
217, 381-383, 407-428. 

29 ,, ... Још пре рата и ових страховитих утопијских убрзања, Берђајев је рекао да је 

најважнији податак о нашем стању чињеница да су утопије почеле да се остварују ... не 
треба превидети и чињеницу извесне блискости процеса и на Истоку и оних на Западу ... 
У ствари, утопије у свим својим ирационалностима рођене су на Западу, а на Истоку су 

само доживеле своју сумануту радикализацију ... " (Крстиh ... , с. 275-276). 
30 Крстиh ... , с. 13-14. 
31 Крстиh ... , с. 172. 
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тарних идеологија нашег времена) подразумева претходну или потоњу 
имплозију ега .... ".32 Аутор анализира више појединачних примера руи­

нирања личности, али сви они ипак не излазе ван једног општег оквира, 

који он доживљава као процес разарања колективног европског иден­

титета и европског система вредности. 

Покушавајући да објасни необична понашања која су разне масов­

не убице због идеолошких разлога показале током двадесетог века (рав­

нодушност или љубазност према жртвама, веселост након убистава), 

Крстић закључује да ,, ... Тоталитарне идеологије ... уводе један психоло­
шки механизам који врши неку врсту лоботомије над припадницима те 

идеологије .... (па) ... субјекти остају без ... одговарајућих емоција .... "33 

Он то повезује са распадањем европске (тј. хришћанске) структуре све­

сти, каква је преовлађивала још током деветнаестог века, те неке схи­

зоидне аспекте понашања покушава да објасни измењеним односом из­

међу когнитивне, афективне и конативне димензије психе тих људи. Тај 

нови концепт свести силом је наметан, а они који га нису прихватали 

бивали су или уништени или маргинализовани. То се у Београду најви­

ше односило на грађански слој, коме и сам Крстић припада,34 те стога 

његове белешке неретко звуче као посвета старим Београђанима. ,,Но­

ве људе" аутор доживљава као параноидне психотичаре, који се, за раз­

лику од клиничких психотичара, не фиксирају на појединца као "крив­

ца", већ на целу друштвену групу (,,Јевреје", ,,Србе", ,,класне неприја­

теље" и сл.), и сходно томе их трет:ирају.35 Можда је овако оштар став 
проузрокован тиме што Крстић психолошким методом покушава да об­

јасни феномене који нису само психолошки, него и социолошки, исто­

ријски и филозофски? Прогон и истребљивање појединих друштвених 

група није специфичност двадесетог века, а немогуће је целу историју 
свести на испољавање патологије. 

Осим савремених идеологија и једна од темељних нововековних иде­

ја је била предмет критичког промишљања у овом дневнику: ,, ... Оно 
што се назива 'хуманизмом' у нашем добу стварно је изопачени ан­

тички мит о човеку као извору сопствене судбине, који је преко Ниче-

32 Крстиh ... , с. 173. 
33 Крстиh ... , с. 50. 
34 Ова позиција поен ризик пристрасности, коме аутор настоји да се одупре: ,, ... 

Упозоравам себе да у затицању режима и његовог духа у ружним стварима и догађајима не 

ликујем, среl1ан зато што сам у томе успео. Због бојазни да могу да будем злурад и освет­
нички бележим и оно што није значајно иш1 је, макар, делимично са моје стране искон­

струисано, понешто и прескочим у запажању или преhутим у објашњењу .... " Крстиh ... , с. 
406. . 

35 Крстиh ... , с. 44-64. 
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овог 'натчовека' или Маркс-Енгелс-Лењин-Стаљиновог 'човека наро-
. "36 Т ' читог кова' ушао у све савремене тоталитарне идеологије. ... ај 

"нови човек" има два лица, али ни оно које је мало боље маскирано не 

измиче психологу: ,, ... Просто су наивне претпоставке у отвореним дру­
штвима, где се психологија несметано развија, да савремена огромна 

институционална машинерија тамо не поприма атрибуте магијске мо­
hи и да није у стању да замењује или изопачује реалност или личности 

људи ... "37 Крстићева психолошка скица личности и појава двадесетог 
века изразито је онеспокојавајуhа, посебно ако се има у виду да је он 

многе теме тек дотакао и да би свака од њих могла отворити читаву 

истраживачку област: о психолошким претпоставкама и последицама 

модерних идеологија, о вредносном систему европског друштва, о од­

носу појединац - колектив, о стању науке и о будућности друштава 

европског типа. 

О историји 

Један од разлога због кога је историчару овај дневник посебно за­

нимљив јесте немали простор који аутор посвећује настојању да разуме 

прошлост. Иако Крстиh није професионални историчар и изражава се у 

облику дневника, који подразумева одређену слободу, његова размишља­

ња нису ирелевантна за историјску науку. Потребно је са стручног ста­
новишта коментарисати и такве текстове, јер и они, на свој начин, уче­

ствују у формирању историјске свести. Ако би се наука бавила само 

ускостручном литературом, запоставила би огроман простор на коме би 

митска свест могла несметано да буја, све док уверења не би потпуно 

истиснула метод, а тврдње знања. Упркос примедбама које му се могу 

ставити, Крстиhев дневник је у бољем делу ванстручне продукције. Осим 
тога, мишљење некога ко по образовању и професији није историчар 

може да буде драгоцен коректив за саме историчаре, може да отвори 

нове теме или да неки стари проблем постави на нови начин и тиме под­

стакне историјску науку да трага у смеру који би иначе био запоста­

вљен. Крстиhеве Психоло~ике беле~ике пружају обиље материјала и мо­
гућности за такав приступ. 

Он најчешће анализира неко кључно време, догађај или личности 

опште и националне историје (нарочито у вези с настанком, сломом и 
обновом Југославије),38 али понекад зађе и у област методологије исто­
ријске науке: ,, .... Основно методолошко ограничење писаца скорашње 

36 Крстиh ... , с. 214. 
37 Крстиh ... , с. 219. 
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историје у затвореним друштвеним системима (на други начин и у отво­

реним друштвима) састоји се у развоју односа према идеологији и и_н­
ституционалној хијерархији, а не према реалности ... Пре или касније, 
сусрет са реалношћу мора се одиграти и лако је замислити какав he то 
бити страховит судар са самим собом ... ".39 Запажање је тачно, уз при­
медбу да је реч о ограничењу које долази изван науке, из политичке сфере, 

и погађа пре свега "историчаре" који су заточници неке идеологије. Од 

развијеног и доследно спроведеног научног метода може се очекивати 

не само да делује корозивно на идеолошке матрице40 веh да утиче и на 
очување интегритета личности истраживача који га примењује. А не 

треба искључити ни постојање треhе категорије, људи који историју п_и­

шу у духу идеолошких захтева, свесни да је реалност ипак другачир. 

б " Такви вероватно неhе до:живети никакав "судар са самим со ом , али 
од њих не треба очекивати ни вредна научна дела. 

Међу квалитете књиге треба поменути и то што Крстиh свом чи­

таоцу више пута скреhе пажњу на неки нетипичан или неочекиван исто­

риј ски извор (или његов нестанак). Тако се може сазнати да је ,, ... Д. 
Ћосиh ... у писању Корена користио и архиве Удбе ... ",41 да су након рата 

уништавани филмови, чак и уникати, ,, ... да би се добиле сировине за 
'индустријализацију' ... ",42 али и да се телевизијске рекламе, речник ТВ 
Дневника, новински мали огласи, праhење кретања тиража неког листа 

у зависности од тема којима се бави или избора страног језика у основ­

ној школи могу користити као добар материјал за психолошке анали­

зе.43 А зашто не и као извори за друштвену историју? 

Слутеhи какав сазнајни потенцијал ту лежи, Крстиh резигнирано 

констатује да пробл~м односа психологије и историје ,, ... уопште и није 
· " 44 'Т' разматран у стручној литератури и нема академски статус. ... . .1.0 мо-

жда важи за психологију. Са своје стране историјска наука је одавно 

закорачила на тај терен и убрала изузетне плодове, о чему постоји и 

38 Нпр.: Крстиh ... , с. 85-87, 95-99, итд. 
39 Крстиh ... , с. 152-153. Тако на с. 315. Крстиh пореди домаhу и инострану литерату­

ру о војним операцијама на тлу Југославије током Другог светског рата, у корист ове 

друге. 

40 Модерни идеолошки системи су у суштини уiиойије, а основна карактеристика 

утопија је да су ан~ииисiuоричне, јер игноришу временски фактор у историјском про_цесу 

и нуде .митску слику света. Види: Милорадовиh, Горан, ,,Проналазак и~ењера ЗамЈати­

на, односно покушај дефинисања појмова утопија, антиутопија, дистопиЈа и научна фан­

тастика на основу њиховог односа према историјском процесу", Књижевна реч, бр. 452-
453, 10-25. јануар 1995, с. 3-4. 

41 Крстиh ... , с. 232. 
42 Крстиh ... , с. 137. 
43 Крстиh ... , с. 136-138, 262-263, 364-365, 368-370. 
44 Крстиh ... , с. 234. 
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немала библиографија.45 

Али Крстић зна и да погреши у процени вредности неке врсте изво­

ра. Поричући, током једне расправе, вредност докумената институцио­

налне провенијенције насталих у време комунистичке власти у Југосла­

вији, он каже: ,, ... тај начин доказивања садржаја ... не вреди ... у тим до­
казима нема никакве легалности јер су управо они највише фалсифико­
вани. Све наше институције су корумпиране и све што оне производе је 

лажно .... "46 Али "легалност" није исто што и аутентичност и веродо­

стојност. Документе историчар може да подвргне критичком методу (а 

то је и сам Крстић учинио!) и из њих извуче садржај који сматра вред­
ним, упркос тенденцији његовог састављача. Извори за савремену исто­

рију, у принципу, нису фалсификовани, они јесу производ рада одређе­

них институција, и чак и када (свесно или несвесно) искривљују слику 
стварности, они дају ис~иинише податке о нечему, па макар то био један 

лажљиви режим. 

Далеко већи проблем јавља се у области филозофије историје, од­

носно на релацији субјект (Крстиh)-савремени ток историје. Он као да 
не може (или не жели?) да схвати и прихвати ближу прошлост: ,, ... То­
талитарне идеологије нашег времена јавно су прокламовале да he 'пре­
уредити' биће и историју човека и извршиле су насиље и над једним и 

над другим .... Пркосећи трансцендентној моћи, отворена друштва под­
једнако су доприносила изойачењу йриродноz шот<а исшорије, отворе­

ном као могућност од стране трансцендентних сила .... ". 47 Или: ,, ... мора­
ју (се) упутити нека питања и самој историји. Откуда тај њен иреzула­

ран, йарадоксалан ход? Било је много морбидности и перверзија у на­

ступу тоталитарног духа нашег времена, али онда и сама uciuopuja у 

45 Захваљујући радовима француске школе анала (Лисјен Февр, Жорж Диби), нај­
касније од тридесетих година двадесетог века овај мултидисциплинарни приступ се може 

сматрати теоријски утемељеним и методолошки релевантним, бар што се тиче историј­

ске науке (види: Mitrovic, Andrej, ,,Istorijska nauka i psihologija", Ђ·есi p1·og1·am, prolece 1971, с. 405-
426). За четврт века, колико је прошло од настанка Крстићевих бележака, интересовање 
за психоисторију је осетно нарасло (види Web Di1·ect01J1 ој Psyclюliistory Links, wysiwyg://15/ 
http://www.geocities.com/RainForest/Vines/6074/psyhohis.ht), а своју делатност нарочито је раз­
вила америчка школа Лојда де Маза (Lloyd de Mause), о чему види сајт Института за психо­
историју (Tlie I11stitutefo1· Psiclюliist01y, http://www.psychohistory.com). Уз уважавање чињенице 
да српску историографију, поред осталог, карактерише и дисконтинуитет, треба помену­

ти да је први такав покушај код нас учињен још пре 160 година (види: Јовановић, Миро­
слав, ,,Један заборављени међаш - 'Преглед битке Косовопољске ... ' Василија Суботића 
или прва Српска психоисторија", Годшињак за друипТiвену историју, год. II, св. 2, 1995, с. 
241-259), али интерес до данас није сасвим престао (види: Adamovic, Vladimiг, Od 11/asti do 
pamnoje:psilюblogmfija Ј. V. Staijina, Beograd 1987). 

46 Крстић ... , с. 218. 
47 Крстић ... , с. 234. (курзив Г. М.) 
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својој феноменологији Atopa биши морбидна и йерверзна . ... "48 Крстић 

персонализује и морално вреднује нешто што објективно постоји и што 

је вредносно неутрално - историјски ток. Али историја као процес није 

подложна таквом поступку, није она ни исправна ни погрешна, ни добра 

ни зла, ни болесна ни настрана: такво мож:е бити само нечије виђење 

историје и вредновање поступака њених "актера". 

Како је дошло до те грешке? Један од узрока леж:и у томе што је 

Крстић сазнавању и тумачењу историје приступио са становишта сво­

јих моралних критеријума. То је, потом, довело до продора емоција у 

сазнајни поступак. На пример, он је дубоко повређен, огорчен и згађен 

"моралним издајством"49 западних савезника према његовом народу и 
целој источној Европи, коју су препустили Совјетима, као да су они мо­

гли и били дужни да поступе другачије. А зашто би? Испуњење интере­

са, чему сви међународни субјекти теже, не ограничавају моралне нор­

ме, веh физичке препреке, а критеријум успеха у политици није етич­

ност, веh ефикасност. 

Крстиhево схватање историје и морала може се назрети и из њего­

вог мишљења да,, ... У претходној историји (тј. пре пада Србије под Тур­
ке, Г. М.) побеђивао је бољи горег .... ".50 Та чињенично неутемељена 

генерализација изражава Крстиhево схватање правде и став да би исто­

рија требало да буде праведна, а не спознаја неке историјске законито­

сти коју он овде износи. Стиче се утисак да би Крстић хтео да се оно 

што он сматра исправним заиста и дешава у историји. Тада би она њему 

била схватљива, тј. ,,рационална". Пошто то није тако, ,, ... Мало је од 
онога што се догодило 'логично', с обзиром на логику класичне истори­

је ... Србија са Југославијом је само добар пример размахнуте ирацио­
налности која је у нашем времену харала светом ... ".51 Та Крстићева раз­

мишљања о историји добра су илустрација замене сазнања хтењем (ви­
ди мото). 

А зашто би историја требало да буде праведна? Зато јер је она за 

њега под контролом "трансцендентних сила" (Бога). То је вероватно и 
разлог што он персонализује историју, тј. не би Крстић "упутио нека 

питања" историји, него Богу! То што он описује као да је "природни" 

ток историје устукнуо пред "настраним" значи да сматра како нас је (чо­
вечанство) ђаво узео под своје. Јер ко би био трећи учесник у таквој 

48 Крстић ... , с, 261. (курзив Г. М.) 
49 Крстић ... , с. 103, опширније о овој теми с. 102-108. 
50 Крстић ... , с. 379. Али, на победу у рату утичу разни фактори (бројност, домишља-

тост, организација, тактика, дипломатска припрема, техника итд ... ), а не само моралне 
или "духовне и културне вредности" (исто). 

51 Крстић ... , с, 102. 
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пројекцији историјског процеса? Можда је антрополошки оптимизам, 
који хришћанско схватање човека садржи, разлог што Крстић, када га 

историја брутално лиши основе за оптимизам, запада не само у песими­

зам него и у сазнајни проблем?52 

Мора се закључити да су овде, услед деловања историјских околно­

сти, морални, филозофски и верски назори осујетили сазнајни посту­

пак.53 Иако аутор тежи логици и разуму у сазнавању прошлости и пози­

ва се на њих, он, у крајњој линији, не успева да их досегне. Не успева да 

историју двадесетог века третира равноправно са другим њеним пери­

одима, као њихову последицу (која се не може променити интервенци­
јом у прошлости, веh једино у будућности), и као узрок будућих збивања 
(који може бити и ирационалан, али мора бити рационално објашњив). 

Такође, стиче се утисак да историјски значај свог народа понекад пре­

наглашава и да његовој историји даје улогу огледала опште историје. 

Историја је, упркос неким привидним сличностима, увек "премијерна" и 

,,уникатна", а при покушајима њеног разумевања аналогије и генерали­

зације пре могу бити на сметњи него од користи. Као да су тенковске 

гусенице, газећи границе европских држава, кидале и неке фине нити у 

сазнајном апарату људи који су то доживели. Али иако та размишљања 

о историји спадају међу слабије странице дневника, то не значи да су 

бескорисна, јер ако ништа друго, дају одличан материјал за анализу не­

ких психолошких последица комунизма. 

52 Антрополошки оптимизам није ексклузивно хришhански, он се може иденти­

фиковати и унутар марксизма (на специфичан начин чак и у његовој бољшевичкој вари­
јанти), али историјска реалност пре указује на двојност људског карактера, која се може 
изразити паровима: склоност ка слободи, али и неслободи; креативност, али и деструк­

тивност ... итд. О овој теми види више у: Stojanovic, Svetozar, Pгopast komuпizma i mzbljaпje 
Jugoslavije, Beograd 1995, с. 226-232, ( одељак Ljudska p1·i1·oda i istoгija). 

53 Филозоф Агнес Хел ер сматра да постоји шест ступњева историјске свести, а lТipe­

hu сйlуйањ назива свест о нерефлекйlованој ойшй1осй1и. То је хришhанско схватање исто­
рије, по коме ,, ... Историја људских биhа (човечанства) уређена је од йочейlка до краја 
(стварање-пад-искупљење-страшни суд) ... Свест о нерефлектованој универзалности јесте 
свест о идеалности (у смислу да та свест не прибегава емпиријском) .... " (Неlег, Agnes, 
Teo,·ija isto1·ije, Beograd 1984, с. 41, курзив А. Х.). Нису ли Крстиhева размишљања о историји 
производ раскорака у коме се нашао, раскорака између идеалног, које је усвојио васпита­

њем и образовањем и стварности двадесетог века када, по Хелеровој, преовлађује щесйlи 

сйlуйањ, или конфузија историјске свести: ,,Збрка историјске свести као општа појава 

почиње са Првим светским ратом, а појачава се са трауматским искуствима Другог свет­

ског рата, Холокауста, Хирошиме и Гулага ... "? (исто, с. 58). 
Сличан раскорак између "позитивног, јасног и самоувереног становишта касног 

викторијанског доба ... " (1896. године) и речи које,, ... одражавају пометеност и растројени 
скептицизам бит генерације ... " (1957. године) констатује и историчар Едвард Халет Кар. 
Види: Kar, Edvard Halet, Staje isto1·ija?, Чачак - Београд 2001, с. 10, 11. 
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Онај кога занимају извори за историју Југославије друге половине 

двадесетог века мора констатовати да, осим што доступна грађа инсти­

туционалне провенијенције не покрива цео тај период, мемоарска гра­

ђа, која би могла да послужи као допуна, умногоме је једнострана. У 
новије време сведоци смо праве поплаве мемоарске и дневничке лите­

ратуре, али њени аутори су углавном људи "из система", те су њихова 

запажања и размишљања нужно одређена том чињеницом. Виђење не­

кога ко је, макар интимно, био "са друге стране" мож:е да послужи као 

важан противтег у одвагању шта се то уистину збило. Штета је што та 

врста литературе није масовнија, јер шири спектар мишљења која има­

ју критички однос према прошлости омогућио би и њену тачнију рекон­

струкцију. Евентуално даље објављивање Крстиhевог дневника било 

би вероватно прилог у том правцу, али би захтевало и један стручнији 

приступ. Наиме, уз похвале Савременој админисшрацији што се одлу­

чила да ту књигу објави, мора се приметити да она врви од озбиљних 

штампарских грешака, које читаоца често доводе у дилему шта је сми­

сао написаног, а велики недостатак представљају и непостојање индекса 

личних имена, географских назива и стручних појмова, те критичког 
коментара текста, који би његову употребу знатно олакшали. 



Влада С~иаю<:овиh 

Мар1{0 Шуица, Немирпо доба срйскоi средњеi 

века. Власшела срйских обласиих iосйодара, 

Београд 2000, стр. 198. 

Као један од историјских парадокса времена које је за нама - пре­
нагл~шеног "дичења" нацијом и њеном прошлошћу - стоји управо у обр­
нутој сразмери са количином националног "поноса", слаба и оскудна про­

дукција монографија из доба националне историје које не претендују да 
дају слику "Србије" у средњем веку, веh покушавају да српску средњо­
вековну историју повежу са општијим процесима и приликама чији је 

српска држава била само један и никако не издвојен део. Инсистирање 

на тој повезаности изузетно је значајно за домаћу науку која проучава 
то важно време домаће историје. То не значи механичко угледање на 

достигнућа западне медиевистике, или нашој средњовековној историји 
можда проблемски ближе византологије, нити присилно уклапање срп­

ске историје у дате "моделе" својствене средњем веку, веh прихватање 
става да општији и обухватнији поглед на проблем може само позитив­
но допринети његовом потпунијем сагледавању. 

Сваки другачији приступ изучавању властеле српских обласних го­
сподара, теми која обухвата, ако изоставимо преднемањиhки период, мо­
жда најкомплексније доба српског средњег века, не би испунио пре свега 
методолошке услове неопходне за приказивање једног сло:женог исто­

ријског проблема. Довољно је погледати само неке територије којима су 
владали обласни господари после распада немањићког царства, царства 
које је и само носило у себи двојство између старих немањићких зема­
ља и византијских области које је освојио Стефан Душан и његови ве­
ликаши. 

С друге стране, неопходност обраде ове теме јасно се види и из 
прегледа ранијих проучавања српске властеле тога доба који аутор даје 

у уводу. Реч је о појединачним, некад изузетно добрим и вредним прило­

зима као што је онај Михаила Динића о Николи Алтомановићу, али без 

покушаја обједињавања читавог проблема и сагледавања ситуације на 
целој, у то време врло широкој територији, различитој по својим исто­
ријским традицијама, времену и путевима којима су прикључене увећа­
ној српској држави. 
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Прављење просопографских прилога, без обзира на њихов обим, 

један је од најзахтевнијих поступака у савременој медиевистици. Али 

управо због велике важности коју успешна дела те врсте носе са собом, 

на просопографији и њеној темељној обради много се и упорно инсисти­

ра последњих деценија. Проучаваоци средњег века свесни су колико до­

бар просопографски преглед олакшава и квалитативно побољшава на­

поре свих каснијих истраживача и зато није чудно да се издавањем лек­

сикона, који претендују да макар поброје и забележе све личности које 

извори једног доба спомињу, бави читав тим људи, као што је случај са 

Проспографским лексиконом доба Палеолога за византијску, али и срп­

ску историју, који под уредништвом Ериха Трапа издаје бечка Акаде­

мија наука. Или, да се задржимо на примерима из модерне византологи­

је, стога не чуди што је у последњих неколико деценија објављено више 

монографија које обрађују историју појединих византијских угледних "ро­

дова" као што су Фоке, Дуке, Аргири, Раули. 

Свестан да се налази на почетку свеобухватног и упоредног изуча­

вања властеле српских господара после пропасти царства, аутор је, при­

мерено циљу који је ова књига као својеврсни првенац имала, јасно раз­

граничио њен садржај на две тематски и методолошки (садржајно) одво­
ј ене целине. То је био најбољи начин да се јасно изложе резултати ис­

траживања. Посебну целину тако чине прво - уводно поглавље, у коме 

је дат кратак преглед општих прилика друге половине XIV века, и шест 
крајњих синтетских глава у којима је дат покушај утврђивања положа­

ја властеле размотрен са више страна. Обрађени су материјални ослон­

ци властеле, титуле и канцеларије, однос између властеле и цркве, те 

родбинска повезаност са господарима и верност или неверност власте­

ле према њима. У средишњим проглављима просопографски је обрађе­
на властела осморице највећих обласних господара и у њима је садржа­

на највећа вредност ауторовог истраживања. 

Једна од одлика тога доба - неравномерност и општа оскудност са­

чуване изворне грађе - може се утврдити веh и самим прегледом оде­

љака посвећених појединим личностима. Тако у неким случајевима, као 

што показује пример властелина кнеза Лазара Николе Зојиhа, извори 

дозвољавају да се умногоме реконструише живот, положај и улога про­

учаване особе и одељци о њима прерастају у мале студије, док је о дру­

гима остао сачуван само усамљен податак на коме је аутор био прину­

ђен да се заустави. То је био један од великих истраживачких изазова 

пошто тако неуједначени подаци отежавају стварање укупне, целовите 

слике. Осим тога, постоји и уочљива географска несразмера између са­

чуваниN извора, па тако има много више сачуваних података из области 

које су или некад припадале или се налазиле у близини византијског цар-
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ства. Најбоља потврда тога је чињеница да је остало највише сачува­
них помена о властели Драгаша (41), чак осетно више него у случају 
најјачег обласног господара северних крајева кнеза Лазара (36). С дру­
ге стране, у случају специфичне области која је обухватала и српске, 
али веhим делом византијске земље, којом су управљали прво удовица 
Стефана Душана царица Јелена, а затим деспот Јован Угљеша, аутор 
је имао изврсну путеводитељицу у монографији Георгија Острогорског 
о Серској области после Душанове смрти. 

Као посебна вредност ауторовог приступа обради феномена вла­
стеле стоји упоредно коришћење и других извора и резултата сродних 
наука, проистекло из потребе, која би морала бити очигледна сваком 

озбиљном истраживачу средњег века, да се без потпуног сагледавања 
свих сачуваних извора не може доhи ни до каквог (методолошки) и нај­

мање поузданог закључка. Позивајуhи се још једном на случај византо­

логије, где није непознато да проналазак новог печата, новца или откри­
вање нове фреске промени укупну слику за коју се веровало да је из­
ворно довољно "утврђена", ауторов напор да у свом истраживању ве­
лику пажњу посвети подацима сачуваним на фрескама овог доба и ре­

зултатима историчара уметности на њиховој обради, те закључцима до 

којих су дошли нумизматичари, заслужује да се посебно издвоји. Чита­
во коришћење изворне грађе, њена употреба и укључивање у корпус 
извора за српски средњи век важног дела Мавра Орбина са самог по­

четка XVII века, још једном потврђују правилан приступ том комплек­
сном проблему, који се увек најјасније види по начину на који се сачува­
на изворна грађа користи и тумачи. 

Андреј Грубачиh 

Историја непознатог чове1{а 
На трагу непознатог: историчар реконструише 

један сасвим обичан живот 

Corbin, Alain, Тhе Life ој ап Unknown: Тhе Rediscov­
ered World of а Clog Maker in Nineteenth-Century France 
(European Perspectives), ColumЬia University Press, 2001. 

После немачког превода последње СшЬin-ове књиге, појавило се и 

енглеско издање. Реч је, и овог пута, о занимљивом штиву на трагу 

ранијих ауторових истраживања. Познате су тешкоће са којима се 

хватају у коштац новије историје менталитета. Оне су веhе када у 

потпуности недостају не само документа, материјална сведочанства, 

предмети за свакодневну употребу, уметничка дела или зграде него и 

лична сеhања - извор на који историчари, или бар веhина њих, гледа са 

највећим опрезом и неповерењем. 

Alain CorЬin, један од најугледнијих француских историчара, спада у 
истраживаче који су померили границу нашег историјског знања, 

испитујуhи управо ону неухватљиву повест емоција, ону тешко одредиву 

феноменологију осета, визуелних и акустичних утисака наших предака. 

Његове књиге, индикативних наслова, Дах куzе, Мирис цваша, Говор 

звона, пресудно су утицале на тренутну ренесансу културне историје и 

стекле велики читалачки аудиторијум, не напуштајући тле чињеница и 

не губеhи се у спекулацијама, и поред веома маштовитог стила. 

СшЬin, заправо, спроводи један колико једноставан толико и сложен 

експеримент. Предмет његовог опсежног истраживања није нека 

"позната" личност или друштвена групација, него насумице одабрана 

особа Х, чији је живот реконструисан према строго научном методу и са 

тачно наведеним почетком (2.5.1995). Скинуто са листе 

"најдуговечнијих" из регионалног архива у Нормандији, име непознатог 

постаје црвена нит: Luis Francois Pinagot (1798-1876), рођен крај градића 
Origny - Le-Butin. Шта се може знати о човеку који је заиста постојао, 
али који се ничим није издвајао? Најпре - да ли је био ожењен и да ли је 

служио.војску, затим, од чега је живео и колики је био породични круг у 

којем се, нужно, морао кретати. 
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Наоружан именом незнанца, аутор креhе на пут у повест 

нормандијске свакидашњице, од села до села, успореним темпом 

некадашње коњске запреге. Пошто за микроисторичара ниједан делиh 

мозаика није сувише мали, слика полако поприма контуре. Мушкарци 

с којима је саобраhао човек који је правио ципеле од дрвета секли су 

шуму и окопавали земљу; жен~ су ткале и правиле рукавице. Сви су 

они, покаткад, били упуhени на~милостињу као и сам "јунак" ове књиге. 

Стекавши куhу тек пред крај живота, није до:живео да му један син 
постане члан општинског веhа. Из овог периода његовог живота 

потиче и једини материјални траг који је непознати аналфабета оставио 

за собом, један, како аутор саопштава "велики, неспретно израђени 

крст". 

Данашњи житељ Европе оставио би за собом писма или белешке; 

уз нешто cpehe, нашао би се чак његов дневник; неписмени занатлија 
из прошлог века оставио је, међутим, само име у административним 

документима. Тако та књига не исписује само социјалну историју у 

минијатури, него и својеврстан Увод у истраживање француске архивске 

и управне грађе најнижег и средњег административног нивоа. Ту нема, 

наравно, ни фотографије нити неке аутентичне изјаве, али се зато, уз 

коментар о дијалекту и звуку дрвених ципела, лакше од индивидуалних 

црта могу реконструисати друштвено окружење, локални привредни и 

политички односи, свакодневица човека који историчару служи као сонда: 

његова борба са шумом и над лугарима. 

CorЬin-oв поступак представља вешту комбинацију уживљавања и 

отуђења, емпатије и дистанцирања. Историчар, као и читалац, напросто 

,,мора да сметне с ума оно што је сувише познато, да то, штавише, 

стави у заграду и тако "деконструише" сопствено историјско знање". 

Не знати оно што се зна - на то је, као на необичну врлину, указивао 

веh Lucien Feb1·e, оснивач школе "анала" и зачетник истраж:ивања 
историје менталитета. Уместо да предмет истраживања заогрhе 

сопственим менталитетом, историчар мора постати свестан онога што 

је сшрт--ю у том минулом свету, у који урања попут етнолога. Али ни 

тренутка не сме учинити нејасном границу између фактицитета и 

спекулације. 

За разлику од белетристичке "историје без јемства" коју, између 

осталих, данас репрезентује Simon Schama (Wa,·heit о/те Ge,vah,~ ИЬе,· 

zwei blstшiscћe Todesfalle und das Vexieт-Ьild dет- Gescblcћte, 1991), Alan COIЬin 
остаје веран методологији историјске науке, пледирајуhи за једну 

,,историју са јемством, али не и без маште". Па ипак, његов покушај да, 

користеhи искључиво инструменте социјалне историје, раскрије 

"бесконачност одоздо" (Victor Hugo), да такореhи из трунке прашине 
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реконструише читав један крајолик, допире до саме границе научно 

могуhег и дозвољеног. Но управо је зато реч о јединственом моделу 

који заслужује да буде приближен и нашим читаоцима. 



Јован Чавошки 

Хоскинг, Џя{еффри, Россия: народ и имйерия 
1552-1917, Смоленск 2000. 

Сваки историчар који жели озбиљно да се бави Русијом, пре или 
касније, суочи се са најконтроверзнијим проблемом њене историје, 
проблемом империје. Управо је империја, била она империја царева или 
комесара, одредила пут руског националног развитка, или га је, као што 

he се видети, уназадила. 
Књига познатог британског историчара и стручњака за проблеме 

империје и нације у Русији, Џефрија Хоскинга, насловљена "Russia: People 
and Empire 1552-1917", први пут се појавила у В. Британији 1997. године. 
Она представља један од успелих покушаја да се размрси чвор те 
проблематике. 

Пре него што се посветимо самој структури дела, желели бисмо да 
укажемо на недостатак руског издања те књиге. Издавач, желећи да 

књигу представи широј јавности, изоставио је списак коришћене лите­
ратуре. 

Аутор је књигу поделио на четири дела. Први и треhи су 
структуралног, а други и четврти хронолошког типа. 

Основна претпоставка на којој аутор заснива своје дело односи се 
на неразвијеност националног принципа код руског народа, који је 
вековима, до наших дана, био под империјалним бременом. Ово је, иначе, 
теза која је све заступљенија и у руској историографији (нпр. Б. Н. 
Миронов). 

У првом делу књиге аутор нас упућује на саме почетке империјалне 
експанзије, њене узроке и очигледне последице. С правом је пад 
Казанског каната 1552. године узет за почетну годину настанка 
империје. Ослобађајући старе руске области, Московска Русија је почела 
присвајати и инкорпорирати неруске народе. Доба експанзије почињало 
је том годином и трајаће скоро 400 година. Сам проблем територијалне 
експанзије, корифеји руске историографије - С. М. Соловјев, В. О. 
Кључевски и П. Н. Миљуков - сматрали су кључним проблемом руске 
историје. Руска држава је, желећи да заштити своје степске границе, 
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ишла све даље и даље. Можда је тај проблем најбоље речима осликао 

А. М. Горчаков, министар спољних послова и канцелар империје, 

рекавши да када држава дође у додир са полудивљим номадским 

племенима, мора да начини избор ,, ... или да одустане од тог сталног 
напора и осуди своје границе на сталне немире ... или да све дубље и 
дубље продире у срце дивљих земаља ... при чему се највећа тешкоћа 
састоји у њеној способности да се заустави."1 Џефри Хоскинг је то добро 

осетио и на прави начин, без пристрасности, експлоатисао у целој књизи. 

У првом делу, бавећи се теоријом империје, аутор нас упућује на 

византијско наслеђе у руској култури. Идеолошки основ империјалног 

ширења он налази у месијанској проповеди монаха Филотеја из 1500. и 
1501. године о Москви као "Трећем Риму".2 Иако ту доктрину власт 

никада није званично прихватила, она је представљала крилатицу у 

"крсташком рату" против неверника, Татара. Тако је и установљена 

царска титула 1547. године. 
Спојивши теорију империје са Москвом као "Трећим Римом", аутор 

нас даље води кроз империјалну праксу. Описујући различите области 

царске експанзије, он нам омогућава да схватимо и особине руске 

империје и положаје различитих народа у њој. 

Користећи тзв. степску дипломатију, Русија је покоравала различита 

номадска племена, ослобађала је области од Татара и стављала под своју 
заштиту стратешки важне области. Због тога је оправдана констатација 
руског историчара Б. Н. Миронова да је руска експанзија до краја XIX 
века била подстакнута геополитичким и стратешким, а не економским 

разлозима.3 Сам Кључевски нам, међутим, указује на двојни карактер 

експанзије којаје прво била ослободилачка, да би се изненада претворила 

у освајачку. 

Хоскинг нам, у кратким цртама, износи податке о улози сваког од 

покорених народа у империјалним институцијама. У Руској империји 
народи су се делили на оне који су задржали неке одлике државности и 

на оне који су се империјално асимиловали.4 Први су своју верност 
исказивали давањем заклетве руском цару, док су други, као, на пример, 

Татари, од којих су многи постали православни, прихватали обележја 

највеће етничке групе. Наравно, било је и територија које су се тешко 

могле приволети на послушност, као што су Пољска, Кавказ, Финска и 

сл. 

1 Хенри Кисинџер, Дийлодtа~иија 1, Београд 1999, 115. 
2 Сам Филотеј каже: ,,Два су Рима пала, трећи (Москва) стоји и четвртог неће 

бити", према: Г. В. Вернадский, Мос](овс](ое царство I, Тверь - Москва 2000, 22. 
3 Б. Н. Миронов, Социальная история России 1, С.-Петербург 1999, 26. 
4 IЬid., 30. 
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Аутор нам указује на специфични положај средње Азије, која је 
имала статус сличан колонији због протектората над Хивским канатом 
и Бухарским емиратом. Због тога се касније појавио историографски 
мит о Руској империји као колонијалној сили. 

Завршивши овај преглед, аутор нам даје основна својства руске 

империје, а то је да је она била војна, сувоземна империја, због чега је 
подсећала и на римску, која је своју економију усмерила на издр:ж:авање 

армије која јој је гарантовала безбедност, док нова империјална култура, 
главни асимилациони фактор, није била исконски руска, ендогена, веh 
позајмљена од других европских народа. Руски народ се утопио у таквој 
смеши, свим силама се трудећи да одржи национални идентитет. 

У другом, хронолошком делу, аутор нам приказује и прве озбиљније 
проблеме са којима се суочила руска империја. Аутор пролази кроз дуги 

период, од Ивана Грозног до Николаја I, описујући успехе и неуспехе 
империје не само на војном и политичком плану веh, пре свега, на плану 
реформе друштва. 

На војном плану, империја је, после првих успеха, почела да трпи 

неуспехе, у Ливонском рату од 1557-1582. године, у сукобу са кримским 
Татарима 1571. године. 

Учвршћивање јаке централне власти било је под сенком борби 

између цара и земљопоседничке аристократије, бојара, што he 
кулминирати великим терором цареве гарде, опричника. Аутор 

закључује да је тај терор разбио крхко јединство народа и државе. Све 

то је омогуlшло да ослаби земља која је, потом, искусила власт 

узурпатора и страну инвазију. Тек је препорођени национални дух, оличен 

у руском сељаку предвођеном Мињиним и Пожарским, успео да изгони 
Пољаке и акламацијом устоличи нову династију Романових. 

Присаједињењем Украјине (Малорусије) империји, увећана је 
територија, али су увећани и унутрашњи проблеми. 

Аутор уочава неспоразум на релацији држава-црква, који је довео 

до првог веhег судара народне традиције и империјалних потреба. 

Црквена реформа патријарха Никона из 1654. године о увођењу грчких 
обичаја у црквене обреде, изазвала је револт бројног становништва које 
је то оценило као издају старих обичаја.5 Ти, тзв. староверци, били су 
због своје непопустљивости прогањани, чиме је сматра аутор, створена 
прва пукотина у националном биhу, настала између дела народа и цркве. 

Иначе, он износи податак да је почетком ХХ века старовераца било 
између десет и дванаест милиона. 

5 Спољна манифестација те реформе била је прелазак са крштења са два на 
крштења са три прста. Иначе, разлике између "старовераца" и званичне цркве биле су 
искључиво ритуалне природе. (комент. Ј. Ч.) 
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Следећи велики лом, према аутору, биле су реформе Петра Великог. 

Својим реформама Петар је оснажио армију, ојачао економију и омогућио 

Русији да порази најјаче европске армије и постане велика сила првог 

реда. Такође, извршена је промена у титулатури, када је Сенат 1721. 
године Петру Великом доделио титулу "Отец Отечества, император, 

могуж:ественный" (,,Отац Отаџбине, император, моhни"), чиме је 

империја озваничена.6 

Међутим, тиме су учвршћене империјалне институције, а јаз између 

државе и народа се повећао. Значај друштвених реформи мож:да се 

најбоље огледа у завођењу меритократије, владавине заслуга, у "Табеле 

о ранговима" 1722. године. Цар, занесен просветитељским идејама, 
ж:елео је империјалне институције засноване на заслугама, а не на 

пореклу. Али, како и сам аутор излаж:е, реформе у духовној сфери можда 

су највише, у предстојећем периоду, осакатиле руски народ. Црква, која 
је, поред цара, имала највећи утицај у друштву, сведена је на само једну 

од многих државних институција. Укинута је функција патријарха, а 

формиран је Свети синод са оберпрокурором на челу, кога је постављао 

лично цар. Сама елита је а p1·iшi прихватила туђе обичаје, усвајајући их 

као исконски своје, чиме се претворила у однарођену групацију са уско 

личним интересима, Таквим мерама народ се све више удаљавао од њих. 

За Петровим искуством ишао је цео руски XVIII век. После више 
просечних владара, устоличена је Катарина II Велика. Но, аутор нам 
предочава да ни Катарина није била толико енергична у решавању неких 

друштвених проблема. Покушала је да олакша положај државних 

сељака, али у домен кметства није се упуштала. Истовремено, она је 

спровела доста реформи у сфери државне управе, положаја племства и 

привреде. Аутор, пре свега, износи значајну констатацију да је она 

ж:елела да створи "треhи слој". ,,Дарованом повељом" из 1785. године 
градови су добили посебан статус у др:жави, а градско становништво 

било је подељено у шест категорија, од којих је свака давала своје 
представнике у општинско веhе. Богати трговци су постали 

привилеговани слој, чиме су се приближили племству. Грађанство је 

требало да буде катализатор .жеља и намера како племића тако и 

сељаштва. 

Владавина Александра I обележена је титанском борбом са 
Наполеоном. Оно што је њу још обележило био је и амбивалентни 

карактер самог владара. У почетку либерално настројен, цар је око себе 

окупио многе реформаторе. Најзначајнији међу њима био је М. М. 

6 Према: Михаил Карпович, ,,Имперская Россия (1801-1917)", 292; објављено у 
књизи Г. В. Вернадский, Московское царство П, Тверь - Москва 2000, 289-360. 
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Сперански. Аутор нам пластично приказује Сперанског и његов 

реформски рад. Он је сачинио пројекат којим би Русија добила 
законодавно тело - Думу, реформисана министарства, извршну власт у 

државном савету, реформисано судство, финансије итд. Међутим, цар 

је 1812. године отпустио Сперанског и још дуго се морало чекати на 
реформе те врсте. После победе над Наполеоном, Александар се 

окренуо хришћанском мистицизму и изразитом конзервативизму из кога 

је изникла Света Алијанса. 

После Александрове смрти и устанка Декабриста, крајем 1825. 
године, на трон се попео његов брат Николај I. Доба Николаја I, познатије 
као "гвоздени _век", аутор сматра природним наставком Катарининог 

доба. То је био врхунац просветитељства, потребе за чврстим законским 

оквирима, снажном армијом и даљим империјалним ширењем, пре свега 

на Кавказ. И поред често репресивних метода, Николај I је реформисао 
законодавство и започео реформисање институције кметства, што he, 
још енергичније, наставити његов син. 

У трећем, структуралном делу аутор нас дубље уводи у саме 

социјалне структуре као што су племство, сељаштво, свештенство, 

буржоазија и интелигенција. 
Разматрајући односе унутар сваке од социјалних група, можемо 

осетити које су од њих биле у непосредној служби империје, а које су 

постале њене :жртве. Аутор је, проучавајући племство, уочио разлику 

између западноевропског и руског племства. Руски племићи су били 

чиновници императора и државе коју је он оличавао, а не његови 

такмаци као што је то био случај на западу. Они су за ревносну службу 

добијали земљу са кметовима и учествовали су у раду племићких 

скупштина на губернијском нивоу. Њихов културни и интелектуални 

значај аутор не заобилази. Напротив, он доказује да је и сам 

декабристички устанак био резултат упућености племства у државне 

проблеме. Неки од племића су желели да ослободе своје сељаке, док су 

неки, у тајним друштвима, чак спремали акције ликвидације царске 

породице и успостављања републике. Међутим, и поред свега, они су 

оличавали империју и све специфично што је она са собом носила. 

Положај сељаштва се, по аутору, од области до области разликовао. 

Сам положај кметова није био толико суров, мада се касније од тога 

створио стереотип. Институција кметства, како аутор доказује, имала· 

је своју улогу у првом периоду империје. Она је омогућила лакше 

скупљање пореза и регрутовање војника. Сами сељаци, на племићким 

имањима, имали су своје скупштине преко којих су одржавали везе са 

господаром. Између њих је остварен специфичан modus vivendi. Ипак, 
морамо додати да је кметства у XIX веку истрошило своју суштину и да 
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гаје требало што пре укинути. Аутор нам приказује и живот у још неким 

сељачким организацијама, као што су задруге, које су биле чисто 

економске природе. 

Најзначајнија државна институција, која се попуњавала из редова 

сељаштва, била је армија. Оправдана је ауторова констатација да је 
армија била једина институција која је, уз све тешкоће, остала 

најснажнија у Европи. Што је још значајније, ту су се сучељавали 

племићки и сељачки свет, један на други су узајамно утицали и 

превлађивали веh спомињани јаз. 

Свештенство, и даље поштовано у друштву, било је знатно 

ослабљено. Аутор сматра да су све тешкоће с којима се тај слој сусретао 

духовно ускратиле руски народ. Слабост цркве и њена борба да у том 

вакууму појача свој утицај, довели су, по ауторовој процени, до појаве 

секти и социјализма. 

Буржоазија и интелигенција биле су тесно повезане групације које 

су желеле да се Русија ослободи непотребног бремена. Аутор приказује 

како из малог трговачког сталежа нараста грађански слој, реформа­

торски настројен, како због својих економских интереса, тако и 

интелектуалних убеђења. Сама интелигенција је, по аутору, постала 

градитељ националне свести. Њен најваж:нији инструмент, језик, 

постао је један од основних израза националног осеhања.7 Ставови 

писаца различите провенијенције спајали су се у једној тачки, потреби 

за сменом постојећег стања. Словенофили и западњаци, иако приметно 

подељени, често су заступали идентичне ставове, као што је, на пример, 

повратак институције сеоске општине. Писци, као што су Гогољ, 

Достојевски или ТонстоЈ, нису се бавили само актуелним социјалним 

проблемима, веh, пре свега, духовном обновом православља у Русији, 

што официјелном црквом (Достојевски), што сопственим религијским 

системом (Толстој). 
Четврти део дела је хронолошки и бави се империјалном 

проблематиком после Кримског рата, до револуције 1917. године. 
Пораз у Кримском рату изнео је на површину све слабости руске 

империје, пре свега на економском плану и плану комуникација. Многим 

примерима аутор нам показује грађанску иницијативу у усклађеним 

захтевима и западњака и словенофила за укидање кметства. Кметства 

је 1861, прогласом цара Александра II укинуто, али је прво одушевљење 
спласнуло после прокламације услова. Сељаци су добили грађанска права, 
али у оквирима сеоских општина како својих представништава, затим 

7 Средином XIX века, подстицај је дало и појављивање до данас непревазиђеног 
речника руског језика В. И. Даља - ,,Толковый словарь живаго великорусского языка", 

прво издање 1863-1866. год. (комент. Ј. Ч.) 
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су на 49 година добили у откуп део земље коју су обрађивали, без права 
да је у том периоду могу продати. Мада су ово биле видне мањкавости, 

те процесе пратило је установљење земстава, који су, по мишљењу 

многих, оличавали стару руску народну демократију. 8 За време 

Александра III земства су претрпела извесна ограничења, али сам 
народни дух који су она носила, није нестао. 

Затим се приказује реафирмација судова као места где се реално 

делила правда, без пристрасности и интервенција са стране. 

Штампа је добила велику слободу, тако да се слободно расправљало 

о разним темама. 

Образовање је претрпело корените промене, постало је доступно 

свима, слобода мишљења на универзитетима постала је светиња, мада 

су је често злоупотребљавали револуционари, што је, опет, изазивало 

одмазду државе. 

Говорећи о преображају економије, чини се да се аутор служио 

помало архаичним подацима, али и констатацијама. Напредак привреде, 

стварање тешке индустрије, изградњу железница, пре свега Трансси­

бирске пруге, аутор искључиво везује за притицање страног капитала, 

не помињући улогу домаћег, који, нажалост, није био довољан. Страни 

капитал јесте био велики подстицај, али став да је Русија тада постала 

западна полуколонија, неодржив је. Министар финансија С. Ј. Вите, 

ослањајући се и на домаhе ресурсе, извршио је свеобухватну економску 

реформу. Податак да је 1914. године страни капитал износио 47% аутор, 
вероватно, налази у "Историји СССР", не тражећи и друге изворе. 9 

Насупрот томе, совјетски историчар Спирин сматра да је удео био око 

30%, док британски историчар Норман Стоун износи податак о 12,5% 
уочи Првог светског рата. 10 

Познији импозантан економски раст у Русији утицао је на то да Русија 

бр:же пролази кроз фазе капиталистичког развоја, при чему је свет 

Чарлса Дикенса стигао у Русију крајем XIX и почетком ХХ века. 
Радничка беда и сељачко незадовољство у том периоду утицали су на 

рађање руског социјалистичког покрета. Како нам аутор показује, од 

"Шта да се ради?" Чернишевског, па све до Лењина, доминантан тип 

марксистичке организације био је дисциплинована група окупљена око 

једног циља. Таква је била и бољшевичка партија. Покушаји осталих 

8 Александар Солжењицин у својим делима слика земство као стару руску 
институцију локалне самоуправе, која је у Смутно доба (1605-1618. године) одржала 
Русију. cf. Александар Солжењицин, Руско йиШање крајелt 20. века, Београд - Нови Сад 
1995. 

9 Према: Михаил Гелер, Александар Некрич, Уйlойија на власйlи, Подгорица 2000, 9. 
10 Према: iЬid, 9. 
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марксиста да "идењем у народ" или "народњачким" терором постигну 

циљ, били су, по аутором мишљењу, јалови и контрапродуктивни. 

У међувремену, аутор нам показује да се империја почела 

учвршhивати програмом русификације. Сам цар Александар III је рекао: 
"Русија припада Русима."11 Иначе, политика русификације донела је 
контроверзне резултате. Аутор нам предочава да је она дала позитивније 

резултате код примитивнијих народа, док су код оних "свеснијих" 

последице биле супротне. Ојачао је национализам, а код неких и 

марксизам (као код Грузина), све као одговор на ту политику.12 

Многонационална империја како због јачања унутрашњих тако и 

спољних национализама, западала је у кризе. Први судар империје и 

народа дошао је, по ауторовом мишљењу, у првој револуцији после 

изгубљеног руско-јапанског рата 1904/1905. године. Жеље да се заврше 
парцијално започете реформе у претходном веку, довеле су 9. јануара 
1905. до крвопролића током тзв. Крваве недеље, када је убијено око 200 
људи. Аутор нам, цитирајући изјаве сведока, предочава хаос, који је, 

после масовних штрајкова, владао у Русији. Парализа економског 

живота земље приморала је цара Николаја II да 17. октобра донесе мани­
фест којим је предвиђен устав, гарантована су грађанска права свим 

слојевима, установљавала се законодавно тело - Државна Дума и 

свеопште право гласа. Ситуација се почела смиривати после тих мера, 

радници су се враћали у фабрике (осим оних најекстремнијих), сељаци, 
после првих немира, паљења племићких двораца, отимања земље, 

прихватили су формирање парламента који he заступати и њихове 
интересе. 

Империја током 1906-1917. године, у политичком смислу знатно се 
изменила. Политичке партије, парламент, све је то било ново за Русију. 

Тај период многи и називају најдемократскијим. Власт је отпочела велике 

реформе, које, нажалост, неhе завршити. Аутор нам показује рад Думе 

која је, уз све тешкоће, мање-више, успешно обављала свој посао. По 

ауторовом мишљењу, први задатак владе и цара био је да оснажи свој 

утицај међу сељацима, традиционално наклоњеним владару. 

У том правцу ишле су и реформе П. А. Столипина, председника 

Савета министара од 1906. до 1911. године. Аутор нас подробно упознаје 
са овим реформаторским покретом, последњим који је покушао да 

учврсти империју. Њиме су отклоњени недостаци реформи из 1861. 
године, чиме је сваки сељак добијао део општинске земље као приватну 

11 Џрема: А. Солжењицин, ор. cit., 83. 
12 Грузински национализам био је антикапиталистички обојен, пре свега због 

анимозитета према Јерменима као трговачком сталежу. (комент. Ј. Ч.) 
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својину, као слободни грађанин могао је изаћи из сеоске општине, а 

ојачана је улога земстава као представништава народне демократије. 

На:жалост, та реформа није успешно завршена због атентата на 

Столипина 1911. године. Аутор нас упућује и на други сегмент 
Столипиновог деловања, којим су, реформом изборног закона 1907, 
учвршћивани положаји племства и крупне буржоазије, чиме су стекли 

већину у Думи. Таквим потезима Столипин је желео да ојача царске 

позиције међу два њему одувек одана слоја - племства и сељаштва. 

Столипин је, сматра аутор, желео од империје да створи националну 

државу, јачајући позиције руског народа у свим империјалним 

институцијама. Карактер тих реформи различито су тумачили разни 
аутори. Ми бисмо цитирали Троцког, тактичара Октобарске револуције, 

који је истакао да "руски пролетаријат не би био у стању да дође на 

власт 1917. године да је реформа завршена."13 

Недовршени посао прво је прекинуо светски рат, а потом и 

фебруарска револуција. Сликајући хаос после револуције, аутор нас 
упућује на све пропусте царске власти који су тада испливали на 

површину. Незадовољно сељаштво почело је са отимањем земље и 

спровођењем самовољне аграрне реформе, радници су, без обзира на 

синдикалне организације, оснивали совјете као конкуренцију 

Привременој влади и окосницу Октобарске револуције, војска је била 

деморалисана и одбијала је да се бори, нарастали су национализми, а 

руски народ, национално неосвешћен, ишао не незнано куда. 

Расточене империјалне институције, несигуран кредибилитет 

Привремене владе, били су одличан предуслов за акцију бољшевика. 

Сваку социјалну групу, по ауторовом казивању, они су придобили 

конкретним обећањима - сељацима поделу земље, радницима су обећали 

"диктатуру пролетаријата", а војницима на фронту мир. Све је то 

допринело да у грађанском рату тег буде на страни "црвених". Међутим, 

успостављањем чврсте власти са конкретним тоталитарним обележјима, 

изјаловиле су се наде многих. Сељаци су добили колективизацију, 

радници само позерско учешће у фабрикама, а војска још чвршћу стегу. 

Створена је Совјетска империја, која је својим интернационализмом, 

изнова, угушила руско национално осећање. 

Књига Џефрија Хоскинга представља дело које знатно обогаћује 

досадашње напоре да се изучи та материја. Хоскинг, пишући у најбољој 

традицији британске историографије, истински је осетио бреме које је 

руски народ носио кроз своју историју. Он објективно закључује да су 

највећи губитници империјалног искуства сами Руси. Противречи тежњи 

13 Према: М. Гелер, А. Некрич, ор. cit., 11. 
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западне историографије да лрикаже остале народе као искључиве 

жртве. Управо су ти народи били највећи добитници, јер су могли да 

напредују у империјалној структури, неки су добили писмо, основне 
цивилизацијске тековине, периферија се обогатила на рачун руског 
тржишта, а сами Руси су остајали као слуге читаве империје. Због таквог 
односа према теми, књига Џефрија Хоскинга заслужује видно место у 

историографији која се бави Русијом. 

Иначе, аутор нас на крају књиге упућује и у совјетско империјално 

искуство, па се надамо да ће нас обрадовати још једном луцидном 
студијом о поло:жају руског народа у СССР. 

Литература 

1. Вернадский, Г. В., Московское царство I, Тверь - Москва 2000. 
2. Geler, М., Nekric, А., Utopija па vlasti, Podgorica 2000. 
3. Карпович, М., Имперская Россия (1801-1917 22.), Тверь - Москва 

2000, 
4. Кисинџер, Х., Дипломатија I, Београд 1999. 
5. Миронов, Б. Н., Социальная история Росии 1, С-Петербург 1999. 
6. Солжењицин, А., Руско йи~иање крајем 20. века, Београд - Нови 

Сад 1995. 



Синшиа Сшефановиh 

А. Sela (ed.), Political Encyclopedia ofthe Middle East, 
Jerusalem PuЫishing House, Jerusalem, 1999, 815 + 4. 

Десетогодишњи процес насилне национално-територијалне реком­

позиције Балкана, праћен свеобухватном међународном изолацијом Ср­

бије, изазвао је разумљив пад интересовања за светске политичке про­
цесе. Сужавањем јавног интересовања и медијске пажње на властити 

регион упоредни процеси у непосредном окружењу, Европи, Црном мо­

ру, источном Медитерану, пролазили су скоро незапажено. ,,Political 
Encyclopedia ој the Middle East", у редакцији Аврахама Селе, истражива­
ча и предавача на универзитетима у Тел Авиву и Јерусалиму пружа 

изванредну могућност да се, у очекивању успостављања потпуне са­
радње са земљама Блиског истока, попуни настала празнина. 

Последње десетлеће на Блиском истоку било је обележено надом 

да he бити нађено мирно решење палестинског питања, епицентра по­
словично трусног политичког простора. Пораз Ирака у Заливском рату 

(1991) и пропаст Совјетског Савеза означио је почетак процеса који је 
довео до израелско-палестинске декларације о принципима од 13. сеп­
тембра 1993. (,,Oslo Accords"), уговора о миру између Израела и Јорда­
на 27. октобра 1994, одређеног попуштања у односима Израела и арап­
ских држава, те стварања Палестинске аутономије у деловима Газе и 

Западне обале. Тај приручник, који обједињује прилоге водећих научни­
ка са израелских катедри и института за блискоисточне студије (Ј еруса­

лим, Тел Авив, Хаифа), сам је о себи сведочанство тог процеса. Пита­
ње је да ли би данас, после избијања друге (,,Al Aqsa") интифаде, било 
уопште могуће да есејом о Арапима у Израелу учествује и Хеидар Азиз, 
професор Универзитета Alquds у Јерусалиму. 

Енциклопедија обухвата двадесет и четири земље. Водећи се поли­

тичким, економским, војним и институционалним критеријумима, уред­

ник је у геополитички простор укључио све арапске држ:аве; мешовите 

Мауританију, Судан, Еритреју и Џибути; Израел и палестинске терито­
рије: Турску и Иран. За нашу је публику посебно значајан нагласак на 
време од египатско-израелског мира и иранске исламске револуције 

(1979), јер приказује догађаје који су у нашој земљи приказивани најпре 
једнострано, потом готово никако. 
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Дело је уређено на веома савремен и приступачан начин. Нагла­
сак је на регионалним проблемима и процесима. Као најважнији реги­

онални проблеми фокусирани су: арапски национализам, арапско-изра­

елски сукоб, арапско-израелски мировни процес, исламски радикали­

зам и покрети, проблем воде, војне снаге, нафта, неконвенционално 

наоружање, избеглице и миграције, тероризам, положај жене. Обра­

ђене су све знатније националне и религијске мањине, те поделе уну­

тар религија. Проблемска оријентација одредила је и обим прилога о 

појединим државама, опширне у сразмери са њиховим утицајем на ре­

гионалне процесе. Осим за земље региона, уведене су одреднице о ин­

тересима и улогама Британије, Француске, Русије (СССР), САД и 

Европске уније. Најзначајније теме приказане су исцрпним есејима из 

којих се гранају пододреднице према појмовима мање обухватног са­

држаја: појединим институцијама, државама, личностима, топоними­

ма итд. Тако је, на пример, проблем настао насељавањем Јевреја у 

отоманској Палестини подељен на "Amb-Isт·ael Conjlict" ( стр. 39-94) и 
непосредно следујућу одредницу "Aт-ab-Ismel Peacrmaking" (стр. 94-114). 
Из тако издвојених упоредних токова истог историјског процеса под­

одредницама се лако стиже до знатно детаљније представе о целини и 

појединим учесницима. Унесени су и неки појмови специфични за бли­

скоисточни политички језик. Термин "Inteт-im Agт·eement", основно прав­

но средство "Oslo pl'ocesa", објашњен је под "Aiab-Isl'ael Peaceшaking". 
Напротив, појам "Интифада", саставни део "Aт-ab-Ismel Conjlict", об­
рађен је као засебан феномен. Да би се олакшало глобалној публици, 

коришћена је, наши историчари he на томе вероватно приговорити, 
савремена геополитичка мапа. Тако је познати јерусалимски муфтија 

Хаџи Амин ал Хусеини, помажући нацистички војни подухват, ,,регру­

товао за немачке оружане снаге муслиманске добровољце из Босне и 

Југославије" (стр. 299). 
Највећи недостатак те енциклопедије налази се изван ње саме. 

Историјска и правна тумачења те тематике варирају од државе до др­

жаве, од идеологије до идеологије толико да се, на:жалост, мора нагла­

сити да је реч о књизи коју су писали израелски научници. Они су, на 

пример, међународноправни субјект настао из рата после повлачења Бри­

таније из мандатне Палестине консеквентно третирали као државу 

Израел, насупрот знатном делу регионалне публицистике, која га сма­

тра за фантомску ционистичку творевину, па се, нпр. у сиријским гео­

графским картама, простор између Средоземног мора и реке Јордан 

назива Палестином. Надамо се да he наша публика, какви год да су 
индивидуални погледи на блискоисточне прилике, умети високо да цени 

како научне ограде аутора есеја, тако и право врело учено прикупље-
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них чињеница које се у светској историјској и политиколошкој науци др­

же за позитивне. 

Мо:же да се замери на веома скромној опреми књиге. Нема фото­

графија, чак ни најзначајније личности, те то што је сиромашна карто­

графским и табеларним приказима. Када се приказује нека од држава, 

статистички подаци део су текста. Вреди издвојити табелу која на уну­

трашњем омоту даје упоредан преглед основних географских, демогра­

фрских и економских показатеља по др:жавама, потом упоредну табелу 

војних снага. Где их има, историјске и географске карте нису шире од 

ступца у коме су сложене. Утисак навигације Интернетом који се стиче 

употребом тог приручника и оскудна опрема књиге насупрот амбицио­

зности читавог пројекта упућују на закључак да је потпуна опрема пред­
виђена за CD ROM издање, које, надајмо се, неће превазићи цену од 60 
US$, потребних за штампано издање. 




