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Мира Радојевић УДК 929:82 
050.488 

Неколико слика из сарадње Исидоре 
Секулић и Српског књюкевног гласника 

АйсйlракШ: Инфицирани живойlноuthу вuute десейlина сачувт-tих, 
објављених и необјављених йисама Исидоре Секулиh и бележака које 
је о неколико 'iодина кри,1е у издавању "Срйско2 књижевног 2ласни­
ка" oclUaвuo Јован Јовановиh-Пижон, oбo2ahyjyhu их уз Шо йис.мима 
које је йримао, йокуишвалш да на ови.м с~Тtраницама оживоШвори.мо 

часойис који је у исШорији срйске Периодике заузео месйlо легенде. 
Те2обну сарадњу и несйоразуме Исидоре Секулић, једине жене у ње-
2ово.м УйравноЈrt одбору, сiиављамо у средщиiйе. 

У сачуваним писмима Исидоре Секулић, сећањима њених савременика и 
радовима о њеном животу и делу налазе се сведочанства и трагови њеног нес­

лагања са коришћењем туђих писама, ,,завиривањем" у туђу интиму, бављењем 

приватним животима писаца и других уметника, научника и "јавних" личности 
уопште. Већ у фебруару 1914. године, у писму Тихомиру Остојићу, питала га 
је: ,,Ви канда не палите писма? Што сте буржоа ?" А потом додавала: ,,Код мене 
у сваком тренутку Табула раса. Нема ништа у фијоци. Тек ваљда не мислите 
после моје смрти састављати мој живот за сека Јеле и сека Пеле?!" 1 Наредних 
деценија овај је став више пута понављала како у писмима упућеним 
пријатељима и сарадницима, тако и у приватним разговорима. ,,Поцепала сам 
- све цепам - одмах Ваше писмо", писала је у јануару 1931. године Милану 
Гралу, ,,па сад више не знам да ли сте ме још што питали."2 Још је одређенија 
у писмима Младену Лесковцу 1946, 1947. и 1949. године: ,, ... Сад, мислим да јс 
све потребно речено. Писмо ће у омот, а ваша писма у nшархерд. Ви, сигурно, 

2 
Цитирано према; Р. Поповић, Исидорина бројаница, Београ111966, 51. 

Цнтирано према: ,,Писма Исидоре Секулић Милану Гролу",Лейiо(шс МС, Новп Сад, септембар 
1985, 275. 
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моја не палите, али се правите као да то није у питању ... " ,,Ја аутобиографије 
не волим ... Јуче сам - спремајући се за смрт- изгорела неколико писама Милана 
Ракића и сасвим покојног Диса. Отац мој није ни отворене карте нас балаваца, 
мога брата и мене, читао. 'Н_е читам туђа писма.' Ја сам дете свога оца по 
свему. Не волим туђ нос где му место није." Писма су "пепео над пепелом", 
писала му је. ,,Најбоље би било кад би остала само дела, рад, а човек да нестане 

без трага, што ће му пре или после и бити судбина. Безимене ствари се лакше 

суде, пресуђују и осуђују. А ако су Ренска катедрала, ко се пита за име пред 

Мон Бланом? ... Но ја се можда варам? Можда су паметне ствари маузолеЈИ и 
збирке писама."3 

"До скоро физичког бола Исидора Секулић се плаши индискретности.' оне 
радознале и фриволне навике људи да завирују у туlје животе и прекапаЈу по 
њиховим дневницима и писмима. За њу је то несхватљиво", сећала се Гроздана 
Олујић, пред којом се у једном разговору ова tvt:Иcaoнa жена питала: ,, ... како ... 
неко има савести и морала да после смрти неког великог човека штампа његова 

приватна писма и износи пред o"{_m и уши јавности један дубоко интиман ~вет?" 
"Мој живот и моје мисли виде се у оном urro сам написала", казивала Је. ,,О 
једном Платону и Проперцију не зна се ништа, а они - живе. И од мога рада 
остаће само оно што вреди, ако нешто вреди и ако не наиђе нека нова катарза." 
,,Чему то чачкање по туђим душама? Шта има да се види у мени? Гроб?" -
питала ју је истом приликом.4 

И једној другој књижевници, Нади Маринковић, говорила је за писма да 
су "фрагменти, интимности, неукусности'\ које су "извесну вредност" имале 
једино за њу која је "сагледавала њихове целине или знала подтексте". ,,Замис­
лите сад", грозила се, ,,да неко по томе нешто тражи и, што је најгоре, да налази, 
не моју већ неку своју истину, или још горе, да измишља ... Писма су уопште 
лаж, ствар тренутка, расположења 1 ствар конвенционалности; она не припадаЈу 
чак ни онима којима су упућена 1 већ једино својим одапшљачима. Писма треба 
или враћати или уништавати. Ја тако радим."5 . • 

Спремајући се за смрт, све је - како је говорила Вањи Вицковиhу, Елщу 
Финцију, Миодрагу Поповићу и Васку Попи, tшстила по столовима, ~метил~ и 
палила, не остављајући необјављене рукописе, туђа писма и копиЈе СВОЈИХ 

писама.6 

Бирамо оволики број цитата да бисмо нагласили сукоб једног личног, стал­
ног и сасвим одређеног става са бројним сећањима на његову бранитељку и 
обимном литературом о њој, литературом која се иије бавила само њеним радом 
већ и приватним животом, најтаианијом интимом. О Исидори Секулић Је -
почевши од Јована Скерлића, писало десетине књюкевних критичара и есеЈиста, 

3 

4 

5 

6 

Цитирано према: Р. Поповић, н.д., 217,224, 2Ј2. 

Г. Олујић, ,,Три правила Исидоре Секулиh", објављено у: АйосiUол caмofte, изабрао, приредио и 
поговор написао Љ. Андрић, Београд 1998, 207,217. · 

Н. Маринковић, ,,Уметност- моја Јасна Пољана", објављено у: Айосйlол ca.мofte, 272. 

Р. Поповић, н.д., 254,263; Айосйlол самоhе, 291. Према казивању М. Кашанина, неуништено)е 
остало његово последње писмо, пронађено на столу И. Секулић. ,,Болесна и немоћна", мислио ЈС, 
"вероватно није стигла да га баци. А можда није хтела да га баци, јер се сећала нечега. Чега се 
сећала?" (М. Кашанин, ,,Исидора Секулић", објављено у: Айосйlол са.моhе, 27). 
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објављено је "шест посебних студијских, есејистичких и биографских 
монографија", један зборник радова, одржана су два научна скупа. 7 Младен Лес­
ковац је сачувао и објавио равно стотину њених писама,8 а Војислав Грол 94 
писма упућена његовом оцу Милану Гролу.9 По неким лроценама, у разним 
приватним заоставштинама и збиркама, Архиву САНУ, Народној библиотеци 

Србије, Рукописном одељењу Матице српске, Институту за књижевност и 
театрологију ЈАЗУ и Музеју књижевности Босне и Херцеговине у Сарајеву 
чува се око 1 .ООО преосталих њених писама. to 

Већ површан увид у списак кореспондената - Иво Аидриh, Милан 
Беговић, Јулије Бенешиh, Милан Грол, Јован Дучић, Тихомир Ђорђевић, Милан 
Ћурчин, Владета Јеротиh, Милаи Кашанин, Младен Лесковац, Марко Малетин, 
Живан Милисавац, Никола Милутиновић, Ранко Младеноnиh, Бранислав 
Нушић, Тихомир Остојић, Миодраг Павловић, Растко Петровић, Светислав 
Петровић, Павле Поповић, Милица Ракић, Исак Самоковлија, Перо 
Слијепчевић, Васа Стајић, Павле Стевановић, Милан Ћурчин, Марко Цар, 
Светислав Цвијановић, Јован Цвијић ... - показује вредност те огромне преписке 
и потврђује истинитост тврдњи по којима је она не само сведочанство једног 
богатог живота веh. и драгоцен извор за историју културе и књижевности на 
југословенским просторима. Како то већ бива, та писма су коришћена најраз­
новрснијим поводима и на најразноврсније начине, Тешко је, имамо утисак, наhи 
књижевника чија је личност толико интригирала и делила мишљења, у чији је 
болни, мукотрпни живот толико "завиривано". На неки начин и ми, пишући 
овај текст, чинимо исто, тражећи оправдање у нади да не пишемо за "сека Јеле 
и сека Пеле", но због некаквог већег знања и разумевања (илузија ли је?) ис­
торије српске културе. А можда - Исидора Секули!; нам је сама поиудила алиби, 
,,можда су паметне ствари маузолеји и збирке писама"? 

Инфицирани животношћу више десетина сачуваних, објављею1х и необјав­
љених писама Исидоре Секулић и бележака које је о неколико година кризе у 
издавању "Српског књижевног гласника" (СКГ) оставио Јован М. Јовановић 
Пижон, обогаhујуhи их уз то писмима и докумеитима која је у том времену примао, 
покушавамо да на овим страницама оживотнори:~ю и очовечимо часопис који је 

у историји српске периодике заузео место легенде. 11 Тегобну сарадњу и неспоразуме 
Исидоре Секулић, једине жене у његовом Управном одбору, стављамо у средиште, 
без амбиције да пружимо потпуно заокружен, исцрпан, текст са фактима о 
датумима, бројевима, роковима. На основу фрагментарно сачуване грађе о СКГ 
не знамо поуздано шr да ли је то могуће. Позната нам грађа не омогућава, на 

пример, да утврдимо када је Исидора Секулић постала члаи Управног и Књижевног 
одбора, ни када је дефишrгивно иступила. Разлози многих њених незадовољстава, 
посебно оних краткотрајних, а спомињаних у писмим:а Светиславу Петровићу, 

7 

R 

9 

10 

11 

Више: Айосйlол салюhе, 337-338. 

Зборнш< нс1Тiорије књижев1tос1Тiu САНУ, књ. 11, 1986, 61-156. 

ЛеiПойис МС, Нови Сад, септембар 1985, 266--87; октобар 1985, 428-460. 

Многа од писама пропала су. М. Кашанин, на пример, сведочи да је изгубио преписку са И. 
Сt;;кулић из 1919-1923. (М. Кашанин, н.д., стр. 15). 

О СКГ, његовој прnој серијп, постоји r-.юнографска студија Д. Витошсвиhа, Срйски књuжев,ш 
lлпсннк (1901-1914), Београд 1990. 
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Милану Гролу и Јовану М. Јовановићу, недокучиви су. Али оно што је ту је 
неодољиво осећање атмосфере, сложености међусобних односа групе високих 
интелектуалаца која се током неколико година батргала у жељи да одржи 
часопис и немоћи да га учини бољим. Покушај да тај доживљени наб?ј 
пренесемо у текст чини нам се важнији од некакве прецизне реконструкциЈе 
свих догађања око СКГ. Управо зато пуштамо документе да говоре више од 

нас, чувајући нм језик, боју и ритам, дозвољавајући при том себи да их нижемо 
по своме осећању и постављамо им питања. 

Исидора Секулић је постала сарадник већ прве серије "Српског књижевног 
гласника" (1901-1914), објављујући у његовим свескама приповетке 
"Главобоља", ,,Самоћа", ,,Умор", ,,Чежња", ,,Новембар". Као таква, споменута 
је и у импресивном списку сарадника објављеном у "проспекту", издатом 
поводом десетогодишњице излажења часописа.12 Beh ни та прва сарадња, 
међутим, није била много срећна. Незаборављени и неприкосновени уредник 

"Гласника", Јован Скерлић (,,уредовао" је од 1907), није имао много разумевања 
за књижевност Исидоре Секулић, неприлагођену, помало туђу националном 
полету преткумановске, а поготово послекумановске Србије. Мање-више 
негативан приказ њене прве књиге "Сапутници" и неке алузије Јована Скерлиhа 
на "Писма из Норве1mш", пуне жаока, оставили су дубоку рану, незараслу, како 

се чини, ни неколико деценија доцније. 13 Јер ако је Исидора Секулић била једина 
и једина, само је један био и Јован Скерлиh.14 

У новој серији СКГ, покренутој 1920. године, објавила је краћу приповетку 
"Паучина" већ у првој свесци прве књиге.15 И годину дана касније, у писмима 
упућеним Светиславу Петровићу, будућем уреднику часописа,16 изражавала Је 
радост и узбуђење што је сарадња између ње и "Гласника" обновљена. ,,Врло 
се радујем", писала му је 26. новембра 1921. године, за вас и за Гласник, вашем 
избору за редактора, и желим вам све добро. Мислим да сте ме с тим у вези 

и звали. Није потребно нарочито ме звати у сарадњу; а, ако само буд~м могла, 
готова сам и мало више покушати урадити."17 Само три дана касНИЈе поново 
му се обратила, и овога пута због обостране жеље да допринесе квалитету 

часописа: ,,Ако вам што треба, и ако озбиљно мислите да вам мог~ помоћ~, 
јављајте на време. Ја сам обичан човек, Гласник: тако необична ревиЈа, те НИЈе 
лако радити." Далеко од "обичног човека", Исидора Секулић се страшвла 
будуће сарадње и унапред стидела неуспеха, нарочито после "љубазног позива" 
који јој је послао Јован М. Јовановиh.18 Између ње и Светислава Петровића 
развијена је потом обимна преписка у којој су остали забележени успони и 

12 Срйски књижевни 'iлас,шк, Београд 1911, 17. 
13 Видети: Р. Поповиh, н.д., 40, 52-55, 65, 85, 101-102; 151; Айосйlол самоhе, 160-161. 
14 И. Секулиh је ипак смогла снаге да након смрти Ј. Скерлића управо за СКГ наШiше некролог (И. 

Секулиh, ,.Трhегамаја 1914", СКГ, 1914, ХХХШП,825-828). 
15 И. Секулић, ,,Паучина", СКГ, н.с., књ. I/1, 1. септембар 1920, 5-9. 
16 Као уредник С. Петровиh се први пут појавио укњ. V/3 (1. фебруар 1922) нове серије. Одкњ. VI/1 

(1. мај 1922) до књ. ЈХ/2 (16. мај 1923) уређивао је С:КГ заједно са М. Ибровцем, а од књ. IX/3 (1. 
јун 1923) до књ. XXI/8 (16. август 1927) поново као једини уредник. 

17 Народна библиотека Србије (НБС), Рукописно одељење, Р 642/182. 
18 Писмо од 29. новембра 1921 (Исто, Р 642/183). 
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падови у заједничком раду, одјеци неких спорова, често нејасних. Као доцније 
у тридесетим[ годинаw,~,а Милан Грол, Светислав Петровић је у првој деценији 
нове с~риЈе" ласнm<а показивао разумевање за осетљивости Исидоре Секулић, 
смирујући неретке сукобе финим тактом и дискретном пажњом. Као да је и он 
имао на уму оно што Је у новембру 1918. године написала Јулију Бенешиhу, 
загребачком књижевном критичару и филологу, уреднику часописа Сав-

" Ј " ременик : ,, а нисам много сиромашна, и новца много жељна; али сам доброте, 
пажње и ме~о~ третирања просјачки жељна.'' 19 Светислав Петровић је, чини 
се, према СВОЈОЈ сарадници примењивао "меки третман", џентлменски преЛазећи 
преко повремених излива незадовољстава, грдњи, ироничних опаски и претњи 
оставком на чланство у Књижевн~м и Управном одбору, за које на основу грађе 
не можемо да одгонетнемо када Је започело.20 ,, ••. молим вас да ми напишете 
да ~и сте у Шамонију, да ли има Гласника, да ли сам ја његов сарадник ... ", писала 
му Је Исидора Секулић из Париза у јулу 1926. године.21 

И наредних неколико месеци, готово годину дана, била је незадовољна и 
уредником_ ,,Тhасника" и самим часописом, сипајуl1и у учесталим rn1смима не 
много пријатне примедбе и отворене критике. Тако је у септембру 1926. године, 
такође из Париза, писа~а: ,,Х~ала вам на карти, мислим на труду. Иначе, допус­
тите ми ону слободу КОЈУ има3у и Црнци: нисам желела чути још једаред да сте 
рукопис послали у Београд, него да ли је стигао у Београд. Као Ваш стари 
сарадник, могла сам бити извештена о томе да ви преко лета, иако уредник, 
нисте уређивали лист, и могли сте се уздржати од задовољства да мој рад 
шаљете уреднику са чијим уредниковањем ја испадам из сарадништва. Будите 
добри, ако је тачно да ће г. Продановић (Јаша - М. Р.) бити уредник, с вама 
или без вас, да ме о том на време известите ... ".22 

Два мес~ца касније из Париза су поново стигли прекори и то оштри: ,,Из­
ненадила ме Је вест да ме нисте брисали из Одбора и, утолико више осећам 
како сте с~рашно поступили са мном: два месеца и више прошло је од мога 
писма у КОЈем сам молила обавештење од вас лично, јер ви сте ми га имали 
дати, и после каквих муч~ња и перипетија је дошло, закачено, на већ испуњену 
карту као П. С. Много Је, много, господине Петровићу; и, на крају крајева, 
узалудно, као што he се ~ана~-сутра показати.''23 И даље љута, повређена нејас­
ним нам поводима, одбијала Је да настави сарадњу у "Гласнику". ,,Нисам могла 
послати никакав прилог", писала је на самом крају 1926. године, ,,али се тешим 
да ~ам није ни требао. Има толико сарадника, и сви бољи од мене, па ће вам 
броЈ бити лепши него са мном."24 До "отопљавања" односа дошло је наредне 
године, изгледа трудом Светислава Петровића, који ју је молио да за "Гласник" 
напише један приказ. Осећајући у тој молби пружену руку помирења, Исидора 

]9 

20 

2] 

22 

Цитирано према: Р. Поповиh, н. д., 69. 

У м:сецима обнављања СКГ Ј. М. Јовановиhје позиве за састанке упуlшвао Љ. Стојановићу, Ј. 
ЦвиЈиhу, К. Куманудиу, Б. Марковиhу, Б. Поповиhу, М. Гролу, С. Јовановићу, В. Вељковићу_ 
Архив Југославије (АЈ), з. Ј. Јовановић-Пижон (80), 80-33-22/23. 

НБС, Р 6421188. 

Пис.мо од 30. септембра 1926 (Исто, Р 642/190). 
23 · 

Писмо од 30. новембра 1926 (Исто, Р 642/196). 
24 

Писмо од 25. децембра 1926 (Исто, Р 642/198). 
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Секулић се помало још дурила, али и одобровољила. ,,То је у целој афери дир­
љив моменат иако вама недостаје она задња храброст", јављала је из Лондона. 
"Гласник ми је послао свилен гајтан, и ја сам се обесила, а ви сад не дате до 
краја умрети. Ви сте тог Масиса измислили не би ли ја дошла до неке компен­
сације ... "25 

У кругу интелектуалаца окупљених око "Српског књижевног гласника" 
Исидори Секулић, са њеним сасвим особеним сензибилитетом жене, уметника 
и интелектуалаца, са њеном понекад злосрећном нарави и сваковрсном посеб­
ношћу, није било лако. ,,Тhасник" су носили људи изразитих, јаких, индивидуал­
ности - Богдан и Павле Поповић, Слободан Јовановић, Милан Грол, Јован М. 
Ј овановиh, Јаша Продановић ... У тој груrш високообразованих и самоуверених 
Исидора Секулиh није заостајала ни интелектом ни образовањем, ако је у 
понечему није и превазилазила: познавањем више страних језика, ненадмашним 
увидом у светску књижевност и општом научном информисаношhу, на пример. 
Али у том јој друштву углавном није било пријатно. Делом због кризе која је 
сустизала "Гласник", гомилајући проблеме и затварајући га у тешко отвориву 
клопку, а можда и зато што "крај свег дугог и многог живљења у великом 
свету", како је 1923. године писала Растку Петровићу, није "умела са људима" 
и имала cpehe с њима, због чега их се плашила, а себе "кињила" .26 

Чини се као да су посебно сложени односи постојали са Слободаном 
Ј овановиhем и Павлом Поповићем, двојицом пре паметних "злица" оштра језика 
и склона подсмеху, који су у њеној особености имали згодан материјал за 
понекад отровну шалу и "причицу". Према једном писму Јована Радонића, 
Слободан Јовановић је још за време Првог светског рата ширио некакву анег­

доту о њој и Милану Ћурчину,27 а и касније је, о чему ћемо још говорити, ин­
систирао на њеној женској осетљивости према појединим мушким колегама у 
књижевности. Ништа мање једноставно није било ни са Павлом Поповићем, 
који ју је сматрао "дволичном".28 С временом њихови су се односи усложњавали, 

нарочито због његове беспоштедне критике "Гласника", са чијим се начином и 
тоном Исидора Секулић није слагала. Извињавајући се због недоласка на вечеру 
код Светислава Петровића и објашњавајући му разлоге одсуства, писала је: 
"Шта бих ја, нпр. саг. Павлом и шта би тек г. Павле са мном? Крха ме грозница 
и 70 сата без прекида ме боли глава, и све је у мени једноставно као у каквој 
руској причи и шта hy онда са г.г. Павлом, Гролом, Предиhем (Миланом - М. 

25 Писмо од 7.јуна 1927 (Исто, Р 642/207). 
26 Цитирано према: Р. Поповиh, н. д., 96. 
27 "У Ници сам одн. Болије чешhе се састајао саг. Слободаном (Јовановићем -М. Р.)", писао је Ј" 

Радониh у августу 1917. М. Гавриловиhу, ,,који сада много студира в. апостола Павла и развој 
хришћанства, но 'ништа мање' бави се и литерарним куријозитетима. Причао ми је, између 
осталога, да је гђа Исидора Секулић, славна наша 'списатељка', једном приликом напаствовала 
нашег чедног Ћурчина (Милана -М. Р.), но њему је пошло за руком да се одбрани с успехом као 
оно Јосиф од Путифорове жене. После тога, прича г. Слободан, писала је Исидора о Ћурчиноnу 
преводу Ничеова Заратустре. Превод је, вели она, добар само штета што преводилац нема 

'динамике"' (Архив САНУ, 10390). 
28 Поводом једне књижевне награде коју је жири у саставу И. Секулиh, М. Грол, Д. Костић и С. 

Петровић раздеmю на "све потребите", а не по вредности, након чега је у "Политiщи" било 
полемике, П. Поповић јс, према белешкама Ј. М. Јовановића, изнео 11,шшљење по којем је у том 
жириу М. Грол био "личан", С. Петровиh "безличан", а И. Секулиh ,,)\волична" (ЛЈ, 80-3_3-104). 

Мира ћщојевнћ, Неколико слнка из сарадње Иси11оре Секулић и Српског књижевног гласника 97 

Р.), Петровићем итд., са свим тим блеском и духом који би пао на мене као 
катедрала на мрава."29 

Стављајуh.и знак питања над искреношћу поређења "мрава" и "катедрале", 
дозвољавамо претпоставку да је Исидора Секулић, интимно, у том друштву ин­
телектуално себи равним признавала једино Милана Грола, коме је једном 
приликом написала: ,,Један сељак резонира нешто о божјој правди, па ће ми 

реh.и и ово: 'све памети да_ неко истера у поље, и помеша, свако би своју наш'о 
и не мере друкче б~т' - а Ја као из пушке помислих у себи: вала, Гролову нико 
не би могао присвојити: нити би му била у главу ни на главу."30 Објашњавајући 
другом приликом Живку Милићевићу, уреднику "Политике", зашто је њен 
приказ. књиге Милана Грола "Из предратне Србије" испао "доста дуг", једнос­
тавно Је примећивала: ,,Шта hy кад је Г. Грол то, Г. Грол."31 

Том истом Милану Гралу, који јој је током тридесетих година био најближи 
саговорник и чак прави пријатељ, мада су и то пријатељевање искушавале пов­

ремене кризе, поверавала је своје отуђивање од "Гласника", иницирано, између 

о,:талог, и одн~ЈСОМ са Павлом Поповићем. ,,Спремам се да се избрюпем и из Пен­
а , писала му ~е у септембру 1929. године, ,,остао би тада још Гласник; а и из њега 
11е нас, с Бож1ом помоћу, избрисати ваљда г. Павле Поповиh, који је увек тешко 
~езадовољан с нама, и мисли да нашим - мислим мојим, у првом реду, па онда 

ЈОШ неколико других - неспособностима нема лека ... Нећу жалити, господине 
Гроле. Некада, цикнула бих због Гласника до Бога. Сада 'все равно'. Човек воли 
и воли, па пре~ане волети. Сем свега осталог, и стара сам, древна, чини .ми се; 
ваља узети броЈанIЩе и смирити се од свеrа."32 

И ~анета, као што је Исидора Секулић наслутила, Јован М. Јовановић је 
озбиљниЈе вођење бележака о проблемима у уређивању и издавању екг започео 
управо на захтеву који му је 10. фебруара 1930. годиие упугио Павле Поповић, тражећи 
да сазове седницу Управног одбора и на днешш ред стави његов предлог да се место 
Милана Боrд~новиhа за уредн~ка "Гласника" постави Милан Грол.33 Тиме је 
започета сериЈ_а састанака на КОЈе су позивани чланови Управног одбора, а и некак­

вог тела КОЈе Је под именом "Четворни одбор" водио Јован М. Јовановић. Према 
,,Il_равилима акционарског др~штва Српски књижевни гласник" то је највероват­
НИЈе био Надзорни одбор, у КОЈем су били Исидора Секулић, Милан Грол, Тихомир 
Ђорђевић, Јован М. Јовановић и тадашњи уредник Милан Боrдановиh.34 

29 
Писмо од 22. јануара 1921 (НБС, Р 642/177). 

зо 
Писано из Јајца, 5. августа 1934. Објављено у:ЛеШойис МС, октобар 1985, 444. 

31 
Цитирано према: Р. Поповић, н. д., стр. 179. 

32 
Писмо од 9. септембра 1929 (Леой11с МС, септембар 1985, 267). 

33 АЈ, SG-33---133. 
34 

Према "Правилима" друштвени оргаIШ били су: Управни одбор, Надзорни одбор, Уредник Власник 
Редакциони од_бор и Збор. Управни одбор састојао се од 12 чланова, а Надзорни од 4, биРана свак; 
године. Имао Је председника, а у круг његових н~длежности "нарочито" је улазIШо: ,,прегледање 
одлука Управног одб?,ра и стање друштвене благаЈне, _као и подношење збору акционара извештаја 
о стању друштвеном . Правац уређивања начелно Је одређивао Управни одбор, након чега су 
уредюrк и редаКIЏiони одбор били "у ур_еђивању часописа потпуно слободни". ,,Правила" су прецизно 
утврђива~а надлежности и дужину трарња свих ,,друштвеmIХ органа", али у тридесетим годинама то 
као ?,,а НИЈе У потпуности поштовано (Правила акц11онарскоl друштва "Срйски књижевни lлас­
нuк , Београд 1922, 3-9). 
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Бележећи учесталост састанака, њихов садржај, расправу и јалове резул­
тате, Јован М. Јовановић је оставио мучно сведочанство о међусобним нес­
лагањима чланова Одбора, лутањима у уређивању, свађама око тражења 
оДговарају:hег уредника, материјалним проблемима, притисцима шес­
тојануарског режима, једној тешкој немоћи о којој се у јавности врло мало знало. 
Павле Поповић својим захтевом пије изазвао ову кризу; њени узроци били су дубљи 
и многобројни, али ју је својим ставом према часопису појачавао. Са извесном 
гор.._rnном Јован М. Јовановиh је писао о непрестаном захтеву браhс Поповић да 
уредник буде смењен. С тим: су се иначе слагали сви '-Шанови Управог одбора осим 
Јаше Продановића, блиског Милану Богдановићу највише по партијској, 
републиканској опредељености.35 Оно што је њега, а и друге, вређало био је на~шн 
на који су Боrдан и Павле Поповић водили кампању против Милана Боrдановића 
и часописа у цепини. Не бирајући изразе, одрипалн су "Гласнику'' сваку вредност, 
говореhи: ,,не ваља", ,,срозао се", ,,зговнио се". ,,Богдан и Павле падају у невероватан 
иритабилитет кад се говори о СКГ", записао је Јован М. Јовановиh.36 Сматрао је да 
"толика агитација" њихова против уредника "није (би.ла) баш разумљива", јер су за 
правило узели "срушити а не градити". Штавише, били се спремни и на гашење 
часописа да би се поново правио и подизао. ,,Каже ПП", записивао је Јован М. 
Јовановић, ,да СКГ пе ваља а кад га човек (пита) који су други лист боље уређује 
- одговара 'сви боље него СКГ'. Не бих рекао ... "37 Са овим мишљењем Јована М. 
Јовановића слагали су се Слободан Јовановиh, Милан Грол, Јаша Продановић, 
Тихомир Ђорђевић, Исидора Секулић н група "млађих" сарадника.38 

Исидори Секулић су, слично Јовану М. Јовановићу, сметале критике Павла 
Поповића. У белешкама Јована М. Јовановића од 12. новембра 1931. године 
сачуване су њене примедбе, праћене и његовим запажањима: ,,Г-ђа Исидора се 

жали да Павле Поповић где стане где стигне грди СКГ и говори да 'не ваља' ... 
/Хоће то Павпе, хоће. Ко му стане на ногу он ће са браћом, да му добро 
наплати/. Г-ђа Исидора тражи да се та inimitie обустави. /Добро, али како, откад 
је СКГ, каже Гроп, Паја П. је увек викао на другога уредника сем на себе. Он 
био против Скерлића, противу В. Јовановића, пр. Светислава Петровића, то ће 
бити увек тако, баш и да Богдановић изађе/".39 На мети његове критике била 
је и Исидора Секулић. ,,А Ви запуцали па у сваки број СКГ пишете", пребацио 
јој је поводом учесталог појављивања њених текстова у часопису.40 

35 Белешка од 3. децеr,..~бра 1931 {АЈ, 80-33-115). 
36 Белешка од 4. марта 1931 (Исто, 80-33-83). 
37 Исго, 80-33-157. 
38 Исто, 80-33-158. 
39 Исто, 80-33-113. Према белешкама Ј. М. Јовановића, један од разлога незадотюљства П. 

Поповића био је и у томе шго он није био уредник. У њима су садржане и неке теже оптужбе: 
"Павле је ја мислим без права узео све старе (I серију) СКГ. од 1901. до 1914. Исто тако и новац 
којије био на књижици пре рата код 'Врачарске Задруге' (нешто око 20.000 динара). Све што је 
'СКГ' имао пре рата могло је ... припасти Сл. Јовановићу, Јаши Прод, В. Вељковиhу, Љ. 
Стојановићу, Б. Попониhу- скупа, али не само браћи Павлу и Богдану Поповићима, Ја сам једном, 
два, три пута поменуо, па кад сам видео да то не помаже, оставио сам нека носи. У Српски семинар 
је уписана вредност старога СКГ, а новац - може се видети у 'Вра•-шрској Задрузи'" (Исто, 
80-33-161, 162). 

· 40 Исто,80-33-160. 
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До крајности незадовољан, Павле Поповић је у марту 1931. године поднео 
оставку на чланство у Управном одбору СКГ.41 Након неколико покушаја Боже 

Марковића и Јаше Продановића да "стару јогуницу" одврате од тог чина и умоле 
га да "тргне оставку", потврдио ју је у априлу исте године,42 а "Гласникови" 
проблеми су остали. Предмет расправе на састанцима и даље је било питање 
смене уредника. Оптужбе на рачун Милана Богдановића низ ане су, а чланови 
Одбора се слагали да је "лењ", ,,аљкав", непоуздан у критици, да ништа не чита, 
,,без кичме" покушава да лавира између старијих и млађих, да отуђује сарад­
нике, поткрада касу часописа, отимајући новац од благајника, часопис уређује 

на четири дана пред 1. и 16. у месецу.43 Опомињан је да се поиаша као "прави 
уредник озбиљног листа а не уред1пrк револверског листа", давани су му рокови 
за "поправљање", али није помагало. ,,И тако", бележио је са резигнацијом 
Јован М. Јовановић, ,,нека макар и СКГ оде ђаволу - треба да остане М. Бг. 
који сада ниским сем са Јашом не стоји добро ... 

Добро а ми? покривамо бруку куће колико се може. Једно је сигурно, овак­
вога човека СКГ никад није имао за уредника. Управни одбор га прикрива као 
што каква добра стара кућа прикрива благајника који ју поткрада, да не би 
било бруке. А већ за штету нико не говори. 

За број од 16.I 1931. као и за број од 1.П 1932. опет нас је Боrдановић 
обмануо ~ изговарајући се да су га писци обманули. Стари трик: 'Слаже докле 
зине', али и то не као човек него као шегрт, ципов ... "44 

Исидора Секулић је одбијала да прикрива "бруку куће". Њој, која је себе 
сматрала "уредним, педантним Европејцем", изнад свега ценила рад, дис­
циплину, ред, дату реч, тачност и добру вољу, сметали су овакви манири у 
уређивању листа. Изјављивала је да неће да ради са таквим човеком и да h.e 
иступити из Одбора. Сметало јој је и његово кашњење у уређивању броја 
посвећеног Гетеу, који је он,а иницирала. На једном од састанака Четворног 
одбора, 8. децембра 1931. године, приликом разговора о броју за 16. децембар, 
чуле су се и опrгрије њене речи. ,, ... кад рече Богдановић", записао је Јован М. 
Јован о вић, ,,да мисли унети две песме од Кардучија и Леопардија и понудио их 
да их она прегледа, гђа Исидора уђе у велику орацију: 

- СКГ постаје мртва кућа; у њој не осећамо ништа ни живота ни живости, 
нико не даје импулса, изгледа на свратиште једно хладно. Никакве воље за рад, 
унутра се трпа све што уреднику стигне до руке. Он не уређује него саставља 

- ето, откуд сада Леопарди и Кардучи и зашто ће ту ... код толиких ствари -
реклама за друштво Нолит у претпоследњем броју СКГ. Боље је да идемо и 
оставимо да се угаси или дајмо му неки ауторитет, а не само милосрђа ради 
остављати да уредник ради што хоће ... Идимо одавде."45 

41 
Исто, 80-33-87. 

42 Исто,80-33-100. 
43 

44 
СКГ је још од 1901. излазио 1. и 16. дана у месецу. 

АЈ, 80-33-116, 117. М. Кашанин је написао да се за М. Богданоnића "није знало на шта гаје теже 
нагнати,да ли да нешто прочита или да нешто наШiше", те да су се власници СКГ "снебивали да 
щ~ корице свога часописа ставе његово име", због чега је уређивао "анонимно" (М. Кашанин, н. 
д., 23). М. Богдановић доиста ни у једној свесци СКГ није поменут као уредник. 

45 АЈ,80-33-116. 
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У тражењу излаза из кризе њено је име на сасганцима често пом:mьано и то 
у разним комбинацијама.46 Претпостављало се да као једини уредник "неће моћи 
дуго издржати",47 па је предлагано стварање, на пример, одбора у којем би били и 
Милош Црњански, Бранко Миљковић и Милан Богдановић. У таквом одбору она 
би била "цеитрална личност", а Милан Грол, Јаша Продановић и Слободан Јовановић 
чииили би некакво ,,дежурство".48 Према једном другом предлогу, она је требало да 

буде уредник, а Александар Вцдаковић секретар.49 У том смислу с њом су вођени и 
конкретни разговори, али се - како је Јован М. Јовановић писао, ,,цифрала",50 а 

Милаиу Гралу сама признавала да је "изврдавала".51 

Након разговора с њом и понуде да буде уредник, Јован М. Јовановић је 

25. новембра 1931. године записао: 
"Пријатно јој је било, али вели да нема довољно ауторитета. Треба на 

пример Слободан, Богдан, а она ће да ради ... 
На наваљивање моје, па и примила би да размишља, ·да размисли ... 
М. Богдановић је verbeux, verЬiage, не чита ништа, не прати ништа, сас­

тавља у очи 1-ог и 15-ог сваког месеца СКГ и ништа више. Трна све одреда. 
Одбио је све људе млађе и старе, никога није окупио. Несрећа је ... 

- А шта мислите о Ранку Младеновићу? 
- Ах, ман'те. 

- Онда ви, онда ви ... 
- Не, нитајте друге сгарије од Ауторитета ... "52 

Јован М. Јовановић је питао, и то Слободана Јовановића, занимајући се 
шта мисли о Исидори Секулић као могућем уреднику "Гласника". И ево 
одговора: 

,,Опасна је Исидора. Она је чудна мешавина ... inasouvie de l'amour idel, sen­
timental ... Вељко на Ацдрић, па онда један млади лекар ... Разориће кућу онако као 
Милан Ћурчин што је развео Мештровића од rl)e Руже, па венчао неку другу, 
или као што је хтео развести Костренчића ( садашњег Министра Социјалне 
политике) од жене ... Вцдите шта је радила са наградама у Коларчевој Задужбини, 
све је оне младе људе (Кашанина, Божовића, Богдановића, Црњанскога, Андрића) 

наградила али их и симпатијама разделила. Андрићу највише јер ... ".53 

46 Отуда није у потпуности тачно тврђење М. Кашанина да је између два светска рата "ретко ко ... 
помишљао да Исидора Секулић заслужује да јој се повери уредништво Срйско2 књижев,ю2 
2ласника. Не без разлога", сматрао је. ,,Исидора није била у својим књижевним суђењима увек 
врло критична, нити лишена брзог дивљења необичюш идејама и непотврђеним: Шiсцима. Али са 
том слабошћу, која је могла наћи корекцију у сауреднику, она би без сумње, имала и више 
амбЈЩије од оних који су уређивали Гласник за његових последњих двадесет година. Ако би у 
понечему пренаглила, нешто се занела, занела би се оним што је даровито, младалачко, свеже, 
инветивно, не оним што је овештало, инертно и стармало" (М. Кашанин, н. д., 22-23). 

47 АЈ, 80-33-113. 
48 Исто, 80-33-115, 116. 
49 Исто,80-33-118. 
5О Исто. 
51 

Писмо М. Гролу од 5. августа 1934 (ЛеШойис МС, октобар 1985, 444). 
52 АЈ,80-33-113. 
53 Исто, 80-33-114. 
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Почетком августа 1934. године изгледало је да је договор око њеног 
уређивања постигнут, о чему је Милан Грол писмом обавестио Јована М. 
Јовановића. По његовим речима, ,,за прво време - у колико то она хоће" 
требало је да јој помогне Никола Мирковић. ,,Главно је ово", сматрао је. ,,Њој 
обезбедити њен хонорар уреднички 1500. · 

За сараднике обезбедити по 1250 од свеске, да се како тако исплате бар 
3 табака ~н~~ш к?јима се мора платити. И нужно је да Ви то гђи Исидори 
речете да ЈОЈ ЈС таЈ буџет обезбеђен и да ће се редовно исплаћивати по њеним 
инструкцијама ... "54 

Међутим, Исидора Секулић је још једном променила мишљење. Од­
бијајући да буде уредник СКГ, правдала се, према белешци коју је на писму 
Мила~а Грола оставио Јован М. Јован о вић, како је примила анонимне поруке 
по ко1има о~а никако не може бити уредник. ,,Ја не могу ... никако не могу ... ", 
понављал~ Је и, ,,остало је по староме". Обавештен о овоме, Слободан 
Јовановић ЈС са Хвара "писао да ствар треба извести начисто, и дићи руку од 
тога Исидориног 'хоћу нећу"'. Милан Грол се, пак, ,,изненађује~ али 'нека ос­
тане при староме' кад дође октобар па да видимо".55 

. Не објашњавајући детаљније разлоге свог одустајања, Исидора Секулић 
Је краЈем истог месеца сасвим мирно, чак шаљиво, обавештавала Милана Грола; 

"У овом броју Гласника учинила сам само оволико: ишла да питам има ли 
довољно материјала и на место једне рупе, метнула критику, своју, на једну 
награђену песму у Италији, приликом великог џумбуса у Венецији. 

Шта he даље бити, не знам. Не иде, не даду оно што смо и како смо хтели. 
А што даду, ја не могу и нећу. Шта ћете: куд би се деиула ваша снага и те,mера­
мент, кад не бисте увек наилазили и на понешто разграђено од онога што 
саграl)ујете. 

Говорим сибилински? Comme de шison, што кажу сељаци. Видећемо се 
скоро, и причати згоде и незгоде."56 

,,Уредничка криза" у СКГ разрешена је неколико месеци касније постав­
љањем Милана Предића за уредника, почевши од 1. јануара 1935. године, од­
носно од првог броја XLIV књиге нове серије. Месец дана доцније, од трећег 
броЈа исте књиге, објављене 1. фебруара 1935. године, уз његово име појавила 
су се и имена чланова књижевног одбора: Иве Андрића, Ника Бартуловића, 

Момира Вељковића, Милана Кашанина, Радоја Л. Кнежевића, Божидара 
Ковачевића, Сиба Миличића, Николе Мирковића, Исидоре Секулић и Ђорђа 
Тасића. Чланови Управног одбора били су: Божидар Влајић, Милан Грол, 
Тихомир Ђорђевић, Јован М. Јовановић, Светислав С. Јовановић, Слободан 
Јовановић, Михаило Петровић, Јаша Продановић, Исидора Секулић, Владимир 
Ћоровић и Веселин Чајкановић.57 

54 
Писмо Of\ 6. августа 1934 (Исто, 80-35-622). 

55 Исто. 
56 Пч:смо од 24. августа 1934 (ЛеiПойис МС, октобар 1985, 444---445). 
57 

Чланови књижепног одбора нису именовани на корицама "Гласника" од књ. XLVII/1 (1. јануар 
1936), а од кљ. XLIX/1 (1. септембар 1936) ни члапопи Управног одбора. 
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Формално разрешење уредничке кризе и постављање Милана Предића за 
уредника58 представљали су привидно уклањање само тог персоналног 

проблема. Јер, и тај је проблем пре свега био израз већих и сложенијих невоља 
"Српског књижевног гласника" током времена у којем је Јован М. Јовановић 

бележ1:о дешавања око његовог уређивања. Далеко озбиљније биле су 
материјалне неприлике, супротстављеност "Гласника" режиму и тражење 

одговарајућег правца у уређивању. · 
Слободан Јовановић је, на пример, сматрао да ће СКГ, као и режим у 

Краљевини Југославији, ,,упропастити ... рђаве финансије, а не рlјаво уређивање". 
По његовом мишљењу, ,,најбоље" је било "предати лист Гецн Кону ... или га због 
финансијских тешкоћа угасити".59 Узроци такве ситуације нису били резултат 
Једино лошег пословања, већ и ОIШIТИХ прилика у културном животу земље и од­

носа режима према овом часопису. Број претплатника је константно смањиван, а 
још више број оних који иису могли да плаћају претплату. У Историјском архиву 

Београда чува се седам кутија са хартијама "Српског књижевног гласника" 

препуних разних његових рачуна, па и обавештења о отказивању претплате. Као 

најчешћи њихов мотив навођена је немогућност плаћања због економске кризе и 

новчаних тешкоћа, а повремено и отворена признања многих школа да државне 

просветне власти захтевају од њих да се претплаhују на друге часописе.60 

Ова грађа потврђује тачност белешки Јована М. Јовановића, који је широко 
сагледавао узроке постојеће финансијске ситуације СКГ. Са много горчине иисао 

је да проблеме имају сви часописи који се иису "прислонили уз какву државну 
касу (као Живош и рад)". ,,Не треба губити из вида", напомињао је, ,,да једва дишу 
Мисао, /{ова Еврой.а", те да је међу њима СКГ "квалитативно ... ипак бољи".61 

Према неким сачуваним рачунима, губитак у 1930. износио је 29.042,54, а у 1931. 
години већ 42.310,09 динара. За неисилаћене хонораре требало је дати 60.656,50 
динара.62 У јануару 1933. године основне школе и разне просветне установе 
дуговале су "Гласнику" око 200.000 динара. ,Докушаји да се ово наплати", писао 
је Јован М. Јовановић, ,,не успевају. Чињено је неколико пута да се преко Мин. 
просвете наплаћује, али увек није успело. Ова државна установа је била хладна 
према СКГ, и овим обавезама школа. Школе основне - међу Србима, одговарају 
да немаЈу буџета, а често и ово: наређено нам је да плаћамо друге листове и књиге 

патриотске - Народно Дело (Ник. Петровића), Народне Просвете издања и 
свакојаке књиге. Министарство просвете је, међутим, откупљивало свакојаке књиге 

чији сШiсак морао страшно сваком изгледати."63 

58 По речима М. Кашанина, М. Предић је постао уредник "Гласника" као "човек из породичног 
круга његових осюшача и тутора". На месту уредника покушавао је, ,,безуспешно", ,,да своју 
~раматуршку вештину пренесе из Народног позоришга у :књижевни свет. Једно време, требало 
Је да му - без реалне моћи - притекне у помоћ фиктивни уређивачки одбор у коме је главну реч 
водио Милан Грол, исто толико наметљив дилетант у књижевности колико у политици" (М. 
Кашанин, н. д., 23) М. Предић је остао уредник до 16. октобра 1939, односно књ. LVIШ4, коју је 
последњу уредио. Уредющи су потом били Б. Ковачевић и Р. Л. Кнежевић. 

59 АЈ,80-33-114/115. 
60 Историјски архив Београда (ИАБ), 421, Српски књижевни гласЮiк- Уредништво. 
61 АЈ, 80-33-119. 
62 

Исто, 80-33-175. 
63 Исто, 80--33-119. 
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Трпећи "преко око" шестојануарског режима64 и сиромаштво које је 
понижавало његова господствена осећања, СКГ се у покушају материјалне 
стабилизације довијао на разне начине - борио се за већи број претплатника 
и уредније плаћање хонорара, смањивао плате сарадющима, објављивао рек­

ламне огласе, отказивао слање комплета неуредним платишама, тражио помоћ 

од Коларчеве задужбине.65 Али, упркос свим напорима, ,,кубурило се", а рачуни 

тешком муком исплаћивани. 
За те невоље "Гласникове" разумевања понекад нису имали ни његови 

најближи сарадници. Милан Богдановиh је не једном узимао превремене акон­

тацИЈе и чинио "јуриш на касу",66 а Тихомир Ђорђевић тражио своје хонораре.67 

Резигниран, Јован М. Јовановић је писао о "чудним временима", поредивши од­
носе пре и после рата. Пре рата, сећао се, ,,сем уредника С.К.Г. иико није примао 
плату. Сарадници ( су) сматрали за дужност и част да раде, а индигнирали се 
кад би се питали о хонорару". После рата, међутим, ,,још и не изаlје број а 

сарадници ... траже хонорар. Нападају СКГ. кроз новине ако одмах не плати. 
Отприлике(:) 'Буржуји из С.К.Г. пљачкају књижевнике-пролетере"'."' 

,,Деспот на своје", заостале хонораре захтевала је и Исидора Секулић; али, 
како изгледа, више због неких њених принципа о новцу, дуговима, реду, ,,чистим 

односима", уљудности, заслугама. У марту 1931. године писала је Милану Гралу: 
"Велики неспоразум је између вас и мене, и то је оно што дубоко жалим. Ви 
мене да тешите због тога utШo је новаца мало! Па ви знате да сам ја била 
готова бацити толико новца колики је сав хонорар од Гласника за повише 

радова, само зато да нс гледам простаклуке ћудљивог славољупца. И знате да 

радим код Руса литературу (iuo ми је главни хонорар) за плату кочијашку. Итд. 
. Оно_ што сам тражила од Администрације - лење и гњиле - то је 

па1обични1и ред: обрачун. Кроз две године се није давао хонорар, радова је било 

од сваке врсте, промене у награђивању су спровођене - и кад најзад дође до 

~сплате, дама нажврља пет речи, а ја, један од оних који држе дах листу, и који 
Је горе плаћен од ад:министраторке, ја имам да ампоширам што ми се пружи, 

и имам да потпишем, свесно, један бедан рудимент од обрачуна, какав ми не 

64 

65 

66 

67 

Према .белешци Ј. М. Јовановића из априла 1931, n. Ћоровић је саветовао Т. Ђорђевићу да се 
"удаљуЈепост~r1ено" из СКГ. Прен~о му ЈС свој разговор са К. Куманудијем, тадашњимМИIШстром 
грађевина, КОЈИ "виче на СКГ. Јер 1е прешао у руке опозrщије, 1юди политику". ,,Ја волим СКГ. Ја 
не одобравам .мЈ:!ОГО што шта- каже К. Кумануди ... r!rтo се данас у влади ради,јер сам слободар, 
либералних идеЈа, али ово што ради СКГ претерано Је. Иде узинат некоме, то се не може и неће 
трпети, бићемо безобзирни ... " Након тог разговора, савет В. Ћоровића гласио је: ,,Зато, Тико, 
мичите ес отуда ... " (Исто, 80-33-99). 

Исто, 80-33-115, 180; Писма М. Грола упућена Ј. М. Јовановићу (исто, 80-35---617, 618,620,623). 

У октобру 1931. Ј. М. Јовановић је записао: ,,Милан Богдановић опет уврда прилику па оте од 
момка"Тихомира 1.200 динара од предплате,_ и ако редовно прима плату. Ова паљевина није 
прва ... У фебруару наредне године настала Је слична белешка: ,,Момак Тихомир: задужио се 
Богдановић код менс 1.800 динара, шт_а ћу да чиним, мене други јуре. Он мени одговара кад 
тражим: А зар си ти видео кога коме Је Богдановић вратио узајамљено ... " (Исто 80-33-112 
117). ' ' 

Првих дана марта 1931. Ј. М. Јованоnић је овако записао свој раз1·01юр са љим: ,,Др Тих. Р. Ђ. -
нареди да ми се изда хонорар-Па нема пара-Не знамја сам радио xot1y парс- ама нема-треба 
йи ... " (Исто, 80-33-83). ' 

68 Исто,80-33-159. 
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шаље ни четкар ни млекаџија. J'en ai assezt драги господине. Молим вас да 
учините што вам је у власти, и што је најобичнији ред кад се не исплаhује 
'једно парче' - да наредите да ми се са новцем пошаље обрачун, прегледан и 

исправан, по радовима, датумима, наградама. 

Ја нисам ништа под небом рачунала и израчунала - како сте врло 

погрешно претпоставили - и нећу. Кад будем администратор, у неком листу, 

нли бакалници, онда hy то радити; а сада тражим да то врши онај чија је то 
најпростија дужност. 

Ето сам пустила горчини на вољу. Не замерите ми. Удара ме ногом rде 
ко стигне, да је већ не само срам него и грех."69 

Милан Грол, који је заједно са Јованом М. Јовановићем бринуо о 

хонорарима сарадника, морао је и доцније да се обазриво односи према осет­
љивости Исидоре Секулић у том питању. Поводом поменутог броја СКГ из ав­
густа 1934. године, у време одбијања да буде уредник, када је своју улогу свела 
на информацију о материјалу и "попуњавање рупе" својим приказом, он јој је 
на захтев за исплату хонорара предао од свог новца 1.500 динара. 
Обавештавајући о томе Јована М. Јовановића, писао му је: ,, ... молим Вас да 
наредите да јој администратор у понедељак изда 1500 (па lie ми она вратити). 
Како смо уговорили она ће стварно уређивати не примајући тај назив за сад 
док не види како ће бити. Знате њену осетљивост и зато Вас молим да тај 
хонорар прима сад без застоја, на признаници која he гласити као хонорар а 
не уредничка награда. После hемо видети ... "70 

Не мањи проблем од материјалних невоља био је недостатак поузданог 
става у одређивању некаквог идејног правца часописа. ,,Гласник" је годинама 
покушавао да одржава "средину", да се креће негде "између левице и деснице", 
да не одбија "ни богате ни сиромашне сараднике", али и да буде "више 

социјалан".71 У књижевности и уметности уопште, међутим, осећале су се многе 
нове идеје и нова стремљења. Несналажење интелектуалног круга око "Глас­
ника" и сукоб "старијих" и "млађих" сарадника умногоме одсликава оно што 
је Јован М. Јовановић записао на самом крају 1932. године: ,, ... никаква група 
књижевника, у најширем смислу, не држи књижевност - свуда разбијеност, без 
правца, без спреме, без реда; има талената - али данас се таленти не траже. 

Дуго су се држали 'надреалисти', али и опи су угасили већ у другој години своју 
славску свећу ... Присталице 'социјалнога' у књижевности, у уметности, издају 
књиге и имају потпору у 'Нолиту' - то се још најбоље држи али он има потпору 

и ван граница ове земље. Да ли су најмлађи међу надреалистима са њима? 
Свуда се лута и тражи. Много утичу лутања која се опажају у великим 

државама - у нашој земљи. Облик, обличје, садржина песама - не рачунају више 

речи и знаци, које зову симболима, поређење, јаки и необични епитети, придеви, 

склоп реченица, компарације, без еуфемизма, голотиња душе и тела, 
медицинске анализе и цепања материје; нико не зна више шта је лепо, шта је 
истинито. Све је оспорено, све окренуто тумбе. Уосталом, ко има право млади 

69 Леt«ойис МС, септембар 1985, 277-278. 
70 

Писмо М. Грола од 1. с~птембра 1934 (АЈ, 80-35-618). 
71 

Исто,80-33-116. 
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или стари. Материјалистичко доба? Шта је истина у уметности? У чему је 
она?"72 

И тако, у 1933. годину, али и не само у њу, СКГ је - по речима његовог 
,,хроничара" и "биографа", улазио "са дугом, али и са лутањима, неодлучношhу, 
са неодмереним уређивачким особљем" .73 

У таквој атмосфери многи су сарадници одбијали своје обавезе, из­
бегавали састанке, изговарали се другим, неодложнијим пословима. У фебруару 
1933. године на три узастопне седнице Управног одбора није дошао нико осим 
Јована М. Јовановића.74 Дешавало се да његови чланови недељама не заmпају 
шта и како ради "Српски књижевни гласник". Повремено, вођени су дуги, али 
и узалудни разговори; много се критиковало, понекад и псовало, свашта пред­

лагало. Али и све је остајало "по старом". Највише су "запињали" Јован М. 
Јовановић и Милан Грол, понекад и Слободан Јовановић и Исидора Секулић. 
Њена су расположења варирала - од ведрих до тмурних. Неретко, радила је с 
вољом. У априлу 1931, на пример, положила је 4.000 динара свог новца "за 
награду за најбољи портрет каквог српског књижевника",75 а у августу наредне 
године толико се обрадовала новим "Тhасниковим" просторијама у "Коларцу" 
да је писала Милану Гралу: ,, ... све је дивно; господски чисто и укусно. Да ми 
није крај живота већ ту, тражила бих место за хаузмајстора; и кућа би споља 
и изнутра била као кутија. Волим са страшћу уредан домазлук и механизам 

куhе".76 Доста често се, међутим, жалила на понашање уредништва према њој, 
говореhи да је баца у "праву болест, телесну и душевну", јер је "ужасно" и јер 
се с њом поступа "као са волом".77 Вређале су је уредничке интервенције у 
њеним текстовима; неке од њих доживљавала је као "чисту пакост'' Милана 
Богдановића којом је њене текстове претварао у "чисту глупост".78 Пребацивала 
је за услуге учињене "Гласнику", подсеhајући да је не једном прискакала у 
"дванаести час''. С временом је бивала све незадовољнија. Записујући једно 
такво њено расположење, Јован М. Јовановић је 8. октобра 1931. године у своје 
белешке унео како је постала "мрачна и незадовољна". На његово питање што 
није сазвала седницу "ево веh месец дана", кратко је одговорила: ,,Било је не 
било све је исто." Као једини, немоћни коментар том одговору, ,,Јоца Пижон" 
је ставио знак питања.79 

У његовим хартијама сачуване су три њене оставке на чланство у Управ­
ном и Књижевном одбору, али их је било више, јер је већ у првој сачуваној 
написала да је "последња по реду". Мотиви отказивања сарадње били су 
различити - од чисто личних, правданих здравственим стањем до оних изазваних 

неслагањем са уредништвом. Стичемо утисак да им у СКГ нису придавали 

72 Исто, 80-33-118. 
73 Исто,80-33-119. 
74 Исто. 
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Исто, 80---33-111. 
76 Леiиой11с МС, октобар 1985, 432. 
77 Писмо М. Гролу од 21. октобра 1932 (Исто, 433). 
78 Писмо М. Гролу од 3. јануара 1933 (Исто, 434). 
79 АЈ, 80-33-112. 
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превелику важност, примајући их више као израз тренутних осећања једног 
помало "каприциозног карактера". Она сама писала је Милану Гралу како је 
то "одвише строга и дефинитивна реч": ,,Мој живот чини утисак каприциозних 
мењања и одлука, али, у суду треба ипак бити опрезан. Шта заболи, шта се у 
човеку мучи, откуда што потекне и куда води, то зна само човек сам, и нико 

више."80 

Све три познате нам оставке _упућене су Јовану М. Јовановићу, с којим је 
Исидора Секулић изгледа углавном задржавала коректне односе. За сада, на 
основу расположиве грађе не знамо ни за један случај њеног незадовољства 
њиме. Могуће је да је он својом преданошћу "Тhаснику" н манирима .,европског 

господина", често нзненаl)ујуhим у једној балканској средини, успевао да 
задовољи онај степен одговорности и уљудности који је Исидора Секулић 
очекивала од својих сарадника. Прва оставка упућена му је 10. јануара 1931. 
године и за њу је казала да је "последња по реду", али да је "ето дошао ред и 
на њу". ,,Xohy да Вас замолим", писала је, ,,Вас и чланове Управног одбора 
С.К.Г. да примите моју оставку. Рђаво сам са здрављем, уопште, а са живцима 

посебно. Упрла сам сад очи у једно, потпуну повученост у провинцији, и гледам 
у ту тачку, и идем јој, као месечар. Треба ме пустити да стигнем у миру, ако 

је тако и Божја воља. Ми смо имали у породици тешких живчаних болести, и 
горе од тога, па мене сада муче и болест и страх. 

Доста сам година провела у два одбора Гласникова, књижевном и Управ­
ном, и захваљујем најлепше на поверењу. Радила сам, не добро, али с вољом, 
и како сам умела и могла, и захваљујем много на предусретљивости и 

стрпљивости. 

Молим да примите, лично, и онда опет као члан Одбора, уверење о мом 
дубоком поштовању, и да такво уверење од моје стране саопштите, приликом 

седнице, н Одбору."81 

Истог дана Исидора Секулић је о оставци обавестила и Милана Грола. 
Из тог њеног писма наслућује се, међутим, да су разлози за њено подношење 

били сложенији од здравствених, односно да је било и некакве повређености. 
"Свршено је", казала је. ,,Измучена сам. Не могу више да трпим ону меру коју 
сам до сада. 'Враћам биљет', како је рекао Иван Карамазов. Мислим да ћу 
после тога данути душом."82 

Ипак, није било "свршено". На тексту оставке Јован М. Јовановић је унео 
кратку белешку из које се види да "није ни изношена пред Одбор рачунајући 
да је то израз тренутног расположења''. Штавише, ,,Секулићева је се сложила 
доцније са тим поступком".83 

Друга позната нам оставка написана је крајем децембра исте године, 
тоном увреl)еног сарадника, готово присиљеног на тај корак. У Управном од­
бору, изјавила је Исидора Секулић, ,,ја сам увек била сувишна и последња, и 
уведена сам уњ, Ви знате, у часу кад је некадашњи Књижевни одбор разрешен, 

80 Писмо М. Гролу од 25. јула 1931 (Лей1ойис МС, септембар 1985, 286). 
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АЈ, 80-33-84, 85. 
82 Писмо М. Гролу _од 10. јануара 1931 (ЛеiUойис МС, септембар 1985, 274). 
83 АЈ, 80-33-85. 
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и ја се нашла у неку руку extra muюs. У Књижевном одбору, садашњем, ја сам 
сигурно најближа литератури у широком њеном значењу, али баш тај мој 
квалитет диктира сад, односно и одувек диктира, да се склоним са места привид­

ног, формалног ... Са великим силама се не могу борити. Немам за то ни 
уроl)сних моћи, ни - оружја. Примите моју дубоку захвалност за доброту коју 
сте ми учинили као раднику и као човеку.''84 

Реакције на тај потез Исидоре Секулиh нису нам познате, а ни ко ју је из 
уредништва убедио да промени донету одлуку, пошто је сарадња настављена. 
Након тога, још је неколико пута "претила" оставком; такав утисак бар имамо 
на основу њених приватних писама Милану Гралу. У јуну 1932. године писала 
му је како је у "Гласник" ушла "тиранија", да су сви "растерани" и да она неће 
ни покушавати да дише у таквој атмосфери.85 Слично је било у октобру 1933. 
када ЈС ИЗЈавила да неће сарађивати у "Гласнику" ,,док на његовој столици седи 
ко седи ... "86, и у марту 1934. године. Одбијајући да присуствује сазваној седници 
Управног одбора, написала је: ,,Као и одувек, немам на тој седници ни речи ни 
посла."87 Два месеца касније питала је Милана Грола када ће "сазвати стари 
Уређивачки одбор, да се види хоћемо ли сви ићи или делимично".8!-: Коначно 
тих јс година напуштала Пен-клуб, ,,Цвијету Зузорић", Српску књижевн; 
задругу. 

У јулу_ 1936. године Јовану М. Јовановићу је још једном упутила оставку, 
обавештаваЈуhи га о томе и кратким приватним писмом.89 Разлози те, чини се 
последње оставке, изазвани су неслагањем и некаквим неразјаппьеним сукобом 

са уредником Миланом Предиhем. ,,Има година дана", казала је, ,,уредник Глас­
ника отстранио ме је из сарадништва на листу поновљеним увредљивим 
ставовима и изјавама, и најзад једном бруталном сценом. Чекала сам седницу. 
За многа месеца, позвата сам била на једну свега, која је отворена и одмах 
затворена на једној тачци. 

. Излазим из листа са тугом и огорчењем који иду дубоко у живот. Мирно 
Је требао урадити уредник што је наумио. Моје држање за све време контакта 
гарантовало је да бих ја то знала уважити. 

Од Вас се опраштам са осећањима најодабраннјнм, и са свагдашњим 
одличним поштовањем."9G 

Јован М. Ј овановиh се надао да ће Исидора Секулић још једном променити 
мишљење. Према белешци коју је записао на тексту оставке, одговорио јој је 
да се "не може уважити докле не дођу у Београд сви чланови УО СКГ'', те да 

се "Гласник" без ње "не може замислити". Због тога, ,,ја оставку у десни џеп 
н никим ништа". Од уредника Предића, који је тврдио да Исидора Секулић "у 

84 Исто, 80-33-108. 
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86 Исто, 439. 
87 и~,·о, 442. 
88 Исто, 442--443. 
89 АЈ, 80-33-127. 
90 Исто,80-33-126. 
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овоме случају није имала право", захтевано је, пак, ,,да напише једно писмо 

извињујуће" -91 

у чему је била суштина њиховог - за Исидору Секулиh тако тешког и 
неизгладивог спора, непознато нам је. Не знамо ни шта се_ доиста након тога 

дешавало, али је могуће остала при својој одлуци. У авг~~ту ЈС од Милана Грола 
захтевала да се изврши обрачун њених и "Гласникових међусобних ~уговања 
и да јој се слање часописа обустави.92 Како то није учиН:~~о, У_ октобру Је пи~ала 
да ли јој је "Гласник" слат и даље по "старом ме_ханиз_му , ЈОШ Једном захтеваЈући 
да се то "регулише".93 Истог месеца тражила Је да Је више не зову на седнице 

,,Гласника". ,,Не разумем ништа", написала је Милану Гралу. ,,Нити сам сарад­
ник нити сам члан Одбора. Да понављам и потврђујем чињенице, то ваљда 

' • "94 није потребно. И ви и г. Јовановић имате моЈе писмене оставке. 

И то је, чини се, за неко време био прекид сарадње. П~тамо се да ли 
је њена оставка имала некакве везе са чињеницом да од бр?,Ја 1. књ. XLIX, 
објављеног 1. септембра 1936. године, на корицама "Гласника нису навођена 
имена чланова Управног одбора. Неку годину доцније Исидора Секулић је 
у том часшrnсу поново објављивала своје радове: о Ђури Јакшићу;5књиrа~а Виде Радонић и Живка Милићевића и причи Ника Бартуловиhа. Тиме Је 
употпуњен списак њених радова објављених на страницама "Гла~ника", ,по 
чијем је броју и релативној редовности била један од његових наЈПЛОДНИЈИХ 
и највреднијих сарадника. Током двадесет година писала Је приповетке, 

огледе, приказе и краће есеје о Озрену Суботиhу, Вељку Петровиhу, Тодору 
Манојловићу, Љубомиру Недићу, Сими Матавуљу, Иви Андрићу, Драгиши 
Васићу, Тину Ујевиhу, Станиславу Винаверу, Сибу Миличићу, Урошу 
Петровићу, Отону Жупанчиhу, Душану Васиљеву, Јелени ДимитрИЈевиh, Бог­
дану Поповићу, Светиславу Стефановићу, Божидару Ковачевићу, Јовану 
Дучићу, Иви Војновићу, Милошу Црњанском, Даници Марковић, Милану 
Кашанину, Јовану Скерлићу, Милутину БоЈиhу, Н~,1шли _Шопу, Дос­
тојевском .. .96 По речима Милана Кашанина, ,,нема Јући куд , остарла Је сарад­
ник "Гласника", ,,чијој леукемији није било лека".97 

· Али, можда није био у праву Милан Кашанин, већ сама Исидора Секулић 
када је, упркос свему што је о СКГ знала, упркос свим међусобним 
неспоразумима с њим и са собом у њему, _повод?м двадесе_тоrодишњице 

излажења нове серије написала како Је то "наЈмоћниЈИ летопис Југословенског 

91 Исто. 
92 Писмо М. Гролу од 29. августа 1936 (ЛеШойис МС, октобар 1985, 448-449). 
93 Писмо од 5. октобра 1936 (Ис.то, 449). 
94 Писмо од 16. октобра 1936 (Ис.то, 450). 

95 И Секулић Судбина и карактер Ђуре Јакшића", СКГ, књ. LVIII/7 (1. децембар 1939), 410-419; 
"Око једне ~~•енске књиге (Вида Ј. Радонић, На т~ласима живота)", исто, књ. LIX/~ (16.:_ април 
1940), 613-611; ,,Мој пријатељ Тонислав Малвасир, приповетка Њ!.ка Бартуловиli.а , ис~,ио, ~њ. 
LX/8 (16. август 1940), 619-624; ,,Записи о српској земљи (приказ књиге Ж. Милиhевића) , исшо, 
књ. LXI/7 (1. децембар 1940), 545-549. 

96 Библиографију радова И. Секулић у СКГ од 1920. до 1940. видети у: Bibliografija rasprava, Clanaka 
i Юvif,evnih radova, //2 - Нistorijajugoslavenskih kwif,evnosti, Zagreb 1957, 354-355. 

97 М. Кашанин, н. де., 23. 
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живота". ,,Тај мирни и озбиљни лист'\ сматрала је, ,,има велику мисију".98 Тиме 

су њени и "Гласникови" рачуни још једном и коначно (?) изравнани, а велика 
књижевница и моhни часопис помирени. Јесмо ли о:вим текстом покренули 

давно мртве спорове и дошли до неке истине? И чије? ,,Учила сам, учила ... а 
шта сам сазнала у шта бих била сигурна?", питала се Исидора Секулиh пред 
Надом Маринковиh. ,,Чим јој се приближимо, истина се удаљи, уморна сам од 
тог напора."<Ј<Ј 

Толико, и доста, како би казала госпођа Секулић. 

Summary 

Mira Radojevic 

Several Scenes from lsidora Sekulic's Cooperation with 
Srpski knjizevni glasnik 

In the history of Serblan cнlture, and periodicals in particular, Srpski knjiievni glasnik 
occ,1pies а special place, as рrоЬаЬ!у the best periodical that was puЫished iп Serbian 
langнage in the 20th century. We know very little about its second series, puЬ!ished between 
1920 and 1941. Our present knowledge about these two decades of its history аге largely 
fragmentary. However, availaЫe historiographic sources, although scarce, point to а range 
of ргоЫеms Glasnik puЬ!ishers had to соре with. We have ап iшpression that the first of 
the l 930s - the tiшe when this journal was the target of opp1·cssion Ьу the dictatorship 
regime - was particularly critical. Those were the years of editoгial crisis, quest for adequate 
editorial diiection, financial trouЬ!es. Gloomy atmosphere of this hard period filled with 
attempts at dignified survival is partly reflected Ьу the notes left Ьу Jovan JovanoviC-PiZon, 
and seveшl preserved letters written Ьу members of the Managing Borad, including Isidora 
Sekulic's. Her attitude towards the magazine and its proЬ!ems reflects the depth and gravity 
of the crisis faced Ьу Glasnik. At the same time, it its proЬ!ems reflects the depth and 
gravity of the crisis t'aced Ьу Glasnik. At the same time, it is obvious how difficult, even 
painful was their mutual cooperation, burdened with conflicts, mutual rnisunderstanding 
and Iesignations of Isidora Sekulic to her membership in the Managing Board. Nevertheless, 
the woman in this body was also опе of the most diligent and fruitful Glasnik's contriЬutors. 

98 Цитирано према: Д. Витошевић, н. д., 7; Р. Поповић, н. д., 195-196. 
99 
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Радина Вуче~ииh-Младе1-1овиh УДК: 316.733 

Побеђени "Победник" 

(Полемике уочи постављања Мештровићевог споменика) 

АПСТРАКТ· Предмеш рада је йолемика из 1927. iодине насшала йо­
водом йодизања "Победника" Ивана МешШровића. Том йрилико.м 
исйољио се конзерваiйивизам једног дела БеоZраЬанаЈ којима су зас.ме­
шали на2оШа сйоменика и недос~UаШак националних обележја на њему. 
Победу, додуше крашкошрајну, однео је конзервашивни Беоiрад. 

Време између два светска рата обележили су нагла модернизација 
Београда, одбацивање традиционализма и окретање европским идејама и 
токовима. У скоро свим гранама уметности тада постоји сукоб традиционалног 
и модерног. Модерна архитектура сматрана је сувише инжењерском, а премало 
уметничком, а у сликарству је група "Зограф" покушавала да модерној умет­
ности супротстави митску традицију српске византијске уметности. Сличних от­
пора модерном било је и у музици и позоришту. 1 Један од ретких случајева 
када су у београдској међуратној културној историји донекле победили 
традиционализам и конзерватизам био је случај настао око подизања ,,Побед­

ника" Ивана Мештровића. Подизање тог споменика је у време великих 
политичких потреса и страначких сукоба узбуркало Београд и Београђане, а 
полемика која је настала тим поводом била је својствена ондашњем времену и 
менталитету. 

Овај рад нема за циљ разматрање уметничких квалитета Ивана 
Мештровића. О његовом великом таленту, осим његових дела, говоре и светске 
историје уметности, које га сврставају у највеће вајаре ХХ века, уз Родена и 
Хенрија Мура.2 О њему су, као о нашем највећем вајару, писали многи наши 
најзначајнији ликовни критичари, а Бранко Лазар"виh га је, уз нашу народну . 
поезију и "Горски вијенац", сврстао у три највише југословенске вредности.' 

2 

3 

П. Марковић, Бео'iрад и Евройа 1918-1941, Београд 1992, 175-176. 

Peter and Linda Murray, Penguin Dictionary ој Art and Artists, London 1997 (17. izdanje), р. 339-39, Hel'hert 
Read & Nikos Stangos (editors), The Thame~· and Ниd.тп Dictionary ој Art andArtist.~, London 1994, р. 239. 

Б. Лазаревић, Три највише ју'iословенске вредi-юсtТtи (Народна йес,на - Горс,т вијенац - Иван 
МешtТtровиh), Београд 1930,45-74. 
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Неке димензије проблема насталих око подизања "Победника" уочљиве 
су и у кратком историјату његовог настанка. 

После завршетка Другог балканског рата Иван Мештровић је добио 
писмо од Љубе Давидовића, тадашњег председника Београдске општине, у коме 
је обавештен о одлуци општине да се у знак победе подигне чесма на 
Теразијама, поред хотела "Москва". Beh у лето 1913. И. Мештровић је почео 
рад у Београду, у гимнастичкој сали школе код Саборне цркве. По његовим 
сећањима, закулисаних интрига је веh тада било, али се Давидовић трудио да 
оне до њега не долазе, говорећи му ,, ... нека вас ништа не збуни, ако што чујете, 
јер смо ми врло погана средина и има много неваљалца."4 

Када је 1913. године, на изричиту жељу Београдске општине, И. 
Мештровић, израдио модел за фонтану на Теразијама, поднео га је суду 
Општине, који га је изнео пред одбор Општине. Општински одбор усвојио је 

предлог да И. Мештровић изради целу чесму, која је требало да се састоји из 
велике бронзане фигуре (висине пет метара) са орлом, из стуба на коме стоји 
фигура са педесет бронзаних маски, из велике камене шоље са двадесет маски, 
из четири велика лава у камену, који носе шољу, и из рељефа око велике камене 

шоље.5 Уметник је одмах почео с радом и радио је на с:Поменику осам месеци, 
све док га у томе није прекинуо Први светски рат. Од свега што је израдио 

успео је да велику средишњу фигуру ( садашњег "Победника") и седам лављих 
маски отпреми у Чешку на ливење. Остали започети радови пропали су због 
окупације. После завршетка рата, прилике су биле из темеља измењене, па 

стари уговор није могао да буде извршен, већ је ствар изнета поново пред 
Општински одбор. И. Мештровић је тада предложио Општини да, ако она одус­
таје од грађења чесме на Теразијама, он (Мештровић) задржи оно што је веh 
израдио, а Општина да га лиши даље обавезе и дуга, или да Општина прим:и 
оно што је израђено, а њему (Мештровићу) да исплати оно што је он дао за 

ливење и да плати транспорт из Прага у Београд; или, ако Општина и даље 
жели Чесму, онда да направе нов уговор. Ту понуду примио је Општински одбор 
1920, али одговара није било. Преговори су настављени 1921. и 1923. године. 
Општински одбор је тек 1923. прихватио решење које је предложио И. 
Мештровић, да Општина задржи оно што је изливено у бронзи, а да њему плати 
трошак ливења. Кад је "Победник" враћен из Загреба (ще је био на молбу 

тамошњег Пролетњег салона), лежао је у шупи на Сењаку све до доласка Косте 
Куманудија за председника Београдске општине. Кумануди је замолио И. 
Мештровића да пристане да се његова бронзана статуа "Победник" постави 
привремено на Теразије, док се питање не реши коначно, односно док се не 
створе финансијске могућности за израду и постављање целокупне чесме. 

Пошто је И. Мештровић дао свој пристанак и израдио нацрт за постамент 
(висине девет метара), пришло се копању темеља за постављање споменика.6 

Одмах после почетка радова кренуле су "чаршијске приче" и јавне 
расправе по новинама: зашто је фигура нага и сме ли то да буде, да ли се може 

замислити "Победник" без опанака и шајкаче, да ли је уметност Ивана 

4 

5 

6 

I. MeStroviC, Uspomene па politiCke lju(!e i dogadaje, Zagreb 1969, 28---29. 

Нова Евройа, књ. XVI, бр. 1, 11. јул 1927, 2-3. 

ИсtТtо,3-4. 
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Мештровиhа достојна престонице Београда и да ли је Мештровић уопште умет­
ник. Одмах је дошла до израза "она наша кобна и национална особина, да сваки 
имамо о свему свој суд и хоћемо да га кажемо, па ма неимали не само сгручне 

спреме и потребног образовања на том подручју већ ни предмета пред очима, 
- тек онако од ока и насумце."7* 

О нивоу на коме је вођена расправа сведочи и карикатура "Побеђени 
Победник" Пјера Крижанића у "Попитици", иа којој се виде три мушкарца, 
наравно за кафанским столом, како одлучују о судбини "Победника", док им 
келнер доноси још једну туру пића, уз коментар; ,,И то ми је неки Победник. 
Откуд се он могао да попне на Кајмакчалан, кад не може ни на оне скеле на 
Теразијама.''8 

Покренута је велика кампања, која је најчешће вођена без чврстих ар­
гумената и која је показала велику незрелост у просуђивању и пометеност пој­
мова. Уметници Мештровиhевог кова често су бивали изложени таквим 
нападима критичара и широке публике, тако да то није била прва "афера" коју 
је тај уметник морао да отрпи. Још око подизања Видовданског храма појавиле 
су се прве негаторске критике његових дела. Још тада је Љуба Јовановић био 

скептичан да ће се храм народу свидети, будући да је замишљен "сувише 
апстрактно" за ситуацију у којој "народ има предоџбу о грађевини у форми 
цркве, а о јунацима са доламама, калпацима и ћордама ... , који не може да замис­
ли Марка без доламе и без буздована, а Карађорђа без шубаре и пиштоља."9 

И најистакнутији критичари тог доба били су против оцена које је широка 
публика олако давала уметничким делима, јер је иста та публика најчешће знала 
да похвали и да се "расплине од задовољства" на "илустрације најнижега реда 
- какве анегдоте, неког сентименталног призора, неке на обману срачунате 
мртве нрироде ... "10 

Почетак кампање против "Победника" потекао је, како је то сматрао и 
Милан Ћурчин, један од великих и значајних бранилаца и пријатеља Ивана 
Мештровића, због одређеног политичког и личног нерасположења према умет­
нику, које се накупило, нарочито после рата, у извесним "великосрпским 
круговима и у душама неких београдских пигмеја који не могу да поднесу и 

сваре туђу славу и туђу величину". М. Ћурчин је сматрао да је то и за културу 
Београда и за његово родољубље и "државотворство" врло лош знак, поготово 
ако се узме у обзир ангажман И. Мештровиhа на стварању нове југословенске 

државе, уз присећање да његов светски rnac почива на успеху његове изложбе 
у Риму 1911, када је, као аустријски поданик, насупрот позиву н понуди нз Беча 
да нод најповољнијим условима изложи у одељењу Аустроугарске, отишао са 

7 
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Нова Евройа, књ. XVI, број 1, 11.јула 1927, 5. 

* О тој нашој особини писао је и Владимир Дворниковић, наводећи да је Југослоnен рођени 
критичар, и да оно што је већ готово и урађено, он брзо и лако оцењује,јер су "лена непродук­
тивност и завидна пакост најбржи и најстрожи критичари." 

ПолтТlика, 28. мај 1927. 

I. MeStroviC, Uspomene па politiCke /jude i dogшtaje, Zagreb 1969, 24. 

Б. Поповић, ,,Прва Југословенска уметничка изложба", Срйс1са ликоmm крщТl11ка, Београд 1967 
191-192. ' 
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својим косовским фрагментима, у павиљон Србије и начинио од њега сензацију 
целе Римске изложбе.11 

У полемици која је свој врхунац достигла у мају и јуну 1927. године, искрис­
талисало се неколико "проблема" због којих се замерало и И. Мештровићу, 
који је споменик створио, и Београдској општини, која је од И. Мештровића 
споменик наручила. Највеhн проблем био је како српску победу може да 
представља и симболише наг мушкарац, а одмах ~е поставило и питање како 

уопште треба да изгледа симбол српске победе. Између редова, могао се уочити 
и пригушени национализам, који је замерао што српски споменик тог значаја 
ради Иван Мештровиh, Хрват. Проблем је представљало и место изабрано за 
подизање споменика, па чак и страна на коју "Победник", ако уопште буде 
подигнут, треба да буде окренут. 

Целу "хајку" на Мештровић.евог "Победника" покренуо је Петар Одавић 
10. априла 1927. у листу "Правда". Пре навода својеврсне "оптужбе", коју је он 
изнео против "Победника", ваљало би дати једну од могућих скица за портрет 
Петра Одавића, брата чувенијег Ристе Одавића - професора, књижевника, 
политичара позоришног редитеља, уредника "Нове искре" и ,,Дела" и 
преводиоца са руског и немачког. Петар је био, као и Риста, књижевник, врло 
незадовољан својим статусом, пошто је у књижевности био оспораван, познат 
по покушајима да створи посебне естетске теорије, те по својим оштрим 
нападима на Исидору Секулић, Ивана Мештровића, Боrдана Поповића и Јована 
Скерлића. Сматран је искључивим н увек спремним на полемику. Био је 
,,упарађен и смрзнут, одбојан и недоступан у својим убеђењима и укусима, 
страшан формалнст, претенциозни критичар и човек тешке нарави ... којн је 
носно скупоцене бунде и брилнјантске игле у кравати, као н брнлнјантску дуг­
мад на манжетнама, очекујуhи после 1920. место посланика на страни или неко 
друго високо постављење, али га нико није хтео због његове злоћудне нарави."12 

У нападу Петра Одавића, И. Мештровић је, пре свега, негиран као умет­
ник. П. Одавић се сматрао компетентним да напише како "Победник" није 
никакво уметничко дело, а да као симбол победе српског народа над 
непријатељем ни најмање не одговара намени. Он је, као наводЮI познавалац 
вајарства, сматрао да су изневерени скулпторски канони у пропорцијама 
споменика, истичући да је "врат некаквом изгледа људског болешћу један тако 
деформисан део тела, да такав егземплар људског врата вероватно не постоји 
нн у једном патолошком медицинском Музеуму", а да је "прса у своје фигуре 
тако надувао, да никакав ни атлет на свету, вежбајући се за то колико год хоће, 
прса своја не би могао у тој мери да надува". Највише је Петра Одавића на­
љутило лице "Победника", за које је сматрао да је "директна увреда српског 
народа н српских народних традиција од Косова па до данас", поредећи га са 
лицем "некаквога апсурдно стилизованог Асирца".13 П. Одавић се у једном од 
каснијих напада вратио на лице Мештровић.евих скулптура, уз констатацију да 
И. Мештровић "није у стању да представи мушку фигуру јунака, а да лице те 
фигуре не намршти управо онако како се старамајке намрште када у зимске 

11 Нова Евройа, књ. XVI, бр.1, 11,јул 1927, 7-S. 
12 М. Јовановић Стојмировић, СилуеtТlе сй1ароl Беоlрада 2, Београд 1971, 265-267. 
13 Правда, 10. април 1927. 



.......,...,-· 

114 Годишњак за друштвену историју VI/2, 1999. 

вечери причају унуцима својим о вукодлацима и вештицама. О томе је доказ и 
страuша глава његовога Краљевића Марка, и глава Срђе Злопоглеђе и глава 
Милоша Обилића па ето и глава његовог Победника."14 

На крају првог, априлског, напада, Петар Одавић је позвао београдску 
јавност на дискусију о овом "проблему", са жељом да се под притиском јавности 
обустави даље подизање споменика. 15 

Као што је Петар Одавић и очекивао, београдска "чаршија" је једва 
дочекала једну овакву полемику. У њој су убрзо нашли и познати београдски 
интелектуалци, црквена лица, али се ишло тако далеко, да су о судбини 

споменика одлучивали и земљорадници, домаћице и мајке и многи други непоз­

вани да суде о уметничким вредностима. 

У листу "Политика" је од 21. од 23. маја 1927. вођена "естетско-морална 
анкета", која је требало да покаже како становништво, не само Београда, већ 
и провинције, гледа на подизање споменика, који, бар према имену анкете, није 
задовољавао свачије естестке и моралне критеријуме. 

Међу нападачима и жестоким критичарима били су, најчешће, осим кон­
зервативаца, радикала и једног дела цркве, и многи оспоравани интелектуалци, 
попут Петра Одавића и песника Војислава Илиhа Млађег. 

Што се постављања "Победника" на Теразијама тиче, првобитни план је 
био да споменик буде лицем окренут према Славији, уз оправдање да је отуда 
у Београд ушла победничка војска, и то мишљење заступала је Београдска 
општина. Међутим, по самој природи терена који од Славије пада, ,,Победник" 
је требало да буде окренут Калемегдану, уз образложење ратника који су ос­
војили Београд, да "Победник није чекао у Београду, лицем окренут Славији, 
држећи со и хлеб да их поднесе војсци која улази у ослобоl)ени Београд, веh 
да је он оличење оне победносне војске која је разломила непријатељске 
редове ... "16 

На ту почетну полемику колумниста "Политике" дао је духовит коментар: 
"Радикали траже да Победник буде лицем окренут хотелу 'Париз', главном 
радикалном штабу, јер је, тврд~ они, радикална странка та која је рат водила 
и добила га. Али, на несрећу, преко пута 'Париза' је 'Клариџес', у коме је опет 
главни демократски штаб. Окренути Победника лицем радикалном штабу, 
значи ништа мање него окренути га леђима демократском штабу. Наравно, то 

демократи не могу да дозволе, утолико пре што су на последњим изборима у 

Београду сјајно потукли радикале. И ето зато постоји оправдана бојазан да оног 
дана кад Победник буде изнесен на Теразије не настане једно опасно отимање 
о њега на коју страну да га окрену."17 

Од једног наизглед уметничког питања настала је врло брзо полемика која 
је имала и политички карактер. Радикални посланички клуб обавестио је М. 
Трифковића 18. маја 1927. да званично тражи од Владе да се споменик уопште 
и не диже. С друге стране, Београдска општина је, не обазирући се на 

14 
Исйlо, 22. мај 1927. 

15 
Исйlо, 10. април 1927. 

16 
Полийlшса, 12. мај 1927. 

17 
Политика, 15. мај 1927. 
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расположење радикалског клуба, продужила са зидањем постамента за "Побед­
ника".18 

И граl)ани Београда су се поделили у два табора: у присталице н против­

нике "Победника". Први су истицали уметничку вредност споменика, а други 
су износили читав низ разлога против њега. Један од чланова радикалског пос­
ланичког клуба је изјавио, а изгледа да је то његово мишљење делила и већина 

његових страначких колега, да он не може ни да замисли "Победника" без 
шајкаче на глави и опанака на ногама.19 "Победнику" И. Мештровића је та 
струја замерала да није скулптура која носи национални карактер и да представ­
ља не ратног него спортског победника. Опанци и шајкача, поменути тим 

поводом, потезани су као аргументи за "Победника" и против њега током целе 
кампање. 

Замерка да "Победник" није скулптура националног карактера показује 
да многима тада није било јасно шта је уопште национална уметност. Мишљење 

да је национална само она скулптура у којој су фигуре представљене у народној 

ношњи и уз "народну" реквизиту, или, како су то замишљали тадашњи 

радикали, само са опанцима и шајкачом, показивало је недостатак јасног појма 
о томе шта је уметност уопште. 

Замерка због наготе споменика деловала је такође, врло наивно и личила 

је, како је то духовито приметио тадашњи новинар "Политике", ,,на лажну стид­
љивост сеоске младе која све зна".20 

Показало се да је делу Београl)ана много сметала европеизација Београда. 
Тај конзервативни Београд тешко је подносио бубикопф, париску моду, џез, сав­
ремено сликарство ... На то је извесни Милош Анl)елковиh овако гледао: ,,Да 
би смо обелоданили свој данашњи бедни дух и свуколнку своју данашњу моралну 

трулину, мало су нам голи женски краци; мало су кратке сукње изнад колена; 

мало су шишане женске главе и женски бријани вратови; мало нам је и чарлстон 
и блакбатом, њублуз, чибнџинби и нови блакбатом. Да би се испунила пустош 

модерних душа, решено је, како чујем, да се позната фамозна мушка статуа, 
звана 'Победник', подигне на Теразијама. Тако мисле гинекомани и они којима 

је мало стало до јавног морала, до стида и чедности још неnоквареног данашњег 
света. Али овога roлaha нормални људи у моралном погледу, као продукт 
развратног и поквареног укуса, морају, најстроже, осудити и спречити његово 

изношење на ма ком јавном месту! Јер као што споменику није циљ да се износе 
и величају особине обичног човека, исто тако споменику није циљ ни да велича 

само анатомску страну човека. Та.кви споменици воде моралној декаденцији, 
поживотињавају свет и потенцирају сексуални бес и зато их треба бој­

котовати."21 Занимљиво је да је аутор овог напада потпуно поистовећивао 
"Победника" И. Мештровнhа са порнографијом, поредећи подизање уметничке 

скулптуре са догаl)ајем из исте године, када су два београдска књижара 

18 
Исйlо, 20. мај 1927. 

19 
Исйlо. 

20 
ИсйЈ.о. 

21 
Правда, 21. мај 1927. 
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одговарала кривично на суду што су им у радњама проиаЈ:;ене "пориографске" 

разгледнице.22 

У ову кампању укључила се и црква. Пошто је споменик требало да буде 
откривен на Видовдан 1927, свештенство је требало да га том приликом освети. 
Међутим, већ на први глас да ће се споменик дизати, појавио се у листу 
Свештеничког удружења чланак у коме је ourrpo осуђена намера општине да 
подигне "једног голог човека насред Теразија". Тим поводом надлежни парох 
изјавио је да би он више волео да га обрију, него што би пристао да освети 
таквог "Победника". Протојереј београдски Никола Божић је, у својој 
искључивости 1 сматрао "да за такво једно дело, бестијалне телесности без ичег 
духовног - и неће нико тражити службу божију".23 

Ишло се чак толико далеко да је за земљотрес и за поплаве, које су тих 
дана задесили Београд, кривац тражен у "Победнику". ,,Откад је Општина 
почела да подиже стуб за свог голанфера, сваки час нам се земља заљуља под 
ногама или лине пљусак па потопи цео један крај Београда. И наравно, после 

сваке такве несреће, свештеници зађу од једног до другог и објашњавају да Бог 
кажњава општину што хоће да саблажује свет безобразним приказима."24 

Сеоско свештенство је показало више разумевања за "Победника" од 
београдског. Тако је један сеоски свештеник, цитирајући Свето писмо, устао у 
одбрану споменика. ,,Имамо ми и у нашим црквама голо тело самог Спаситеља 
и нико у томе не гледа саблазан. Свето Писмо је за лепоту тела, а против 
старања о крпама. У јеванђељу по Матеју (VI, 27-34) каже Спаситељ наш Исус 
Христос: ,,Зар није важнија душа од јела, а тијело од одијела? Погледајте 
љиљане пољске ... Зар неће вас боље одјенути Бог, маловјерни?"25 

У јуну 1927. госпоЈ:;ама из Удружења пријатеља уметности ,,Цвијета 
Зузорић" стигло је писмо насловљено са "Голаћ на Теразијама", у потпису из­
весног "Шумадинца". Осим општих места о моралу, ту су се поново појавили 
чувени опанци и шајкача као мерило "исправности" националног споменика: 
"Кад је реч о подизању једног споменика у Београду престоници, који има да 
подсећа на историјска времена Српског народа и херојство његове војске, онда 
нико нема права у овој земљи, да замера и негодује српском опанку, шубари 
ни шајкачи, јер су српски опанак и шајкача ову земљу створили, и за њу највише 
жртвовали", те да ће "сваки прави родољуб и син Српски радо да гледа и цени 
на споменику израЈ:;ена инвалида у опанцима и шајкачи са штакама у руци, или 
ма који други од толико многобројних примера из историје нашег народа, а 
пред статуом Мештровићевог Голаћа мора образ да му црвени и у души да га 
вреЈ:;а што му дадоше значење и име Победника". Брижни "Шумадинац" је 
такође показао ону конзервативну линију код Срба, која се по сваку цену 
противила свему што је долазило са Запада: ,, ... макар Голаћ Мештровиhев био 
ремек дело уметничко нама Србима таква западна модерна уметност не им­
понује и не треба нам. Ми не треба да се лажемо и заносимо уображењем неке 

22 
ИciUo. 

23 
ПолщUика, 21. мај 1927. 

24 
Исйlо, 22. мај 1927. 

25 
Исто, 23. мај 1927. 
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велике културе великих народа, код којих такви 'Голаћи' могу да пролазе без 
велике бојазни за деморалисање народа, наш сељак када види таква Голаћа 
посађена на Теразијама, он ће о њему другачиј_е да мисли и рез?,нује."26 (Аутор 
је, намерно, оставио све граматичке грешке КОЈе Је "Шум~~инац направио, к~о 
једну од илустрација образовног профила "Победнико,~их противника, мада ЈС 
могуће да је намерне грешке правио и неко од "учених противника, додељујући 

себи улогу "гласа народа".) 
У расправу се укључио и Светолик Стевановић, бивши помоћник мини­

стра просвете, уз тврдње да споменик не представља ратног, већ спортск~; 
победника "који се задовољан победом и аплаузом споКОЈНО занима са тицама , 

• . ,, 27 
те да би "добро пристајао за арену у Цариграду на КОЈОЈ се хрву пеливани . 

Песник Војислав Ј. Илић МлаЈ:;и сматрао је да ће "Победник" негативно 
утицати на морал српских девојака: ,,зар ту српску девојку да натерамо да више 
не гледа преда се, већ да подигне свој челни поглед, и кад спази извесне 

неприличности у голотињи наших јавних споменика, да га, сва румена од стида, 

брже-боље опет спушта доле?" Војислав Илић Млађи се бар, за разлику од 
осталих критичара, потрудио да покаже своје виђење о томе како би уопште 
споменик у част победе требало да изгледа: ,,за споменик ~елике ~р~ске Победе 
потребан је шири замах, дубља и сложенија концелцИЈа, у КОЈОЈ неће. б_ити 
превиЈ:;ен ни удео српске жене, ни херојизам страдања српске деце, у КОЈОЈ ће 
доћи до изражаја: не толико груба физичка снага победника и његова ориЈашка 
мускулатура, колико његови титански напори, полет његове несаломљиве душе, 

лепота његовог одушевљеног елана, његове вере у Победу и његовог стрем-

љења к Сунцу и Идеалу"."' . . 
С друге стране, ,,Победника" су бранили наЈеминентНИЈИ интелектуалци 

тога доба: критичар и професор Богдан Поповић, сликар и професор исторИЈе 
уметности на Београдском универзитету Бранко Поповић, композитор Стеван 
Христић, писац Раико Младеновић, филозоф Бранислав Петронијевић, вајар 
Сретен Стојановић, госпође из Удружења пријатеља уметности "Цви1ета 
Зузорић", сликарке Бета Вукановић и Зора Петровић, др Ксенија Атанасијевић, 
чланице Женске странке ... 

Сретен Стојановић, колега И. Мештровића, био је свест~н опасности од 
превеликог уплитања народа у уметност, поготово на начин КОЈИ се испо~авао 

у анкетама тих дана, јер је то, по Сrојановиhу, могло довести до тога да "Један 
од граЈ:;ана да једну од многих идеја, други измисли одело, од шубаре до опанака, 
трећи прогласи своје волове за најбоље моделе и уметник би све то морао да 
запише, прими и начини, што би био крај уметности" .29 

Сrанислав Краков, и сам учесник у рату, био је револтиран н~падима на 
И. Мештровића. ,,Нека је част 'опанку и шајкачи', али су наши ВОЈНИЦИ исто 

тако јуначки гинули у цокули и чизми, у шлему и шубари. Хероизам наше расе. 
није се тесно везао за парче штављене коже или комад чоЈе, већ за непобедну 

26 

27 

28 

29 

ИАБ, фонд Удружење пријатеља уметности "Цвијета Зузориh.", ф.1, а.ј. 31. 

-!Јреме, 18. мај 1927. 

Правда, 31. мај 1927. 

ПолшУlика, 22. мај 1927. 
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душу наших ратника. И смешно је и када се чују те речи јер да ли је ико до 
данас од правих уметника употребљавао прецизне делове гардеробе у сим­
боли-.;шој скулптури." Он је такође сматрао да пре рата, ,,када се живело у једном 
добу које је више имало право да се на чедност позива, никоме није падало на 
ум да облачи Мештровиhевог Марка Краљевића у кабаницу. ни да сантиметром 
мери анатомију Милоша Обилића". Краков је подсећао београдску јавност да 
се само неколико месеци раније смејала "таласу чедности" који је запљуснуо 
Мађарску, када су по наредби њеног министарства унутрашњих послова жан­
дарми уклањали из излога слике Милоске Венере и покривали платном груди 
воштаних фигура у фризерским радионицама, показујући колико је лажног 
морала у нападима на Победника. зо 

Бранко Поповнh је истицао да је И. Мештровић једини југословенски 
уметник који је успео да представи тип динарског човека и његов виши израз, 
при чему није постушю као илустратор, услед чега му нису били потребни 
никакви фолклорни детаљи, већ као синтетичар, стилиста и монументалиста. 
Поповнh је, такоl)е, сматрао сувишним оправдање чињенице да је скулптура 
нага будуhи да је то уобичајена појава у уметности, позивајући се на примере 
из историје уметности, нарочито на грчку скулптуру.31 

. Стеван Христић, композитор и тадашњи директор Опере, покушавао да 
Је уразуми "присталице" опанака и шајкаче, објашњавајући да дело може бити 
национално и без уобичајених реквизита, које је тадашњи свет сматрао од­
ликама нације и да није националност, ни појединца ни уметника, ,,у шубари 
или шајкачи, у качамаку или пасуљу, него у срцу самом". Он се, као композитор, 
са сличним пробле-мима сусретао и у поимању националне музике; ,,Као што 
има уметнички неваспитаног света, који мисли да не може бити националног 
вајарског дела без народне ношње и народне шаре, тако исто многи поричу 
националност музици ако у њој не чују 'Биљана платно белеше' или 'Даворике 
дајке."32 

У целу расправу укључиле су се и београдске жене. То је имало велики 
значај, тим пре што су оне углавном браниле И. Мештровића, његов споменик 
и његову уметност, а устајале против лажног морала. У меl)уратном периоду 
то је био видан показатељ женске еманципације. 

Тако је Јела Ивановић, потпредседница Организације учитељица и 
забавиља, сматрала да је постављање Мештровићевог "ПобедШiка" одличан 
почетак борбе против лажног морала, увиђајући да постављање нагог 
споменика Победе на Теразијама им:а као тавну сметњу не морал нашег народа 
већ лажни стид.зз 

Госноl)е из ,,Цвијете Зузорнh" два нута су реаговале на нападе на "Побед­
ника". Први нут је споменик и целокупну уметност И. Мештровнhа бранила 
потпредседница Удружења Криста Ђорl)евиh." Само дан касније, Јелисавета 

зо 
Исто, 20. мај 1927. 

31 
ИсШо, 21. мај 1927. 

32 
Исто. 

33 
ИсШо. 

34 
ПолшИш<а, 21. мај 1927. 
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Ибровац, управна чланица Удружења, у анкети је изјавила да је одбрана "Побед­
ника" заправо одбрана уметности уопште, и да Београд као град "чија је душа 

отворена за све што је лепо и племенито" не сме себи да дозволи победу кон­
зервативизма и конзервативаца, нарочито када је уметност у nитању.35 

За мишљење су консултоване и "обичне жене", те је Драга Тошковић­
Шајновић, .,мати и угледна домаћица", како је наведено у анкети, сматрала "да 
само баш такав го човек може да представи победу, јер је борба, кроз коју смо 
дошли до победе, исто тако гола, груба и сирова, тако да се она само и може 
да симболизује у нагом човеку."36 

Наравно, било је и жена које су другачије реаговале. Као најконзерватив­
није показале су се госпође из Друштва "Кнегиње Љубице". Управна чланица 

"Кнегиње Љубице" и Женског друштва Јелена Лазаравиh била је одлучно 
против споменика И. Мештровића стајући на страну конзервативног 
свештенства и пружајући му подршку. За слу,1ај да "Победник" буде постављен 

на Теразијама чланице тога друштва претиле су јавним протестом.37 

Професор Универзитета др Ксенија Атанасијевнh била је свесна да цела 
полемика показује колико су шири слојеви далеко од способности за прави 
доживљај уметничког дела. Жестоки напади на "неморалност" ,,Победника", по 

њој су јасно показивали колико је неопходно уметничко образовање онима који 

не примају као своју једну уметничку концепцију, зато што она нема локална 
обележја, него оnштечовечански карактер.38 

Ана Бркиh-Милијановиh, лекар и члан акционог одбора Женске странке, 

такоl)е је, у име своје странке, подржала И. Мештровића, који је "нер­
сонифицирао победу нације са једним силним, здравим и нормално развијеним 
човеком. "39 

И сликарке Бета Вукановић и Зора Петровић биле су одлучне у одбрани 

"Победника", а самим тим и основних принципа уметности. Бета Вукановић 
сматрала је да "у гневу што је статуа нага, лежи много неискрености и лажног 
морала", а Зора Петровић је сматрала да "једанпут треба престати с тим зас­
тарелим захтевима да одело симболизује наше националне јунаке. Одело и све 

остало потребно је за друштво, а не за споменике". Такође је бранила 

сувереност уметника у својој концепцији, о којој се никако не би смело раснрав­
љати.40 

Међутим, било је и Беграl)анки које су сматрале да лажни стид није 

штетан него да је штета што га нема више, уз примедбе да је у доба док су 
"наше бабе деловале, било више и поштења и честитости него данас."41 

Било је духовитих одговара, попут одговара једне београдске мајке, која 
је испричала своју кратку ратну причу: ,,Када сам у црне године рата слала 

35 
Исто, 22. мај 1927. 

36 
ИсШо, 21. мај 1927. 

37 
Ис/Ио, 22. мај 1927. 

38 
Иctuo. 

39 
Иciuo. 

40 
Полийlшса, 22. мај 1927. 

41 
Исй1о, 23. мај 1927, 
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дечицу У шуму, нисам им говорила 'Чувајте се вука!', него 'Пазите да се не 
упустите у разговоре са каквим лепо обученим пролазником.' Тако и 

београдским девојкама не бих рекла: 'Чувајте се голог споменика!' већ 'Пазите 
се добро разних кицоша на корзу' ."42 

Конзервативци су, изгледа, били тешко погођени либералним женским 
ставовима. Управник Народне библиотеке Јован Томић сматрао је да је "модер­
на жена" у овој кампањи показала да њом "више влада страст, него разум."43 

Занимљиве су и реакције провинције на ову "уметничку" полемику. 
Наиме, испоставља се, бар ако је судити према "естетско-моралној" анкети 
"Политике', да су људи из унутрашњости били спремнији ОД Београђана да 
прихвате Једну за тадашње време и тадашњу Краљевину модерну скулптуру, и 
да код њих, углавном, није било лажног морала, који је један део становника 
главног града тако отворено испољио. 

О либералном ставу сеоског свешгенства већ је било речи. Један професор 
из унутрашњости написао је прави мали трактат о положају уметника и о томе 
како широке масе код нас поимају уметност, подсећајући да је између уметника 
- ,,џинова", и осредњих читалаца или слушалаца свака веза деценијама бивала 
немогућа, присећајући се случаја из XIX века када су два велика француска 
писца била изведена пред суд за "повреду јавног морала", Флобер за "Мадам 
Бовари" и Бодлер због ,,Цвећа зла". 44 

За мишљење су питани и земљорадници, те је један од њих испољио здрав, 
сељачки, резон: ,,Чуди ме што се толики у Београду буне зашто је "Победник" 
го. Треба да сиђу овамо у народ, па да разумеју његову наготу. Велики победиик, 
после свих тешких ратова, збиља је остао го. Наш велики уметник то је добро 
осетио."45 

Један од анонимних учесника анкете из унутрашњости сматрао је да треба 
чути "глас народа, глас сина божјег; али како је народ у мишљењу подељен, 
треба извршити плебисцит за голог човека или против њега. Већина нека 
одлучи ... ''46 

Београдска општина, с демократама на власти, послушала је ова] савет и 
направила велику грешку, nрекинувиши све радове. Уваживши 'наводни глас 

јавности, испала је ~ише попустљива, него истински демократска. ,,Место горде 
бронзане фигуре КОЈ а би више допринела оној чудној и пркосној неустрашивости 
физиономије Београда, на Терзијама су остале 'голе' скеле и оне ту стоје као 
симбол престаше не - општине. "47 

Иван Метровиh, на жалост, у својим мемоарима није изнео ·никакво 
мишљење о догађајима везаним за подизање "Победника". Или је био навикнут 
на сличне кампање и на неразумевање своје уметности код одређеног броја 

људи, као што је био случај са подизањем споменика Штросмајеру у Загребу, 

42 
Исiйо, 23. мај 1927. 

43 
Правда, 5. јун 1927. 

44 
Полиiйика, 23. мај 1927. 

45 
Исто. 

46 
Исто. 

47 
ПолтТшка, 14. јун 1927. 
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чесме испред Загребачког позоришта, споменика Гругуру Нинском у Сплиту ... , 
или, пак сувише револтиран да није ни хтео да коментарише сва та збивања. 

Док су најжешће полемике ·грајале, Мештровић је путовао по Египту и Палес­
тини. О његовој реакцији сведочи само кратак текст у "Политици" о посети 
Густава Крклеца и Јована Дучића Мештровићу у Загребу. Како се из 
Крклечевоr текста види, Мештровиh није био расположен да говори о том 
проблему, већ је скретао разговор "на пирамиде, на гробницу Тутан-Камона, 
на пејзаже палестинске, на успомене из Рима и Париза и на многе заједничке 

доживљаје из ранијих дана". Тек на крају разговора, кратко, и као што се између 
редова осети - резигнирано, додао је: ,,Београдска општина тражила је од мене 

пристанак да постави 'Победника' на Теразијама привремено. Ја сам пристао. 
Али како знам да наше 'привремено' траје често исувише дуго, споразумео 
сам се са београдским архитектом Бајловиhем за солиднији постамент на који 
би се фигура имала поставити. Општина је, како сам чуо, почела да ради. Па 

је прекинула посао. Шта је имам да кажем? Ако мисле да је поставе на 
Теразијама, нека је поставе. Ако су пронашли неко боље место, нека је поставе 
тамо - иако ја не знам зашто не би могла стајати на Теразијама. На крају, 
може да остане и тамо где је до сада била - у шуnи."48 

Кампања око Мештровиhевог "Победника" на Теразијама добила је свој 
епилог, сасвим у стилу раније кампање. Административно одељење Општm1е града 

Београда је 16. јуна 1928. упутило И. Мештровићу кратко саопштење са потписом 
потпредседника општине К. Јовановића: ,,Како ће се ускоро завршити радови на 

Калимегданској тераси, то he се ових дана пристуш~ти постављењу статуе 'Весника' 
на Градском Бедему у продужењу Калимегданске терасе као Симбол нашег 
уједињења. Овом приликом част ми је напоменути Вам, да се је за ово место из­
јаснила уметничка комисија коју је Општински суд нарочито за то образовао."49 

Пре овога, последње обавештење које је И. Мешгровиh добио о судбиии свога 
"Победника" од Београдске општине, било је уочи последњих скупштинских избора 
из 1927, када му је председник општине, К. Кумануди поручио да је обустава пос­
тављања статуе на Теразијама уследила ми:мп његовог наређења и за време његовог 

одсуства, али да је он спреман да настави с радом и да постави "ПобеДIШКа" на 
Теразије, како је то било међу њима уговорено, само да то, због политичко-тактичних 
разлога, не може учинити пре завршених избора. Када су избори били завршени, 

И. Мештровић је био против места на Градском бедему, због неодговарајућих димен­
зија. Зато је оrшггииски суд образовао једиу "уметиичку комисију'' да се поново ,,из­
јасни за то место". Из истог писма је И. Мештровић сазнао још једиу вест - да му 
је дело прекрштено: од ,Добедника" постао је ,,Весиик".50 

Као обавештење да ће "Победник" ипак бити подигнут, појавила се кратка 

вест у новинама, из које се види да ће споменик бити постављен на највишу, 

дванаесту терасу Калемегдана, да ће постамент бити, већи од оног предвиђеног 
за Теразије, те да ће цео споменик бити виши од седаманест и по метара. 51 

48 Исй.10. 
49 

Нова Евройа, књ. xvm бр. 1, 11. јул 1928, стр. 39-40. 

SO Ис,Ћо. 
51 

Исто. 
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Тако се, ваљда, претпостављало да се са те висине ништа што би могло да 
скандализује Београђане неhе видети. 

Изгледа да је на доношење одлуке о подизању "Победника" утицао и 
"крвави инцидент" у скупштини. После атентата на браhу Стјепана и Павла 
Радића и Ђуру Басаричека, српско-хрватски односи су ушли у једну од највећих 
криза, па су у Београду чињени многи покушаји да се последице "крвавог ин­
цидента" умање. Цела прослава десетогодишњице пробоја била је помпезно 
замишљена, и в:11асти су претпостављале да је можда и то прилика за неку врсту 

измирења, ако Је измирење уопште било могуће. 

Коначно откривање "Победника" И. Мештровића уклопљено је у ту 
велику прославу. У извештајима о њој део простора у штампи био је посвећен 

у "Поб~днику". Промену имена од "Победника" у "Весник", помало наивно, об­
рснио Ј~ Коста Кум~ну~и приликом откривања споменика. ,, ... У споменику 
оличен Је весник, КОЈИ Је оних великих дана стварања наше државе објавио 

широм света победу из које је поникла Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца. 
Данас, ослоњен на свој ~~ач, тај весник поносно се уздиже као горди чувар крвљу 
стечене слободе. ОваЈ Је споменик дубоки симбол несаломљиве снаге, коју у 
себи носи дух нашег племена, јер ће, будући на капијама града, служити као 
вечна опомена, да се не сме и не може разбити оно што је народни геније 
створио ... "52 

На крају свега уследио је само кратак духовити коментар "Политике": 
"Требало је да дође прослава десетогодишњице победе, па да Београдска 
општина ПОМИЛУЈе Победника, тог највећег греппшка престонице. Њему је, нај­
зад, скинута с врата ~мча, о коју је годинама висио обешен у једној шупи на 
Сењаку, као застрашујуће средство за све оне који ес размећу својом мушкошћу. 
Сада је опет постављен на највиши градски бедем на проширеном Калемегдану, 
не зато да се што боље види, већ да се види што мање. Пошто се општини и 
та мера учинила недовољно предострожна, она је око Победника подигла 
ограду, тако да се заиста ништа не види".sз 

Ситуација настала 1927. и 1928. око подизања "Победника" показала је 
неколико ствари. 

Потпуно је изражено неразумевање и непознавање уметности и умет­
ничких дела. Свет се вековима дивио и скултпурама Скопаса и Пракситела, 
Лаокону са синовима, Дискоболосу, Милоској Венери, Донателовом и 
Микеланђеловом Давиду ... , а у трећој деценији ХХ века, део Београђана није 
могао (или НИЈе хтео) да разуме крајње уобичајену ствар у скулптури - акт. 

Том приликом јасно се испољио и лажни морал. Делу народа је одједном 
засметао го "П~бедник", истом народу, који, како пише Дворниковић у својој 
"КарактерологИЈИ Југословена", ни поздрав није почињао без псовке. 54 

Такође је симптоматична и чињеница да се јавно мњење више бавило јед­
ним спомеником, који је био везан за победу у рату, него што се бринуло за 
рањенике и инвалиде тога рата. 

52 
Политика, 8. октобар 1928., Вре.ме, 8. октобар 1928. 

53 
Политика, 14. октобар 1928. 

54 
В. Дворниковиh, KapaкlUepoлoluja Јуlословепа, Београд 1990, 345. 
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Тужна је, али за наше прилике не и неочекивана, и чињ~ница да су се 
политичке странке, у време жестоких страначких борби, послужиле Ii° И.-. 

Мештровићем и његовом скулптуром да би једни добијали, а други губили 
дневне политичке поене. 

Подизање "Победника" на Калемегдану и његово прекрштавање у "Вес­
ника" 1928. године, значило је пораз Београдске општине и модерног духа 
Београђана. Међутим, данас "Победник", као симбол Београда, ипак прича 
једну другу причу, и на крају потврђује да конзервативизам често уме да буде 
разоран само за савременике, а да га време смешта на своје место, па га и, 
као у свом случају, чини анахроним и смешним. 

Summary 

Radina Vucetic Mladenovic 

Defeated "Victor" 

(Polemic оп the eve ој the erection ој MeStroviC's monument) 

In the period between two great wars, at the time of accelerated modemization and 
Europeanization of Belgrade, опе event threw light on the other side of these processes 
and showed the reaction of the conservative part of Belgrade to everything that modern­
ization brought about. 

The cause for the polemic, which culminated in 1927, was erection of Ivan 
MeStrovic's "Victor" оп the Terazije Square. Although commissioned and finished back 
in 1913, the monument waited until 1928 for an opportunity to Ье erected. 

With the appointment of Kosta Kumanudi for the Belgrade mayor, erection of the 
,,Victor" became certain and was scheduled for St. Vitus' Day in 1927. However, the con­
servative part of Belgrade protested, stating that I. Mestrovic's "Victor" must not Ье erected 
on the Terazije Squere. Progressive people of the time raised their voice on the defense 
of the "Victor" and art in general, but the entire campaign ended with suspended work 
оп the erection of the monument, leaving that јоЬ for some better times. Those "better 
times" сате during the celebration of the tenth anniversary of the breach of .the Thes­
saloniki Front. Thus, on that occasion, the monument was finally erected, but not on the 
Terazije, as fonnerly envisioned, but on Kalemegdan, and нnder the name of "Herald" 
instead of the "Victor". 

Yet, it seems that the victory of then-time conservatives was short lived, as witnessed 
Ьу the name of "Victor" which remained on the monument, as well as Ьу the significance 
the monument still has as the symbol of Belgrade. 

!i 
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Стара Србија у руском јавном 
мњењу XIX века 

Айсйlр~к~u: У ilie1<cйly се размайlра развој йоiледа рускоl јаш-юi мње­
ња на _!!Роблем C[_!tape !.:-рбије у 19. веку и ње2ова ~Ћрансформација 
од мииюлоиtких uредсшава ка реалним садржајима. 

Проблем Старе Србије ( односно Косовског вилајета) изазвао је интер­
есовање великих сила и у XIX веку. Руска штампа - један од најбољих индикатора 

официЈелног и нарочито Јавног мењања - одражава начин на који је Iffiтензивиран 
проблем_Старе Србије У оквиру источног питања у XIX веку. Политичка ситуација 
У царској РусиЈИ НИЈе остављала руском јавном мњењу могуhности да непосредно 
утиче на владу, али је неофицијелно мњење ипак чинило битан елеменат у 
одређивању унуграшњ~ и спољне. активности власти. Званична Русија је имала 
комплетну ннформациЈу о ситуаЦИЈИ у иностранству захваљујуhн углавном актив­
ности СВОЈИХ конзула, ВОЈНИХ агената и специјалних изаслаmпш. Насупрот властима 

обични људи су имали само један извор_ информација о ситуацији у свету- штампу: 
Иако ~Је увек био п~у:дан, таЈ извор Је скоро потпуно задовољавао јавно мњење 
и био Је основа на КОЈОЈ су изграђиване народне симпатије и антипатије. 
. У овом чланку су описана схватања о Старој Србији формирана у руском 
Јавном мњењу 1'Оком XIX века (тачниЈе, представе које је обликовао и прихватио 
~смени и активни део руског народа). Као изворна основа за овај рад послужила 
Је руска штампа тога доба. С обзиром на немогуhност целовите обраде огромне 
ко~чине руске ~тампе XIX века, рад је заснован на истражавању Хмирове колек­
ције исе:ака, КОЈа се налази у Државној јавној историјској библиотеци у Москви'. 
КолекциЈу Је краЈем XIX века сакупио страсни колекционар Хмиров. Ои је куповао 
код старинара старе_ новине и магазине и тако попуњавао своју колекцију. 
Хмировска колеrщиЈа Је, попут неке енциклопедије, састављена од више фасцикала, 
свака за одређену тему. Унутар фасцикли исечци су распоређени хронолошки. 

Государственная Публичная Историческая Библиотека (даље: ШИБ). 
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Хмирова колекциЈа је веома исцрпна и у њој су чак понеrде сачувани исеЧ.I.ЏI 
оних новина од којих, до наших дана, није сачуван Шiједан број. Дакле, чланци 
руске штаrvше прве половине XIX века су коришhени из вшпе фасцикала, у којима 
се чувају текстови о Србији, Црној Гори и Турској. 

Као основни извор за nperneд ставова руске штампе о том проблему крајем 
19. века, коришhен је лист "Ново време", који је излазио у Петрограду неколико 
пута недељно. Уредник тога листа од 1876. године па до своје смрти био је Алексеј 
Суворин (1834::;Ј912). Уређивао га је у панславистичком националном духу. ,,Ново 
време" је биiф'један од најпопуларнијих листова намењених средњој класи иако 
је у исто време изражавао и незваничне позиције многих утицајIШх људи блиских 
царском двору. Због тога се може претпоставити да није случајно што су управо 
његови сарадници вероватно били први руски дописници који су почетком ХХ века 
посетили Косово и сликовито приказивали праву ситуацију у том забаченом крају 
Турске царевине. Текстови објављивани у том часшrnсу су, изгледа, имали велики 

значај за савременике, што- објашњава ~п,пьеницу да су стално привлачили пажњу 

чак и аустроугарског конзула у Косовском вилајету, који је у њима гледао 
својеврсну потврду позиције Русије у питањима Старе Србије'. 

С обзиром на то, извори коришћени у овом чланку, могу послужити као 

репрезентативан узорак за анализу ставова руског јавног мњења о косовском 

проблему у XIX веку. 

*** 
О Косову се у Русији први нут чуло захваљујуhи српским епским песмама. 

Интересовање за српску епску поезију појавило се после објављивања збирке 
народних песама Вука Караџиhа у Бечу 1814. године, а нарочито се новеhало 
након његовог доласка у Петроград 1819. године. На почетку пажња је била 
усмерена ка лирским песмама, што се може закључити према рецензијама, об­
јављеним у "Веснику Европе"3 • Међутим ускоро је више интересовања било 
показано и за јуначке народне песме. Велику улогу у тој популаризацији имао 
је рад познатог руског слависте и професора Московског универзитета Јурија 
Венелина. Његов чланак о српској епској поезији је 1835. године објавио 
популарни часопис "Телескоп"4. Великог одјека имала је и књига његовог 
колеге Осипа Бодјанскоr "О народним песмама код словенских nлемена"5• Нај­
зад, 1844. године часопис "Мајак"6 је објавио опширну расправу Боричевског, 
у којој су препричани догађаји описани у јуначким песмама Косовског циклуса. 
Убрзо након тога је "Московски литературни и стручни зборник"7 објавио прве 
преводе чувених српских песама о Косову: ,,Пропаст царства српскога", ,,Цар 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

В. Стојанчевић, Срби и Арбанаси 1804---1912, Нови Сад 1994, 179,196,202,248. 

Вестник Европы, Санкт Петербург, июль, август 1820. 

Телескоп, Санкт Петербург, XXVII, 1835. 

О: Бодянский, О народ11ой поэщи славянских плел-tен, Москва, 1837. 

Маяк, Санкт Петербург, январь, 1844. 

Московский литературни н ученый ебор ник, Москва, 1847. 
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Лазар и царица_Милица:•, ,,Косов_ка девојка", ,,Ђуришић Јанко". Песме је превео 
Н. Берг. На таЈ начин Је руско Јавно мњење добило прве митске и магловите 
вести о Косову. · 

. Информације о актуелном стању у Косовском вилајету долазиле су у 
Русщу веома споро. Стална нестабилност ситуације у тој забитој покрајини 
Турског царства онемогуhа~ала је долазак руских стручњака и путника. Само 
понекад Је ~уска штампа Објављивала извештаје о косовским Србима и Албан­
цима. Тако Је 1855. године часопис "Руска Беседа" објавио краћи чланак о Ал­
банцима - народним "потомцима пелазга"8 • Занимљивије и темељитије су 
странице истог часописа на којима је две године касније објављен путопис А. 

Гиљфердинга9, Будући познати слависта, а у то време стручњак Московског 
универзитета, пропутовао је Босну и Херцеговину и Стару Србију 1857. године. 
Током путовања по Старој Србији посетио је само Косово поље, Дечане, 
Грачаницу и Пећ. Изузетно детаљни и сликовити су његови прикази косовских 
цркава и манастира. Без обзира на надахнутост старим споменицима сред­
њовековне српске државе Гиљфердинг је, упоређујуhи своје босанске и косовске 
успомене~ изнео следећи песимистички закључак: ,,Сва ова старина, сви ови 
споменици и предања су концентрирани у Старој Србији, али насупрот Босне 

У ЊОЈ, као што сам већ казао, нема или скоро нема ничег савременог, живог, 
осим дивљих муслимана-ар~аута"10 • Међутим оваква скепса у погледу на рубне 
зоне словенског света била Ј~ типична за то време. Још 1838. године Бодјански, 
ментор Гиљфердинга, писао Је о Шлезији, данас развијеном и густо насељеном 
делу Пољске: ,,Тамо осим покварених словенских назива за градове, села, 
клисуре и тако даље, више нема ништа словенског" 11 • 

Стање У европској Турској пажљиво су анализирали руски војни 
специЈалисти. Године 1862. лист "Војни преглед"" је објавио "Кратки војни 
преглед северозападних подручја Турске". О Косовском вилајету аутор није 

имао довољно п:щатака, али Је ипак забележио: ,,на читавом том подручју 

српски елеменат Је неравномерно распоређен: у јужном делу, оије већ потиснут 

албанским елементом и слично је око Приштине, Пећи и Призрена"1з. 
Ипак до актуелизације источног питања 1875-1878. године, пести о стању 

у Косовском вилајету су спорадичне и нису давале заокружену представу. Тек 
уочи Руско-турског рата 1877-1878. године, знатно је порасло интересовање јав­
ности за жи~от православних Словена у Турској, што је утицало на појаву 
великог броЈа чланака о тој проблематици, како руских тако и других 
словенских аутора. Новине "Руски весник" објавиле су одломке обимне расправе 
Ф. Бацетиhа "Стара Србија у прошлости и садашњости"". Следеће године 
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Русская беседа, июнь, 1855. 

Русская беседа, июнь (Ш :г., 2 ч.), 1857. 

Русская беседа, mонь (Шт., 2 ч.), 1857, 83. 

Письмо О. М. Бодянского к М. П. Погодипу 20 декабря 1837 (1 января 1837), (наведено према: л. 
П. Лаптева, Славяноведетше в Московско.лt универсиiПеШе в ХЈХ - начале ХХ века, Москва 1997, 

12 
Воешюе обозрение, Санкт Петербург, октябрь, 1862. 

13 
Вое111юе обозрен11е, Санкт Петербург, октябрь 1862, 443. 

14 
Русский вестншс, Москва, 1875. 
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званични орган Руског императорског друштва објавио је тај рад у целини15. 
Бацетиh је уметнички описао своје путовање по Старој Србији, где је покушавао 

да ради учитељски посао. На тај тежак пут надахнули су га ватрени српски 

патриотизам и нада у побољшање положаја православног живља након 
проглашења султанове реформе. Бацетиh је живо приказао потпуну бесправ­
ност српског становништва и бројне демонстрације муслиманског фанатизма. 

Албанци муслимани, које је описивао као најактивније браниоце муслиманске, 
односно турске владавине, по његовом мишљењу су били много бруталнији у 
односу према православном становништву неко муслимани српске крви, па чак 

и Турци. 

Велики број чланака изашао је поводом догађаја 1879-1881. године, 
везаних за активност тзв. Призренске лиге, чија делатност је била тесно 

повезана с Косовским вилајетом. Лист А. Суворина "Ново време" посвећивао 
је велику пажњу ситуацији у северозападним крајевима Турске. Са извесном 
дозом претеривања, уосталом нормалном за медијске изјаве, у једном од чланака 
појавила се тврдња да: ,,Онај ко влада Косовом влада и Балканом"t6. 

Телеграфски извештаји, објављени у читавом низу бројева "Новог времена" за 
1879. годину, доносили су вести о немирима и побунама Албанаца, о њиховој 
борби против Срба, и о војној и пропагандној делатности "Албананске лиге"17. 

Ипак, руска штампа је у тим догађајима углавном видела активност страних 
сила. 

Усмеравање пажње на косовске догађаје било је изазвано променом од­
носа снага на Балкану. Слободан Јовановић је писао; ,,После Берлинског 

конгреса, Аустрија је постала јачи чинилац па Балкану него Русија; Русија је 
морала да се с њоме погађа и да јој попушта"18 • Русија, а нарочито неофицијелни 

али већи део руског друпrтва, са болом су гледали на покушаје Аустроугарске 
да успое1.Ћви доминацију на Балкану, а нарочито у његовом западном делу. 
После окупације Босне и Херцеговине и уласка аустријских трупа у Санџак, 
црно-жута монархија покушала је да оствари даљи продор унутар Балкана. 
Тежећи ка правцу Митровица - Солун, Аустрија је покушавала да дође до 
Солунске луке. На путу тог "Drang nach Osten" стајала је Стара Србија. У том 
региону Аустрија је користила исту методу ослонца на католички живаљ као 
и у Босни, с тим што у Косовском вилајету католици нису представљали довољ­
но јак ослонац за аустријске планове. То је приморавало Аустрију да користи 
лозинку "независна Албанија". Како је тврдило "Ново време", управо су 

званичне бечке новине "Neue freie Presse" прве поменуле независну или бар 
аутономну Албанију19 • У једном од својих редовних уводника о ситуацији у свету 
истицано је и суптилно маневрисање Италије уперено на активирање албанског 

покрета и њене покушаје да придобије подршку међу Албанцима католицима'°. 

15 
Чтепия Императорскоlо общества истории и древних рукописей, Санкт Петербург, 1876 г. 

16 
Н овое время, Москва, 26 июня, 1879 года. 

17 
Новое время, Москва, 16 февраля, 22 март, 5, 20, 22, 31 мая и 8 mоня 1879 год. 

18 
С. Јовановић, Влада М11лана Обреновића, Београд, 1934, књ. III, 503. 

19 
Ноrюе время, Москва, 13 июля 1879 года. 

20 Новое время, Москва 21 июля 1878 года. 
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у активностима Албанске лиге "Ново време" је видело и сакривену делатност 
турске владе. У великом аналитичком чланку анонимног дописника, сакривеног 

под иницијалима "В. С-ин", објављеном у јануару 1880. године, изнето је виђење 
албанских побуна дуж српске и црногорске границе21 , према коме је цео тај 
покрет, који су у Призрену започели албански правци, представљао заправо 
само прикривене турске покушаје да прекрше Берлински уговор и да максимал­

но онемогуће како даљи живот Срба у тим крајевима тако и повратак тих 
територија Србија и Црној Гори. Најзад, 1880. године "Ново време" је у 
неколико наврата исказало крајње екстреман став руског јавног мњења о ап­

сурдности стварања независне албанске државе, и о доминацији страних 
аспирација у Призренској лиги22. 

После гушења Албанске лиге, руска штампа је ретко обраћала пажњу на 
Косовски вилајет све до краја XIX века. Иако се понекад спомињало име Старе 
Србије, када је Балкан у питању више пажње и интересовање било је 
посвећивано догађајима у Бугарској, Грчкој и у самој Србији. 

Тек започето крајем XIX и почетком ХХ века, оживљавање борбе турских 
Словена за слободу, те велика вероватноћа крајње поделе европске Турске, 
поново су привукли пажњу јавног мњења и штампе. Косовски вилајет су 

посећивали руски стручњаци: Н. Кондаков, П. Миљуков, П. Лавров. Стару 
Србију 1901. године су посетили и дописници листа "Русија" и "Ново време" 
Божин (могуће да је ово псеудоним), В. Сватковски и А. Амфитеатров23_ 

Нарочиту пажњу новинара привукла је тзв. Колашипска афера. Тај догађај 
је био изазван сазнањима Турака о кријумчарењу оружја у једном српском селу 
у Косовском вилајету надомак српске границе. Становници тога села добили 
су из Србије неколико пушака. Иако хришћанска раја није имала право да 
поседује било какво наоружање, Колашинци су покушавали да се правдају тиме 
да су им пушке биле нотребне за одбрану од албанских башибозука. Срби су 

ипак били оптужени за покушај спремања буне и пушке су им брутално одузете, 
што је било праћено низом албанских антисрпских зулума, уз потпуну 
попустљивост турских званичника. 

Августовски бројеви "Новог времена" за 1901. годину донели су више 
чланака везаних за наведене догађаје. Најзанимљивија је била обимна репор­
тажа објављена у седам бројева24 . Њен наслов јасно показује ауторово схватање 
положаја Срба у Турској империји: ,,Под јармом". Аутор текста је детаљно 

описао стање у Косовском вилајету, на основу својих личних утисака. Иако је 
аутор сакривен иза псеудонима "Нестор", може се претпоставити да је реч о 
једном од руских дописника који су посетили Косовски вилајет почетком ХХ 
века. ,,Несторове" репортаже су ослобођене романтичарске магловитости 

славенофилства, која је била типична за стил руских дописника са Балкана 

током XIX века. Beh у свом првом чланку, са горчином пишући о српско­
бугарском сукобу у вилајету, новинар је узвикнуо: ,,Ево, молим Вас, покушајте 

21 
Новое вреЈ.tя, Москва, 12, 13 января 1880 года, 

22 Новое вреыя, Москва, 17, 20 июля 1880 года. 
23 

В. Стојанчевиh, Србц ttApбa11acu 1804-1912, ... 248. 
24 

Новое вре,wя, Москва, 1, 2, 5, 9, 13, 15, 17 августа 1901 года. 
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да приморате Турчина, Аустријанца, српског или бугарског изасланика, учитеља 
и свештеника да вам каже истину"25 • Изузетну пажњу аутора привукла је: ,,из­

ненаl;)ујуhе дрска својевољност Албаиаца"26• Обелодањујући бројне дивљачке 
злочине муслимана албанског порекла, аутор је нарочито истицао 

неиздржљивост албанског притиска у северном делу вилајета (тј. у рејонима 
данашњег Косова). Карактеристичан је назив једног од чланака из тог циклуса: 
"Коме су корисна албанска зверства?"27 • ,,Нестор" је запазио очигледну 
забринутост Порте због злостављања православног живља као противтеже 

српским ослободилачким стремљењима. Није занемарена ни негативна улога 
Аустроугарске, њена попустљивост "албанским зулумћарима" и финансијско 
потпомагање албанских првака (католика, али и муслимана). 

Новинар је руском читаоцу разјаснио разлоге којн су руководили 
Аустроугарску да води нроалбанску политику. ,,Директан одговор на ово питање 

даје географска мапа: Стара Србија стоји на нуту Аустрије у Македонију и 
према Егејском мору"28 • Последњи чланак из овог циклуса носи назив "Наша 
средства нротив Аустрнје"29 • У њему се детаљно описује активност руског кон­
зула у Скопљу Машкова, одважног бранитеља словенског православног станов­

ништва од муслиманских злочина, те делатност његовог чувеног претходника 

Ивана Јастребова. Наиме, Машковљева делатност је споменута у вези са 
његовом активношћу у "Колашннској афери" - када је приморао турске 
званичнике да прекину албански зулум над српским живљем. 

Осим серије чланака: ,,Под јармом", ,,Ново време" је у вези са "Колашин­

ском афером" објавило и чланак свог дописника из Београда Волrина30 • У том 

чланку је истакнута забринутост срнске владе због "питања Старе Србије". 
"Ново време" је споменуло и рад руског амбасадора у Цариграду који је 
покушавао да нодстакне одговарајуће мере турске владе против албанских 
зулума у Косовском вилајету31 • 

*** 

Проблем Старе Србије и Македоније од почетка ХХ века све више се 

нретварао у једну од кључних тема у балканској и европској политици: 
неуспешан нокушај султанових реформи 1902. године, неуспеле побуне у 
Македонији, 1 и II балкански рат, итд. Од тог времена руска штампа је све више 
нажње посвећивала догађајима у Косовском вилајету. Превазилазећи 
искључиво митска схватања и занимајући се за савремене проблеме Старе 

25 
Новое время, Москва, 1 августа 1901 года. 

26 
Новое вреыя, Москва, 2 августа 1901 года. 

27 
Новое вре,uя, Москва, 13 августа 1901 года. 

28 
Новое вреыя, Москва, 9 августа 1901 года. 

29 
Но{Јое время, Москва, 17 августа 1901 года. 

ЗО Новое вреЈ.tя, Москва, 10 августа 1901 года. 
31 

Новое вреЈ.tЯ, Москва, 20 августа 1901 года. 
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Србије, руско јавно мњење је добијало све више објективних информација о 
српско-албанским сукобима у Косовском вилајету. 

Summary 

Aleksej Timofejev 

0/d SerЬia in the Russian 19th-century РиЫiс Opinion 

The Kosovo proЫem was first mcntioned in Russia in the 19th century. Rнssian 
society became acquanited with the name "Kosovo" after the translation of SerЬian epic 
poems Tzar Lazar and Empress Milica, Kosovo Girl, Тће Fall ој' the Se1·blan Kingclom 
апd others into Russian. 

In the 19th century Russian unofticial persons seldom visited Kosovo vilayet. The 
most interesting was the travel of А. Gilferding, а young Russian Slavist from the Moscow 
University. His travel notes were first puЫished in the magazine Ruskaya beseda. 

Attention of Russian society was drawn Ьу Austria's and Thrkey's assistance to the 
AЉanian League organized in Prizren. 

Journalists of the populaг newspaper Novoe и·етуа were the tirst professional Rus­
sian joumalists who visited Kosovo vilayet. They descriЬed the Albanian attacks on SerЬis 
during the "Kolasin affaiг" in 1901. 

Thus Russian society саше all the way fгom myths to reality in understanding the 
Kosovo ргоЫеm. 

Сузана Рајић УДК 329.12(497.11)(060.11) 

Програм Либералне странке из 
1901. године 

АйсШракШ: ,,Наша обележја" йредсШављају йроiрам I-Iародно-либе­
ралне сш.ранке који је важио од 1901. до 1904, када је Либерална 
сШранка изменила своје име. Уједно, Шо је и йрви йроiрам Либералне 
с~Uранке йосле cмpiiiu Јована Puciйuha. Носиоци йроiрама су радили 
у сйецифичним околносйlима: сШранка је била йодељена на две 
фракцијеЈ а Првоайрилски усйlав је Шребало да се уведе у живой1. 
У раду се нaciUoju да се укаже на кон~UинуиШейl у сйlавовима и иде­
јама једне йолиШичке iруйе и на начине и инйlензийlеШ којима су 

они засйlуйани. 

Народно-либерална странка је основана 1881. године. За време свог пос­
тојања имала је више страначких програма. Први, из године оснивања, објављен 
је у партијском писту Срйска независносш (бр. 1, 1/13.10.1881)'. Други и трећи 
објављени су у истом гласилу бр. 1, 2/14. фебруара 1888. и бр. 29, 11/23. марта 
1889. године. Четврти, једини практични програм Либералне странке после 1880. 
године, јесте програм владе Јована Авакумовића из 1892. године, представљен 
јавности у Срйоси.м новина.ма, у броју 184 од 22. августа/4. септембра исте 
године. 1 

Овај до сада непознати страначки програм написао је Јован Авакумовић 
када је по други пут дошао на чело странке, после смрти Јована Ристића 1899. 
године2• Реакционарни закони краља Александра из 1898. године сасвим су 
паралисали рад политичких партија. Тако је лист Народно-либералне странке 

2 

* Сви датуми су по новом календару, осим датума листова које смо дали и по старом и по новом 
календару. 

Сва четири програма објављена су у књизи В. Крестића и Р. Љушића, Пpo'ipaлttt и cUlmТtyiuu 
t.рйских йолийlичких сiиранака до 1918. 'iодине, Београд 1991, 121-126, 167-170, 171-181, 197-200. 

Први пут Авакумов:иh. је био шеф странке од 1889, када је Јован Ристић постао намесник, па до 
1895, када је поново изабран за страначког вођу. Никола Крстић каже да је Авакумовиh тада 
изабран за йривреА1е1-ю'i во/ју (подвукла-С. Р. ), Архив српске академије наука и уметности, (даље: 
АСАНУ), Јавни живот, 20. март 1889, сиги. 7209. О привременом мандату на вршење дужности 
шефа странке, ништа не говоре ни Авакумовић у својим мемоарима, ни Срйска независносi'й, 
тадашњи орган Народно-либералне странке. 
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Срйска зас~Uава, 1/13. августа исте године престао да излази. Нови октроисани 
Устав из 1901. поново је створио услове за рад политичких организација. 

Авакумовић је одмах прегао да лист наново покрене. Са београдским 
штампаром либералом Љубом Бојовићем договорио се да се Срйска зас~Тtава 
штампа о његовом трошку и да он буде издавач, а да Авакумовиh бу,це власник 
и директор листа. 

Тако се 15/28. јуна 1901. године појавио први број новина. У уводнику, је 
штампан чланак Haiue обелелсје, за који аутор каже да представља идеје и 
правац којих ће се Либерална странка придржавати3• Не знамо зашто је 
Авакумовић избегао употребу термина "програм", али садржај јасно указује на 
програмско обележје текста. 

Као и сви ранији програми Либералне странке, и тај најпре обрађује 
програмске захтеве који се тичу националне политике. У поређењу с њима, он 
не садр)IШ битне новине: ослобођење и уједињење српског народа, залагање за 
сарадњу балканских народа, и у спољној политици ослонац на Русију, јесу 
кључне тачке свих, па и тог програма Либералне странке. 

Међутим, у унутрашњој политици запажају се радикалнији захтеви. Они 
су умногоме слични тачкама програма из 1889. године, који је усвојен на 
Збору Либералне странке 18. марта, пошто је 17. марта Јован Авакумовић 
први пут био изабран за шефа странке. У њима се инсистира на демок­
ратском обележју српског народа, а у складу с тим и на безусловном 
поштовању закона и једнакости свих пред законом. У том склопу се налази 
и захтев за учешће народа у јавним државним пословима, као гаранција 
слободе и напретка сваке државе. Заштита и побољшање економског 
положаја народа и критика бирократског државног апарата такође чине 
важне тачке овог програма4 • 

За:ним:љиво је да су либерали окупљени око Главног одбора странке и 
њеног органа Срйске засйlаве, себе представљали као лево оријентисане, док 

су фракцију коју су предводили Живојин Величковић и Јеврем Андоновић, 
називали деснокрttлном5• То је разлог што Обележја одишу слободоумним зах­
тевима који нису својствени ранијим програмима Либералне странке. 

Колико и како су либерали настојали да се чврсто држе захтева које су 
поставили себи у "Обележјима", настојаћемо да проценимо на основу њиховог 
иступања у раду Народне скупштине за 1901. и 1902. годину, те на основу писања 
партијског гласила6• 

Редовна седница Народне скупштине сазвана је за 14. октобар 1901. године. 
На власти се тада налазила коалициона влада. Она је била састављена од 

3 

4 

5 

6 

Јован Авакумовиh, Зайиси 11мој11 доживљаји, А САНУ, бр. 9287, књ. N, 177. 

Ови програмски захтеви јавили су се као последица изузетно тешке финансијске кризе у 
земљи, која је од осамдесетих година 19. века узимала све већег маха. Авакумовиh је лично 
осећао велику бојазан од материјалне кризе и чес'Го се у писмима које је писао својој супрузи 
вајкао на тешка и оскудна времена, а стање у држави коментарисао је на следећи начин: ,,Како 
радимо и трошимо, добро још и овако rобељамо", Архив Србије, Фонд Јована Авакумовиhа, 
74 (даље АС, Ј. А.). 

Срйска застава, бр. 268, 21. децембар 1902/3. јануар 1903. 

У 27. броју Срйске заставе од 10/23. фебруара 1902. либерали су нагласили да ~у после·донощења 
новог устава свој правац обележили писањем у новинама и говорима у Скупштини. 
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напредњака и радикала7 . Скупштинску мањину - опозицију, чинили су млађи 
радикали8 незадовољни споразумом Главног одбора са Напредном странком и 
малобројни либерали предвођени Јо ваном Авакумовнћем н Огојаном Рибар­
цем9. Краљ Александар је искљу'-шо либерале из рада на новом уставу, чиме 
су они били погоl)ени и понижени. Зато су у Скупштини, раме уз раме са самос­

талцима, осуђивали све његове одредбе и, како каже Слободан Јован о вић, 
правили се већи слободњаци од радикала10 . 

Већ на самом почетку рада Скупштине 28. октобра, др Војислав Вељковић 
је уложио протест против "славопојке Уставу од 6. априла 1901" у Адреси 
већине, у којој се још каже да је тај устав "израз свих главних и суштаствених 
тежњи народIПiх за последњих тридесет година" и да је он "створио поуздану 
основицу за правилан и здрав развитак нашег јавног и државног живота". Вељ­
ковић је констатовао да оваква "химна" није певана ни Уставу из 1888, који је 
имао бар ту предност да је донесен у договору са народним представништвом. 

Што се тиче грађанских права, он је даровани устав упоредио са Уставом из 
1869. који је одавно означен као реакционаран. 

Овој критици придружио ое н Авакумовић. Он је истакао да "по духу и карактеру" 
српском народу одговара један дом и да Горњи дом предсrавља само сметњу, јер у њему 

обично седе људи других начела и поrnеда од оних у Скуmнтнни. Исто МЈПШЬење изнео 

је н Огојан Рибарац11 • У Cpilcкoj засишви о Сенm:у је пнсано као о непопуларној, бе­
скорисној и скупој усганови, која се држи најгрубљих чш~овннчких правила12 • 

Оштро нападане биле су и нове уставне одредбе које говоре о штампи, 

удружењима и зборовима, гпасачком праву!З_ Либерали су их у Скупштини 
оценили као назадне и штетне за српски народ. Нарочито је упадљиво њихово 

заузимање за опште право гласа на општинским изборима14 • Нема сумње да су 

7 

8 

9 

Ова коалиtщја била је на влаС'IИ од 18. фебруара 1901. до 20. новембра 1902, када је замењена тзв. 
неуrралном владом под председmпшвом генерала Димитрија Цинцар-Марковића. Први састав 
фузионог .министарства је следећи: министар иносrраних дела др Михаило Вујић, :министар финансија 
др Мmш М. Поповић, м:инисгар просвете и црквених дела Павле Маринковић, министар војни Милош 
Васић, министар грађешmа Аiщра Јовановић, министар унутрашњих дела Никола Стевановић, мини­
сгар привреде (заступа) др Мика М. Поповић до 21. фебруара, а од тада др Милован Ђ. Миловановић. 
До 20. фебруара 1902. промениле су се још три владе, где су само постојеће личности мењале 

ресорна министарства, са еnентуашш:м увођењем понеког новог члана, види Усйiави и владе 
К11ежев1111е Србије, Краљевине Србије, Краљевш-1е СХС и Краљевшtе Јуlославије (1835-1941), 
приредио Душан Мрђеновић, Београд 1988, 163-165. 

Они су због тога прозвани "самосталним радикалима" или "самосталцима". Међу њима се 
наро~што истицао Љубомир· Живковиt1. 

Тачан број опозиције износио је 20 посланика: 14 самосталних радикала и 6 либерала, Слободан 
Јовановић, Влада Александра Обреновиhа, II, Београд 1990, 228. 

lO Исти,215. 
11 АС, Citleнo'ipaфcкe белешке о раду редовне Народне скуйшйlш-1е за 1901. 'годину, 3452-53/1901, 

Београд 1901, 184,185,191. 
12 Срйска засiиава, бр. 212, 11/24. октобар 1902. 
13 Грађанска права по У ставу из 1901. бма су досга сужена, види Слободан Јовановић, нав. дело, 206--214. 
14 По Општинском закону ценз за општинске бираче износио је 10 динара, адо тада никада није био 

НИЖИ од 15 динара. Законом о општинама од 21. марта/4. априла 1902, на инсистирање краља ценз 
је утврђен на 15 динара, види С. Јовановић, нав. дело, 234. Захтеви либерала за општим правом 
гласа били су у датом моменту неприхватљиви. 
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се либерали надали победи на изборима будући да су смарали како је углед 
радикала у народу озбиљно пољуљан њиховим приступањем уз краља и 
компромисом са напредњацима15 . Партијски лист је доносио опширне уводне 
чланке у којима су образлагана поимања либерала о "разумној и слободоумној" 
установности, у којој ће свима бити загарантована слобода гласа, речи, 
мишљења. Зато је неопходна ревизија Устава како би "уставне рупе" биле 
попуњене слободама без којих нема ни правилног унутрашњег развоја 16 . 

. Критици либерала највише су подлегли предлози буџета за 1902. годину, 
КОЈе су поднели влада и буџетски одбор. Као некада радикали, они су се сада 
одлучно противили сваком повећању расхода. Буџетски дефицит је за последњих 
двадесетак година 19. века премашио сто милиона динара, за шта су по њима 
главни кривци биле напредњачке и радикалне владе. Они су истовремено зах­
тевали спремну војску и добро школство, али и смањени буџет, што није могло 
и!ш заједно. 

Вељковић је поднесени буџет владе назвао "опсенаријом", док је 
Авакумовиh демагошки бранио народне интересе". Обојица су се успротивила 
предлогу о новом зајму, којн је био поднет на одобрење Скупштини 1902. године. 
Као почетак штедње Вељковић је предлагао да се смањи чиновнички апарат 
У држави, а чиновници способни за службу врате на посао. Авакумовнћ је 
протествовао против високих плата државних саве'!ЋИка, које су годишње из­

носиле 10.000 динара уместо законом утврђених 5.00018• Далеко је од истине да 
би се на тај начин постигло уравнотежење државног буџета. Тај предлог подсећа 
на повике радикала из осамдесетих година 19. века о смањивању {_шновничког 
апарата по сваку цену19. 

Упркос негодовању опозиције Скупштина је изгласала зајам којн је пред­
ложио Михаило Поповић, чнме је држава била ослобођена летећег дуга.20 Док 
Је у Скупштини расправљано о буџету, Срйска засiиава је немилосрдно нападала 
министра финансија као неподобну особу за ту дужност, и цео фузиони кабине'г, 
КОЈИ, по одобрењу министра председника, са државним новцем поступа као са 
,,пустим маслом"21 . 

С падом Вуј_иhеве и доласком Цинцар-Марковићеве владе 20. новембра 
1902. Скупштина Је одложена за два месеца. Указом од 16. јануара закључене 

15 

Јб 

17 

18 

19 

20 

21 

АС, ClТlenolpnфcкe белешке Народне с!(уйш~l/11не зп 1901, 1515, 2428, 2486-8, 2784-5. 

Срйска зaciliaвa, бр, 10, 7/20. јул 1901; бр. 94, 1/14. децембар 1901. 

О~је у _Скупштини осудио предлог буџета који није у интересу народа, јер га сувише оптерећује, 
Сшеит.рпфске белеtu!(е о раду Народие скуйшll/uне за 1902. loдuuy, 342-53/1902, 5203-5213. 
Партијски лист је писао о утрошеним средствима за Народну скупштину: ,,Где год која пара има 
шаље се у Београд главној благајни, да не би омалило за потребе српског парламента ... Све оде 
за трошкове Народног представюшrтва, а оно Шiшта не ради", бр. 38, 24. фебруар/9. март 1902. 

Сi"йеноlрафске белешке о раду Народне скуйtшТiине за 1902, 'годину, 83, 109-113, 5123-5222. 

У једном од многобројних чланака о штедњи Срйска зacillaвa је као уштеду у државном буџету 
предлагала укидање посланичких места у Паризу, Лондону, Риму, Берлину, Атини и исте је 
оценила као апсолутно непотребне српској држави, бр. 60, 16/29. март 1903. 

О расправама о буџету и зајму у Народној скупштшш види С. Јовановић, нав. дело, 246-251. 

Бр. 129, 26. јун/9. јул, 1902; бр. 153, 25. јун/8. јул 1902; бр. 192, 18. септембар/1. октобар 1902. 
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су скупштинске седнице. Либерали су у Срйској застави критиковали тај акт 
као противан Уставу. 

Конференција либерала је одржана 4. децембра 1902. године. На њој је 
усвојена резолуција којом се одређује програм будућег политичког рада и става 
према новој влади. Они се заснивају на идејама које су у Срйској засйlави зас­
тупане од 28. јуна 1901. године22 • Цинцар-Марковићева влада је оптуживана за 
синекуре, безразложно велики број унапређења, те за све већи број пен­
зионисаних, чиме се буџет знатно оптерећивао. Такво расипништво, писали су 
либерали, било је и на штету народа н на штету општег државног интереса". 

Услед драматичних дешавања унутар Србије почетком 20. века, рад на 
спољној политици остао је у сенци и на идејном пољу. Скупштина се бавила 
увођењем Устава у живот, буџетима и зајмовима. Ннје било времена да се 
позабави дешавањима ван граница Краљевине Србије. 

Јачање и умножавање бугарских и грчких комитских чета у Огарој Србији 

и Македонији и злодела Арнаута натерали су либерале да преко новинских 
чланака алармирају јавност ужасним вестима о прогонима и злостављању 

српског живља. Они су апеловали на српске власти да иступе као природни 
заштитник потлачених, затим на цивилизован европски свет, а понајвише на 

руског цара. Путовања Николе П у јесен 1902. године требало је да се заврши 
царевом посетом Султану. У овом сусрету либерали су видели трачак наде да 
ће се стање браће у Старој Србији и Македонији поправнтн. Представљајући 
себе као експоненте народних жеља, Срйска застава је писала: ,,Парламентарну 
владу, наслон на Русију, једну право српску политику, то жели народ"". 

Код Коларца је 12. октобра 1902. одржан збор назван "Збор за Огару 
Србију н Македонију". Међу сазнвачнма збора нашли су се и припадници других 
партија: Милан Грол, Јован Скерлић, Мнханло Гавриловић. Тај скуп је донео 
одлуке у неколико тачака, у којима се осуђује арнаутско и турско насиље над 
Србима, а турска влада прозива се као подстрекач немнра25 • Уједно је упућен 
позив српској влади да нађе начина да лично и имовински обезбеди тамошњи 

српски живаљ26• 

О неспремности Србије за догађаје којн су предстојали, те о многим мањ­
кавостима српске војске, либерали су у више наврата писали у свом листу27• 

22 То значи да су се либерали придржавали начела прокламованих у партијском листу од 15/28. јуна 
1901. Резолуција, како пише Срйска засШава, представља "резиме оних мисли заступаних у 
Народној скупштини и у Срйској застави", а то су: 1. Ревизија априлског Устава у смислу 
поузданијих гаранција за јавне слободе, 2. Учешће народа у државним пословима, 3. Опозиција 
према влади генерал Цинцар-Марковића, исто, бр. 247, 26. новембар/9. децембар 1902. 

Исто, бр. 3, 4/17, јануар 1903; бр. 5, 8/21. јануар 1903; бр. 9, 12/25, јануар 1903; бр. 13, 18/31. јануар 
1903; бр. 14, 19. јануар/!. фебруар 1903. 

24 Исто, бр. 208, 6/19. октобар 1902. 
25 Овим либерали прекидају са пропагирањем сарадње и пријатељских односа са Отоманским 

царством, јер та политика није уродила очекиваним побољшањем положаја Срба у Старој Србији 
и Македонији. Они су били врло скептични у погледу питања реформи на овом простору, јер су 
Царство сматрали толико изнемоглим, да је немогуће зауставити његову пропаст. Акцијама 
Русије и Аустроугарске у Мирцштегу 1903. о увођењу реформи у тим областима прорицали су 
судбину ранијих неуспеппшх покушаја, исто, бр. 26, 4/17. фебруар 1903; бр. 34, 13/26. фебруар 1903; 
бр. 37, 16. фебруар/!. март 1903; бр. 65, 22. фебруар/7. март 1903. 

26 Исто, бр.198, 25. септембар/8. октобар 1902; бр. 203, 1/14. октобар 1902. 
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,Либерална опозиција задавала је немало брига постојеhем режиму и 
краљу Александру28• Војислав Вељковиh и самосталац Јован Жујовиh заједно 
су иступали у Скупштини 1901, бранеhи тезу о народном суверенитету по којој 
је народ старији од краља. Такав "тимски" рад у Скупштини изазвао је 
говоркања да са "народним суверенитетом" либерали и самосталци xohe краљу 
,,да покажу песницу"29• 

Да закључимо, да су се либерали придржавали начела прокламованих у 
Срйској засiuави 15/28. јуна 1901. како у штампи тако и у Скупштини. 

Иако је у Народном представништву либерална опозиција била и више 
него малобројна, Слободан Јовановиh је назвао "младом, одважном и речитом", 
а Авакумовиhа, Рибарца и Вељковића уврстио је међу најбоље скупштинске 
говорнике30 • 

После мајског преврата Авакумовиh се повукао из странке, а на њено 
чело је дошао Стојан Рибарац. У октобру 1904. године на страначком збору, 
либерали су усвојили пови назив за своју организацију: Народна - Национална 
странка. Аутор новог програма био је Живан Живановић II он је објављен у 
Срйској зас,иави, бр. 8, 9. и 10, 18-22. октобра/23. октобар, 31. октобар-4. новем­
бар 190431 • 

*** 

Наше обележје 

Ми нисмо нови на пољу политике. Наша пропrлост, наш досадашњи рад 
на јавном политичком пољу, дају нам права констатовати, да ми нисмо почет­
ници у политичком животу. 

На против, ми развијамо познату заставу, која има својих светлих дана и 
која нас, поносно позива на рад. 

На пољу спољашње политике, ми развијамо зас~Тtаву срйске народне идеје. 
Ми хоhемо ослобођење и уједињење Српства. Ми хоћемо споразум Срба за 
остварење нашег општег идеала: СрйсlUво йре све2а. 

27 

28 

29 

зо 

31 

Исто, бр. 180, 29. август/11. септембар 1902; бр. 192, 18. септембар/1. октобар 1902; бр. 202, 29. 
септембар/12. октобар 1902; бр. 220, 22. октобар/4. новембар 1902. 

У својим Зайиси,на Авакумовић детаљно описује начине на које је краљ Александар покушавао 
да склони либерале на сарадњу, али у томе није успевао. Краљ је нарочито у тој својој намери био 
упоран половином априла 1903, када је припремао последљи државни удар, не би ли сузбио 
радикале у Сенату и Скупштини, АСАНУ, бр. 9287, књ. V, 1~25. 

Јован Жујовиh,Д11евн11к, l, приредио Драгоје Тодоровић, 108-109. 

Нав. дело, 263, Занимљиво је како је Авакумовиh оценио положај либерала у опозицији: ,,До душе, 
ми, опозиција у згодном смо положају, 11емалю идlоворности." Одмах испод ових редова 
Авакумовиh као да је хтео да отклони јако дејство ове изјаве: ,,Ну при свем том боли ме и осећам 
кад видим шта се ради и шта нас очекује ... Они који желе добра не t,югу да помогну", АС, ЈА, 74. 

Види В. Крестић, Р. Љушић, нав. дело, 301-313, Осим тога што је знатно обимнији, тај програм 
се готово IШ у чему не разликује од осталих програма Либералне странке. 
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Ми хоћемо договор и заједницу рада са балканским народима, у циљу 
успеха наше вековне тежње. 

Ми хоћемо пријатељски однос и са суседима, чији се интереси укрштају 
са наurим интересима народним. 

Ми нарочито хоhемо братски наслон на Русију, са којом нас везују не само 
односи сродства већ и заједница интереса. 

Ми хоћемо самосталност наше спољашње политике као једину поуздану 
основицу нашег политичког живота, у духу Српства и српске мисије. 

На пољу унутрашње политике, ми развијамо заставу слободе. 
Ми хоћемо чисту, непомућену уставност, у духу нашег народа, који је 

карактера демократског. 

Ми сматрамо као прву и најпречу дужност српских патриота: да се наше 
финансијско стање среди, да се наше државне финансије доведу у правилан 
опток. 

Ми хоћемо, да се нашем народном газдинству пружи могућност правилног 
развоја. 

Ми хоhемо, да се наша народна финансијска снага штеди и не оптереhева 
сувишно. 

Ми хоћемо штедњу у нашем државном буџету. 

Ми хоћемо развој наше војне снаге, јер знамо, да нам је јака војна снага 
најпотребнија за остварење нашег народног идеала. 

Ми хоћемо да народ, у јавним државним пословима има ону улогу, која 
је једина гарантија, и слободе, и напретка сваке државе. 

Ми хоћемо слободу не само за себе, веh и за противнике, јер смо уверени 
да само тако може бити чисте уставности, среће и благостања у нашој зајед­
ничкој Отаџбини. 

Ми хоhемо независну, чисту и непомућену правду за свакога. 
Ми хоћемо да су закони светиња, коју нико не сме скрнавити. 
Ми хоћемо одговорност свију и свакога, који би хтео ударити стран­

путицом незаконитости и неуставности. 

Ми хоћемо солидну основу правилном развићу народног економског 
живота. 

Ми хоћемо слободну дискусију, и са противницима, о јавним државним 
пословима. 

Ми хоћемо, уљадан начин писања и претресања питања из народног 
живота. 

Ми хоћемо да само рад, спрема и подобност, буду препорука у државној 
служби. 

Ми хоhемо, најстрожије поступање према неваљалству и непоштењу 
државних службеника. 

Ми сматрамо, да је права и најпреча брига и старање српског патриотизма: 
да се наш државни буџет стави на здраву основу, да расход стоји у сразмери 
са поузданим приходом. 

Ми осуђујемо, начин грађења буџета са уображеним приходима, само да 
би се, према томе, могао повећати расход. 

· Ми хоћемо, да се наша народна финансијска снага штеди и не оптереhава 
сувишно. 
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Ми хоhем.о, да се једном престане са задуживањем и грађењем летећих 

дугова. . 
Ми осуђујемо, што се у нас и не мисли на поправку нашег финансиЈског 

стања, као апсолутно потребну за спас од државног финансијског краха. 
То су углавном идеје које ћемо ми заступати. То је наше обележје. 

Срйска зас~Тшва, бр. 1, 15/28.6.1901. 

Summary 

Suzana RajiC 

The 1901 Program ој tl,e National-Liheral Party 

Оиr Attrihutes is опе of tће prog1-ams of the LiЬeral Party, wгitteп Ьу Jovan 
Avakumovic. Compared with eaгlier pгogгams, it does not coлtain апу major new featшes 
iп terms of пational and foreign policy. However, some more шdical demands аге noticed 
in the internal policy. Since the party was divided between two factions in 1901, libeшls 
gathered around the Main Board and Srpska zastava (SerЬian flag) organ represented them­
selves as the left inclined. 

LiЬera1s advocated demands set in Our Attrihutes in their party paper and in tће 
National AssemЫy. They were quite а proЫem fог the regime of the time and for king 
Alcksandaг. Although representatives of liЬeral opposition in the National AssemЬly ,verc 
few, to say tће least, tћеу strictly abode Ьу the pгinciples pшclaimed in S1pska zastava 
15/28 Ј une 1901. Slobodan Ј ovanovic called them "young, Ьшvе and eloqнent", and 
tlюught that Avakumovic, Ribarac and Veljkovic were among the best assemЫy speakers. 

Милиh Ј. Милиhевиh УДК 629.1(497.11)"1903/1912" 
623.43( 497.11) "1903/1912" 

Аутомобил у Србији почетком 
20. века 

Айсiиракiи: Рад обра&ује рану фазу развоја ауiиомобилизма у Србији 
од 1903. до 1912. iодине. Образложена је делимична сличносiu йро­
блема Србије и зайадне Евройе у суочавању с Шим новим меха-
1-щчн:и.м средсй]вом. Тежший1е је с~Uављено не само на ~Тtехничке мо­
.,ненй1е него u друииUвено-ис~Uоријске йромене 1<:оје је ау~Uомобил со­
бол1 носио. Војни фтаUор био је йосебно значајан у односу на ау­
Шолшбил. 

Први балкански рат представљао је за Србију огроман напор. Мајушна 
земља од свега 2,922.000 становника подигла је на оружје више од 402.000 
мушкараца, од чега око 355.000 бораца. За транспорт толиких трупа било је 
неопходно обезбедити и многа превозна средства. У погон је стављен целокупан 

железнички парк, а мобилисано је и реквирирано око 50.000 коња, 21.000 кола 
и више од 40.000 што приватних што државних волова. 1 У оквирима тог већ 
традиционалног возног парка, Српска врховна команда предвидела је и 

коришћење једног новог, за то време прилично ексклузивног механичког 
средства - аутомобила. Понајвише захваљујући мобилизацији 1912. могуће је 
сагледати колико је аутомобилизам био развијен у тадашњој Србији и каква су 
била његова обележја. Према томе, аутомобил и аутомобилизам део су њене 
војнотехничке, али истовремено и друштвене историје. Први аспект домаћа ис­
ториографија је бар делимично сагледала.2 Други, друштвени, аспект 
аутомобилизма остао је мање познат. 

Мајско крвопролиће било је најзначајнији политички догађај 1903. године. 
Оно је значило крај једне, почетак владавине друге династије и наговестило 
једну нову епоху. У позадини тог догађаја остало је помало заборављено да је 
тог пролећа међу житељима Београда протутњао и први аутомобил. Седам-

2 

Пp(lll бадкm1с1щ рат 1912-1913, књ. 1, Београд 1959, стр, 332, Србија 11 Црна Гора у балкански.м 
paiUorщдta 1912-1913, књ. 1, стр. 42, Ис1Тюр11ја срйскоl народа, 6/1, Београд 1983, стр. 31. 

Ј. Божиповиh, ,,Моторизација српске војске", Линус 4, Београд 1996, стр.111-131. 
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наест година након што је Бенц ушщама Манхајма провезао прво право бен­
зинска возило, тај нови изум је приспео и у Србију. 

Почетком 1903. фотоциикограф Сретен Костић добио је од свог 
пријатеља, трговца и банкара Боже Радуловића једну доста чудну понуду - да 
постане његов шофер. Костић је, уз устезање, пристао, мада дотад никад није 
видео "кочије без коња", нити је знао да термин "июфер" означава оног који 
та кола вози. И много година касније та реч у Србији нредстављала је нриличну 
новину.3 Понrго је обезбедио нристанак будућег возача, Радуловић је у бечкој 
фабрици "Хеселдорф" наручио возило. Свечано дочекан, први аутомобил, 
приспео је на београдску железничку станицу 3. априла 1903. Седамнаест дана 
касније 20. априла трговац Младен Љубинковић купио је аутомобил марке мар­
лен-унион. Треће возило, ойел дарак, увезао је очни лекар Ђорђе Нешић тек 
две године касније. 4 Од тог времена аутомобил у престоници постаје све чешћа 
појава. До 1912. у Београду их је било 38, што значи да је темпо куповине био 
4 до 5 комада годишње.5 Отприлике у исто време (1908-1914) светски произ­
вођачи аутомобила произвели су око 1,85 милиона возила.6 

Прва вожња аутомобилом обављена је истог дана после приспећа. 
Фабрички шофер, Немац заузео је место напред, а Радуловић и његови 
пријатељи, према распореду, седишта на боковима. Возило је кренуло 
Немањином улицом, до Војне академије. Затим је заокренуло у Кнез Милошеву 
улицу, одакле је продужило ка Топчидеру. Прва градска вожња, по речима 
Сретена Костића, прошла је добро: ,, Понеко је разZорачио очи, йонеко се 
йрекрсйlио слуШеhи да се срео са нечастивим". Касније вожње по околним 
селима донеле су сијасет догодовштина. Један пастир, чувши хуку аутомобила, 

побегао је главом без обзира, оставивши стадо оваца. Приликом једне 
предвечерње вожње једна сељанка се толико уплашила од светлости фарова 
да је пред кола стала као укопана, вичући и млатарајући рукама све док шофер 
није угасио светло. Сутрадан се по околини причало да: ,, Про!Је аждаја кроз 
нaute село, све~Тtле јој очи надалеко и брекhе, а цейа све uttUo јој ciUaнe на йуШ. "7 

Први српски возач Сретен Костић полако се, најпре уз помоћ фабричког 
шофера, а затим сам, обучио шоферском занату. У потоњим годинама служио 
је више власника аутомобила, а у раздобљу 1911-1915. био је и лични шофер 
краља Петра. Његова целокупна шоферска каријера, и у ратним годинама, 
прошла је без инцидента.~! Неки наопако окренути историјски процеси дали су 
Србији најпре првог ваздухопловца, па тек онда првог шофера.9 
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8 

9 

"Те управљаче или вође аутомобила називају Шофери.ма, ми ћемо задржати те називе, док их 
наша правила о аутомобилима не назову српсюrм именом", Срйска војска, 21.6.1909, бр. 25, стр. 
1. 

Ауто.мобил, ЗлаtТiна књиlа, Београд, б.г., стр. 51. 

Архив војске Југославије (АВЈ), Пописник 2, кут. 8, фас. 2, док. 8/1. 

С. Божиновић, нав. дело, стр. 114. 

Ауmо.мобuл, стр. 46--47. 

Ауйiо.мобил, стр. 44. 

Први пилот балона инжињеријски капетан Сретен Костић. завршио је ваздухопловно-техничку 
школу у Петрограду крајем 1902. Прnн пилоти моторних авиона завршили су летачки курс у 
Француској током лета 1912. Српска авијтТ111ка 1912-1918, Београд 1993, стр.10-11, 16-18. 
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Појава аутомобила изазвала је запрепашћење градског и страх сеоског 

становништва. Но убрзо су се и код једних и код других јавиле притужбе. На 
топот копита и клопарање кола народ Србије био је навикнут, али је прасак 
аутомобилских мотора био исувише бучан. Мирис стоке и њеног измета био 
је такође уобичајен. Смрад бензина био је нешто сасвим друго. Каква су, у тим 
првим годинама, била схватања и ставови према аутомобилу најбоље одсликава 

једна скупштинска седница одржана почетком марта 1911. Приликом расправе 
о увођењу једне таксе учесници рада Скупштине одмах су поделили у два табора. 

Једна група, на челу са послаником Милошем Ћосићем, указивала је на све 
недостатке аутомобила. Они, према његовим речима, нису ишли шинама као 

железница, што је могло довести до судара и гажења. На селу су плашили 
волове и коње. Коначно, аутомобил је био оличење социјалне поделе. Сиротињи 
је био недоступан, а господи која га је имала био је; ,,један луксуз за йроводњу 

у важењу". Противничка група вођена министром финансија Стојаном 

Протићем показала је далековидије мишљење. Аутомобил је био дело опште­
људског напретка, а не тековина само богатије класе. Његов број се ширио, а 
употреба у саобраћају постајала је неминовност. Аутомобили су, признао је 

Протић, превртали људе и плашили стоку, али је та иста појава пратила и прве 
године железнице у Србији. С временом, сматрао је он: ,,људи се и сШока 
навикавају на ~Ио и умеју йосле да се чувају". 10 

Аутомобил није доводио у невољу само неупућене грађене н сељаке и 

стварао подлогу за скупштинске расправе. Много веће неприлике стварало је 

својим возачима. Обично чишћење мотора смештеног у средини каросерије зах­
тевало је вађење целог задњег патоса. На путовање су се ради неопходШiх 
поправки носиле читаве гомиле цеви, жица, сулундара и осталог пртљага. Сат­

лери су због издржљивости додатно опшивали спољне гуме, јер би пуцање неке 

од њих захтевало дизање целог возила. Највеhи проблем стварало је гориво. 
Пошто су бензинске станице и на западу биле ретке, а у Србији уопште нису 
постојале, прибегавало се управо западном искуству. Бензин се набављао тамо 

где га је било; у апотеци.11 Апотекарски бензин био је чист, али с обзиром на 
потрошњу од просечно 1 1 по коњској снази на 100 километара, нимало јефтин. 
По речима једног шофера савременика: ,,М,юzо су динара узеле дроzерије од 
моZ Zазде за Шо, и Шо йредра~Uних Шеutких као револвер. "12 

Колико је један, ма и краhи пут, задавао тешкоћа путницима, најречитије 
описује Ђорђе Жујовић. Почетком лета 1909. његов брат и он одушевљено су 
прихватили позив принца Ђорђа да аутомобилом оду на излет у Забрежје. 

Након окупљања у центру престонице, праћеног масом радозналаца, путници: 
француски шофер, принц, његов ађутант, Коста Симић и браћа Жујовић 

кренули су улицом Кнеза Милоша. Уз често мимоилажење воловских запрега, 
фијакера и усхићених пролазника, стигли су до фабрике шећера на Чукарици. 

Код фабрике је одјекнуо прасак. Посреди није био атентат на принца, као што 
је Ђорђе Жујовић на почетку мислио, него је на краљевић.евом де дион-буиiону 

10 

11 

12 

Сmеиоlрафске белешке редовне Народне скуйtш7iине, 1911-1912, књ. 2, св. 98, стр.10--13. 

Бензинске пум11е Београд је добио тек након Првог светског рата. Прва се налазила у центру, 
преко пута Наро1tног позоришта, а друга у Дечанској улmџr. 

Ауто.мобил, стр. 47--48. 
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пукла задња гума. Како шофер замену није могао обавити сам, принц је уз 
једно "мерде", скинуо блузу и, оставши у мајици, заједно с њим приступио послу. 

Након замене гуме, нут до Забрежја трајао је кратко, један сат. Путници су се 
на излету лепо провели, али их је на повратку чекало још неугодније из­
ненаlјење. На низбрдици код Дубоког темпераментни Караlјорlјевић није на 
време приметио једну рупу на друму. Уз велики тресак кола су слетела у њу и 
поломила осовину. Пошто заједнички покушаји излетника да аутомобил извуку 

нису уродила плодом, морала се тражити помоћ са стране. На срећу, у близини 
се налазила караула са телефоном, одакле је принц Ђорlје позвао двор. После 
више од једног сата стигао је војни камион, а убрзо иза њега и дворске кочије. 
Камион је одвукао аутомобил у коме је остао шофер, а припп и сапутници 
вратили су се у Београд кочијама.13 Тако се излет, започет новим, механичким, 

завршио добрим старим коњским превозом. 
Лоши путеви и технички недостаци првих аутомобила проузроковали су 

честе кварове. Оне мање отклањали су сами шофери, јер је њихово тадашње 
знање више поразумевало вештину оправке него вештину вожње. Ипак, за веће 

кварове били су неопходrrn: механичари. Како таквих стручњака није било, 
поправљања аутомобила први се латио један пушкар. Био је то Трифун Симић, 

бивши питомац Војнотехничког завода у Крагујевцу. Имао је радионоцу у Улици 
краља Александра број 1 и у сећањима савременика убележен је као човек који 
је ,, ~ивайску .мajciiiopujy" поправљао лепо и лако. 14 У каснијим годинама мајстор 
Тричко добијао је и конкуренте. 

Након немачких, француских и других фирми, на путевима Србије, уочи 
балканских ратова закотрљао се и форд. У складу са својом пословном 
политиком, тај револуционарни творац аутомобила започео је 1911. да отвара 
своје продавнице и на Балкану. Тако се због продаје у Србији један од његових 

представника обратио за посредовање инжењеру Андри Ристићу, који је у то 

време сматран за најбољег познаваоца аутомобилизма. Но, Фордове моделе, 
њих три, чија је производња започела 1907, нису ни Ристић, нити други потен­
цијални купци, благонаклоно дочекали. Разлог пије била цепа возила око 5.000 
динара, већ једна предрасуда. По тадашњим мерилима, добар аутомобил од­
ликовала је, пре свега, тежина, која је код неких фирми, као што је Н. А. Г. 
досезала и до 1.900 килограма. Фордови модели били су, супротно томе, сувише 
лаки (око 700 килограма), што им је уписивано као велика мана. Решено је, 
ипак, да се изврши проба. Растојање од 62 километра на путу Београд - Ваљево, 
Андра Ристић је прешао за 2 сата и 10 минута. Мада је брзина била мала, а 
форд упркос лошем друму доказао своју издржљивост, Ристић је све време 
вожње слушао запомагање свог сапутника, јер је он страховао да he због брзине 
из ко'ла испасти и погинути. Док се те године Европа поносила америчким 
тркачем берно.м и немачким моделом блицен-бенц, са рекордних 220 километара 
на час, у Србији је и брзина мања од 30 километара сматрана поrубном.15 Ис­
тина, било је и опих који се брзине нису плашили. Бора Радисављевић и његов 

имењак Орешковић из Смедерева имали су аутомобиле који су развијали 120 

13 Ђ. Ј. Жујовић, Моје усйошне, Београд 1997, стр. 149-150. 
14 

АуlИо.моб11л, стр. 53. 
15 

Ауtuомобили, стр. 39-40, 53-55. 
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km на сат.1 6 Наравно, остаје отворено питање на којим се то путевима у Србији 

та брзина могла развити. Упркос спорости и малој тежини, форд је први испит 
ипак срећно положио, а Ристић је након њега започео продају и тих возила. 

Проба, а затим и продаја Фордових аутомобила пису једина заслуга Андре 
Ристића. Прве године аутомобилизма у Србији биле су практично оличене у 
његовом имену. Пре свега, тај инжењер је био први српски поданик који је 

возачку дозволу стекао у иностранству. Инострана дозвола донела му је не само 
углед најбољег познаваоца аутомобила веh и место члана комисије за полагање 

шоферског испита. Та комисија, за данашња мерила, била је прилично 
оригинална. Осим Ристића, у њој је седео један чиновник Министарства, а 

пошто је шоферска вештина сматрана високим знањем, и један професор 
универзитета - Аhим Стевовић. Како у то време још није постојало мини­
старство саобраћаја, за комисију је било надлежно министарство привреде, 

та<шије Одељење за трговину, радиност и саобраћај.17 Делатност Андре Ристића, 
у погледу аутомобилизма, била је и комерцијална. Годину дана пре доласка 
форда, Ристић је постао заступник немачке ауто-фирме Н. А. Г. Захваљујући 
томе, Београд је 1910. добио своју прву продавницу аутомобила. Уз њу је убрзо 
никла гаража, а затим и радионица за поправку возила. Андра Ристиh је ис­
корачио још даље, отворивши на истом месту и прву приватну шоферску 

школу. 18 Целокупна делатност на пољу аутомобилизма донела је Ристићу не 
само углед и славу већ и материјалну корист. Пред Први балкански рат био је 

један од ретких српских поданика који је имао два аутомобила у свом поседу. 19 

У сарадњи са Ристићем, немачка фирма Н. А. Г. учинила је те исте 1910. 
године један рекламни потез, уневши у престоницу велику новину. На 
Теразијама, између хотела Москва и Балкан отворена је прва такси-сташща. 

И мада је возни парк сачињавао свега једно возило, становници Београда били 
су врло поносни на њега. Помало охоло говорили су посетиоцима из провинције: 
,,Бре, за два динара сиШ да се навози~и". 

У стицању материјалне користи од аутомобила, уз произвођаче, продавце 

и друге, почела се укључивати и држава. Возила приспела у Србију до 1911. 
била су оптерећена приличним бројем дажбина. На увезено возило плаћала се 

царина у висини од 10%, што је у новчаној вредности, зависно од модела, чинило 
и до 1.500 динара. Годишњу таксу, у висини од 60 динара, наплаћивале су и 
општине. Дозвола за употребу возила плаћала се једнократно, још 10 динара.20 

Уз материјалну корист, приметна је тежња државе да над аутомобилима, влас­

ницима и возачима има одреlјену контролу. То се види не само но већ поменутом 
начину полагања шоферског испита него и по чињеници да су возила, тамо rде 
их је било највише, у престоници, носила регистарски број. Исти случај био је 

и са војним возилима.21 

16 АВЈ, Пописник 2, кут. 8, факс. 2, док. 8/5. 
17 

АуШо.моб11л, стр. 52-63; Сйlено'lрафске белешке редовне Народне скуйuиUине, 1911-1912, књ. 2, 
св. 53, стр. 46. 

18 
Ауй/Омобил, стр. 53. 

19 АВЈ, Пописник 2. кут. 8,фас. 2, док. 8/1. 
20 

По истој законској одредби наплаћивала се дозвола за моторцикле (5 дин.), бицикле (2 дин.). 
СtТiеноlрафске белеи11се редовне Народне скуйииUине, 1911-1912, књ. 2, св. 98, стр.13. 
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Историјат аутомобилизма у Србији до 1912. може се поделити у две фазе. 
Прва фаза обухвата време од 1903. до 1908. Њу одликује не само мали број 
аутомобила и возача него и мањак, или потпуни недостатак пратећих средстава. 

Од 1908. године средства, услуге и делатности неопходне сваком аутомобилу: 
гараже, продавнице, обука, постају све учесталије. Међутим, најважније н 
најприметније је то да се круг корисника кочија без коња, све више ширио. То 
се не односи само на једноставан број приватних власника, него и на њихову 
социјалну структуру. Распознатљиво је и то да, уз приватна лица, аутомобил у 
Србији почињу користити и фирме, тј. установе, двор и војска. Да бисмо овај 
круг корисника што потпуније сагледали, даћемо основне напомене о свакој од 

поменутих група. 

Круг приватних власника аутомобила у Србији, до балканских ратова 
бројао је негде око шездесет лица. Три петине чинили су житељи престонице. 
Неки од њих, као банкар Васа Радуловић и већ поменути инжењер Андра 
Ристић, имали су и два возила. У унутрашњости, аутомобили су били ређи, мада 
је било градова, као што су Шабац, Смедерево, Горњи Милановац и Крагујевац, 
са чак двојицом сопственика. И Велика Плана се могла похвалити са два 
аутомобила, мада је власник била једна иста личност, немачки поданик, власник 

кланице Карл Шеус.22 Социјална структура власника, уз чињеницу да је реч о 
имућнијим људима, била је доста шаролика. У провинцији, мада за то немамо 
потпуне податке, сопственици аутомобила били су најчешће индустријалци и 
знатно мање адвокати. У Крагујевцу заједнички аутомобил имала су и двојица 

фабричких радника - Јован Јовановић и Милорад Исаиловић." У Београду, око 
једне трећине власника припадало је трговачком сталежу. Ауто су често 
поседовали банкари, чиновници и инжењери. Имали су га и лекари, па и понеки 
кафеџија. Аутомобилима су, наравно, били потребни и возачи. Велика већина 
њих били су српски држављани, док су страни шофери чинили свега 10% до 
15%. Неки од сопственика аутомобила, око петине, умели су да управљају њима. 

Због љубави према колима, а вероватно још више због њихове вредности, 
власници су се од њих тешко растајали. Када су у августу и септембру 1912. 
војне власти, у сарадњи са цивилним, на основу наређења Врховне команде од 
јануара исте године, започеле прикупљање приватних возила, наишле су на слаб 
одзив. Власници су се изговарали да су аутомобили неисправни или да за њих 
немају возача. Неки су вероватно одбили да их предају или су пристајали уз 
услов да их они сами возе. Београђани су били најдовитљивији. Добар део њих 
посакривао је аутомобиле по виноградима на Топчидерском брду. Изговори и 
лукавштина нису били од помоћи. Готово сва приватна возила била су рек­

вирирана и, по аустроугарском обрасцу, додељена главним командама. Врховној 

команди припало је 18, команди Прве армије 2, Друге армије 6, а Tpehe армије 
4 аутомобила. Три су додељена и команди Ибарске војске.24 Страховања приват­
них власника за њихову мезимчад нису била неоправдана. Лоши путеви, 

21 
АВЈ, Пописник, 2, кут. 8, фас. 2, док. 8/1. Ј. Божовић, нав. дело, стр. 120-121. 

22 
АВ.Ј, Попис~шк 2, кут. 8, фас. 2, нок. 8/4. 

23 Исто, док. 8/3. 
24 Исто. док 8/5. 
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нестручно руковање и недостатак резервних делова за тако велики број модела 

брзо их је десетковао. До априла 1913. десеторици сопственика аутомобил је 
враћен, пошто је: ,,Службеном уй.ойlребом йociUao сувшие дефекйlан". Војна 
возила поделила су судбину цивилних. Због великог оптерећења стално су из­
нова оправљана.25 

Фирме и установе власници аутомобила биле су у Србији ретке. у 
Београду су их имале; Най.редњачка банка, Кланичка друиtШво, ОйшШа йрив­
редна банка, Дунавски кредиШни завод, а у унутрашњости: Лозничка 
tшТtедионица и Ншика задруZа. 26 Две од тих набројаних: Найредњач1еа банка и 
Дунавски кредшТiни завод имале су истог возача ~ Радомира Ракиhевића_21 

Приметно је да су од шест установа и фирми четири обављале финансијску 
делатност. Већину службених возила, исто као и приватна, војска је уочи рата 
реквирирала. 

Све учесталија употреба довела је аутомобил и пред прагове крунисаних 
глава и дворова. У том погледу ни српски двор није био изузетак. Прве 
аутомобиле (3 комада), марке шарон, двор је набавио 1908. године и то под 
доста чудним околностима. Наиме, вешање и спојке за тај модел аутомобила 
радила је фабрика Шнајдер из Крезоа, она иста из које је Србија управо у то 
време, као и ранијих година, поручила топове. Још занимљивије је то што је 
те аутомобиле Шнајдер поклонио, а нису купљени, највероватније у знак зах­
валности двору за наручивање топова од српске државе и војске.28 

Шарон, односно Шнајдер, нису снабдевали колима само српски двор. 
Непосредно после гардијских маневара одржаних у лето 1907, руска царска 
влада купила је оклопљене шаране наоружане митраљезом смештеним у 
обртној куполи. Та возила била су теIШса готово три тоне и са мотором од 34 
кс развијала су брзину од 30 километара на сат. И мада им је цена била знатна 
(ЗО.ООО рубаља), одмах након Русије купили су их Кина и Јапан, а убрзо за њима 
и потенцијални противник Србије - Отоманска империја.29 

Све то неминовно је водило ка томе, да се развојем аутомобилизма у 

Србији позабави и војска. На то указује и одређена хронологија. Док је од 
настанка првог бензинског аутомобила до његове појаве у Србији протекло 
седамнаест година, рок од његовог првог учешћа на војним маневрима у 
западној Пруској, одржаном 1901, до употребе у Српској војсци, био је 
упола краћи.31' Српска војна литература, у праћењу те немачке војне 

25 Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 124, 127-128. 
26 Према нашем сазнању, само још једна фирма у унутрашњости, у Лесковцу, имала је службене 

аутомобиле. Била је то фабрика штофова, власништво "Илиh, Теокаревиh, Пеiировиh и ком­
йапија", Стенографске белешке редовне Народне скупштине, 1910, књ. 1, св. 45, стр. 4--9.; 
АуiТtомобил, стр. 52. 

27 АВЈ, Пописник 2, кут. 8, фас. 2, док. 8/1. 
28 На ове редове аутор посебно захваљује господину Б. Петковићу, власнику и директору Музеја 

аутомобила у Београду (ул. Мајке Јевросиме). Захваљујући његовом залагању и увиђавности 
један од поменутих дворских шарона још је сачуван у испратюм стању. ' 

29 Д. С. Зобеница, ,,Историјски развој борних кола", ПешfЈдијско-арй111љер11јск11 'гласник, 1936, бр. 
5~6, стр.168;Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 113; АВЈ, Пописник 14, кут, 17, фас. 2, док. 9. 

ЗО Ј. Божнновиl-i, нав. дело, стр. 112. 
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новине била је још бржа.32 И у каснијим годинама су чланци посвеhени ис­
куствима појединих армија на пољу аутомобилизма доста чести.33 Сазнавање 
страних искустава незадрживо је уткивало мисао меl)у домаће војне крутове да 
ће аутомобил и војска у будућим ратовима бити нераздвојни. 

У складу с таквим размишљањем, Генералштабна комисија је већ 1905. 
разрадила планове о модернизацији војске Србије. Планови су, сем осталог, 

предвиђали куповину балона, митраљеза и аутомобила. Политички, а још више 
финансијски моменти, у зависности од француских кредита, утицали су на то 
да се почетак рада на будућој набавци војних камиона одложи до лета 1908. 
Тек тада је упућена звшrn:чна понуда европским произвођачима. Искуство са 
нешто ранијом набавком топова одредило је главни услов понуде, упоредне 
пробе.34 Таквом позиву одазвале су се четири европске земље, односно њихове 
фирме: Француска (Рено), Немачка (дајмлер), Аустрија (Пух) и Швајцарска 
(Арбенц). Током септембра 1908. возила, шофери и пратеће особље стигли су 
у Србију и били смештени иа данашњем Мањежу, тада коњичкој касарни. У 
исто време српска влада је ради одржавања приспелих возила набавила мазива, 
а Ремонтско одељење (011ељење за коришћење коња) Министарства војног фор­
мирало је пробну комиеију.35 

Под пуним оптерећењем (1,5 - 3 т) возила сваке фирме наизменично према 
плану, морала су превалити пут Београд - Аранђеловац - Топола - Младеновац 
и назад. Друти тест, на већ одабраним камионима, обухватио је још веће рас­
тојање, од Београда до Ниша и натраг. Пошто се на оба теста најбоље показао 
швајцарски арбенц с том фирмом закључен је уговор о куповини десет камиона 
по цени од 18.000 динара.36 

Унутрашње политичко стање у Србији тих година било је такво да ниједна 
проба оружја и опреме није могла проћи без приговора. Ни проба камиона 
није била тога поштеђена. Чланови комисије позвани су у Скупштину због 
позамашног рачуна (3.399 динара), који су од Ремонтског фонда, наплатили на 
име дневнице и рада. Прилично негодовање изазвала је и молба министра вој­
ног, у којој је тражио да .му се за одржавање и поправке.нових возила обезбеди 
ванредни кредит од 2.500 динара." На то се надовезао и издатак већи од 9.000 
динара, колико је процењена изградња камионских "шуйа" (гаража).38 

32 

33 

34 

Немачки опис употребе аутомобила на поменутим манеnрима појавио се у преводу, исте, 1901. 
године. Види "О аутомобилизму", Ратник, 1901, св. 1 (септембар), стр. 54, св. 2, (октобар), стр. 
194, св. 3 (новембар), стр. 321, св. 4, (децембар), стр. 480. 

"Аутомобилне локомотиве", Ратник, 1902, св. 1 (мај), стр. 88; ,,Швајцарска, Аутомобилизам у 
војсци", ucilio, 1902, св. 4 (август), стр. 320; П. ,,Аутомобили", исто, 1909, св. 7 (септембар), стр. 
1075, ,.Организација аутомобила у Аустро-угарској војсци" (превод),нсто, 1910, св. 9, (новембар), 
стр. 26. 

Ј. Божиновић, нав. дело, стр.114-115. 
35 Ову комисију сачињавали су: председник, коњички потпуковник Стеnан Рекаловић и ~станови: 

инжењер Жика Димитријевиић, артиљеријски капетан Јеврем Јеша Поповић и инжењерски 
капетан Никола Дерок, Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 115. 

36 Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 115-116. 
37 

СtТiено2рафске белешке редовне Народне скуйш1Тi~mе, 1909, књ. 2, стр. 969; Исто, 1911-1912, св. 28, 
стр.17-18. 

38 
Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 118. 
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Закључење уговора подразумевало је и обуку шофера и механичара. Због 
тога је Ремонтски одсек Министарства војног већ у августу, пре доласка проб­
них возила, формирао групу занатлија војника. Та група, оформљена као посеб­
на чета, сачекала је у Београду долазак страних возила, а затим, по проби и 

закључењу уговора, кренула за Цирих. Прва четворица војника отпутовала су 
у децембру 1908, а други контингент, састављен од осморице, у фебруару 1909. 
До маја 1909. швајцарски произвоl)ач је поштовао утовар. Камиони су били 
комплетирани, а шофери и механичари обучени и спремни за повратак у земљу. 
Курс за шофере у Цириху доста је наликовао шоферском испиту у Србији. Од 
њих се више тражило да знају да поправе него да знају да возе камион.39 Ис­

куство на домаћим друмовима показаће да је и шоферско умеће, било и те 
како потребно. Знања стечена у иностранству први војни шофери преносили 

су и у земљи. До отварања прве војношоферске школе у Београду 1912. обучили 
су втюьи камиона још око педесет војника.40 Први шофери нису били корисни 

само војсци. Свој новостечени занат искористили су и за себе лично. Четворица 
су после изласка из кадра постала професионални возачи приватних лица и 

завода. Некадаrпњи редов Стојан Живковић истовремено је служио код чак 
двојице власника кола. Тиме је, као и Андра Ристић, неоспорно доказао да 
аутомобил не мора бити само одраз луксуза, престижа или војних потреба, већ 
да оп постаје и средство зараде.41 

Арбенцови камиони показали су се добри како на првим пробама тако и 
касније. Истина, вожња тим возилима није била лака. Сами тешки, а уз то и 
натоварени, захтевали су да се пре преласка сваког слабијег моста, терет скине, 

пренесе ручно, па потом наново натовари. Било је и случајева да због нехата, 
или немогућности шофера да стану на мосту, рабаџије, као што се то десило 

на путу Чачак - Милановац, морају да траже спас у реци. Сличне инциденте 
војни камиони начинили су и у ваљевском округу.42 Но највеће невоље војсци 
је стварало возило под редним бројем девет.43 Његова већа носивост (ЗТ) 
онемогућавала га је да по влажном тлу савлада и најмању узбрдицу.44 

Војна, као и коју годину раније цивилна возила, изазивала су опште ин­

тересовање. Предњачила је, наравно, војска, али и неки сарадници београдских 
цивилних листова. Захваљујући обостраној сарадњи и учешћу, независни војни 

недељник Срйстш војска објавио је репортажу о једном од првих путовања Ар­
беицових камиона кроз Србију. 

Конвој од пет возила кренуо је 14. јуна 1909. из Београда. Добрим, али 
стрмим, путем возила су стигла до Бање Ковиљаче после 6,5 сати, прешавши 
146 км, просечном брзином од 22 км на сат. Присутни известиоци нису пропус­
тили да у опису пута напомену да арбенци могу ићи и знатно брже, 28 км на 
сат. Сутрадан 15. јуна путници су кренули даље, ка Лозници. Потом су, преко 

39 Ј. Бо:жиновиh, нав. дело, стр.116---117. 
40 

Исто, стр. 123. 
41 

42 
АВЈ, Попи~;:ник 2, кут. 8, фас. 2, док. 8/1. 

Стенографске белешке редовне Народне скуйипllине, 1911-1912, св. 98, стр. 11. 
43 Сви војни камиони поседовали су регистарске бројеве. 
44 

Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 123. 
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Тршића, Јаребице и Завлаке дошли у Ваљево. Та етапа била је краћа (70 км), 
али брдовитија тако да су возила просечно ншла 18 до 20 км на сат. Пут назад, 
об~вљен је преко Мионице, Боговађе и Мељака (100 км). Та последња етапа 
означена је као најтежа. Пут из Мељака био је толико покривен шодером, 
каменом, костима, речним шљунком, циглом, рушевинама зграда и сличним да 

су арбенци практично савлађивали препреке, а не друм. Такав начин вожње 

известиоци су оценили као: ,,само срйски сйецијалиШеШ". Уметношћу и срећом, 
путешествије камиона по западној Србији завршило се без кварова и п~9реhа, 
изузев што је на једном од возила отпао део гуме. Камион је и на негосто­

љубивим домаћим друмовима доказао своју вредност.45 

Успешне пробе Арбенцових камиона охрабриле су војску за даље 

куповине. Посредством веh поменутог Андре Ристића, војска је током 1911. 
набавила прва два санитетска возила марке Н. А. Г. Оба су додељена војној 
болници у Београду у саставу Дунавске дивизије. Наредне године војска је уд­

востручила аутомобилски парк. Најпре су купљена три путничка атомобила 
модела дикси, а затим још и око двадесет Опелових теретних' возила. Као и 
при ранијем склапању уговора са Арбенцом и овде је унета клаузула о обуци 
четворице возача. Ти подофицири, будући шофери, обучавани еу у Азенаху код 

Берлина. У Србију, еа возилима, вратили су се када је рат већ отпочео.46 

Захтеви првих камиона били су велики, али њихове вредности за војску 
још уочљивије. Један камион носивости 2т замењивао је пет сточних запрега, 

8 до 10 коња или волова и 5 до 10 војника. Камиони су били скупљи од сточне 
запреге, али се, за разлику од говеда и њихове људске пратње, нису морали 

хранити. Коначно, транспорт људи и опреме тим возилом био је 5 до 10 пута 
бржи од сточног.47 Упркос тим несумњивим предностима, европске армије ће, 

као и војска Србије, камионе под своје окриље доста тешко прихватити. Тако 
је једна врло развијена земља као што је Француска од око 7.000 камиона, у 
поседу своје војске имала свега 170. Но, управо француски пример и чувени 
,, Такси за Марну" омогућио је аутомобилу да у ратну вреву уђе на велика врата. 
Као што је познато, почетком септембра 1914. један извиђачки авион открио 
је масовно кретање намачких трупа ка Паризу. На најугроженијем правцу ка 
француској престоници налазила се доста слаба 62. дивизија генерала Манурија, 
којој је најхитније требало довести трупе у помоћ. Француска врховна команда 

је брзо реаговала. У Паризу је реквирирана 6.000 таксија, којима је пребачено 
појачање у тако избегнут пораз. Под утиском тог и каснијих ратних искустава, 
француска војска имаће пред крај рата у свом саставу 13.000 возила, а цела 
Француска чак 97.000.'' 

Прилично спором увођењу ваншинских транспортних средстава, како у 

Србији /Гако и на развијеном Западу, почетком 20. века узрочник је, пре свега, 
још недовољна техничка припремљеност. Но, том узрочнику треба додати и 
предрасуде. По својој улози, аутомобили и камиони одмах су ее представили 

45 
Срйска војска, бр. 25, 21.6.1909, стр.1-3. 

46 
Ј. Божиновић, нав. дело, стр. 124. 

47 
Д. Калафатовиh, ,,Аутомобили са бескрајним платном", Ратник, 1922, књ. 2, стр.120. 

48 
С. Т. Милосављевиh, ,,Аутомобили као ратно транспортно средство", Ршtlншс, 1923, књ. 2, стр. 35; 
В. Ваухник, ,,Улога аутомобила у Светском рату", ИсШо, 1927, књ. 3, стр. 64, књ. 4, стр. 110. 
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као надоместак елитном роду сваке војске - коњици. Како је она често била 

проткана припадницима виших сталежа, они су у механичком возилу видели 

својеврсног супарника. И тадашње естетско схватање ишло је томе на руку. 
Коњаник у китњастој униформи, па добром коњу, угоднији је био очима, 
нарочито женским, од незграпних моторних возила и њихових вечито умазаних 

возача. Ипак, тежиште 20. века, поготово у рату, није почивало на естетици, 
веh на брзини и ефикасности, а аутомобил је у томе имао несумњиву предност. 

И домаhи примери "ауй1омобилизације", мада у светским размерама 
минорни, били су у :многим обележјима идентични оним западним. Аутомобил 

је, као некад железница, будио симпатије, рађао отпоре, за неке био извор 

зараде, за друге извор главобоље. Упркос свему томе, аутомобил је у Србију, 
лагано продро. И као што су економија, политика, рат постепено мењали 

српског човека, тако исто, у свом домену, мењао га је и аутомобил. 

Summary 

MiliC Ј. MiliCeviC 

Automohile i11 Serhia at the Begi1mi11g of the 20th Ce11tury 

Тће initia1 deve1opшent of motoгing in Sel'Ьia may Ье obseгved in two stages. Тће 
tiгst опе encompasses the pel'iod since the штivа1 of tће first automoblles in 1903 until 
1908. It is chaгacteгized Ьу small n11mbeг of cars, absence of supporting b11siness and 
ce[tain social Iesistance to tћis novelty. The second phase, until the Balkan wars, was 
accompanied not only Ьу mol'e cars and re1ated businesses, b11t also Ьу greateI пumbeI 
of institutions that became its users. Among tћem, piactically the most ardent advocate 
anc1 gгeatest user of automoblles was the Serblan am1y. 
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СПИСАК ПРИВАТНИХ ВЛАСНИКА АУГОМОБИЛА У БЕОГРАДУ 1912. ГОДИНЕ (1).(2Ј 

Те~ Име и презиме З...М.ње Број Име я презиме 
број власника аутомобила шофера 

!. Вас.а Радуловиh банкар !. МЈ.1.Ли11оје 
в.,;иh 

2. ВасаР ловиh 2. ис,о 

3. МладевФ. трговац 4. немаmофера 
Љvбинковиh 

4. Др Ђока 
н,_ 

лекар 5. нема шофера 

5. Јован банкар 6. Стојан 
Анд-~!еЈЗНh Живковић r2, 

6. Паја Мијатовић трговац 7. ~~ије 
елковић 

7. Андnа Ристић инжињоn 8. нема шо а 

8. Никола банкар 10. О,оваи 
Бошковић Бошковић 

9. дња-ч:ка 11. Радо 
банка Ракиhевиh 

10. Милорад трговац 12. нема шофера 
Павловић 

11. Михајло 14. Драгољуб 
Обnадовнћ Аhимоsиh 

12. Радован чиновник 15. тор, 

Са%тиh сопственик 

13. Ш1!рлДусе проф~ор Јб. тора 

сопственик 

14. Андnа Ристић инжињео 17. нема шосЬеоа 
15. Аврам:Кое"М 19. нема шофера 

Јб. Радован чиновник 21. Брани('Јlав 
Саватић НедИЋ 

17. Јован Брабец 22. Драmш, 

Сувајџић 

18. ВасаРш:пm ннжињ,р 23. 1tpa 
соnстаеник 

19. Анастас трговац 24. Драгољуб 
Павловић Пет'""'виh (2) 

20. Кланичко 25. Стеван 
--··штво Помазетсiвиh 

21. Воја Вељковић рентијер 26. Густав Фингер 

22. Макаровиh и трrовци 27. Ђорi}е Круниh 
Јовановиl'i: 

23. 0mm, 29. Љубомир 
привредна Чалуковић (З) 

банка 

24. Др Живојин лекар 28. тера 

Гаmиt. сопсrвеIШК 

25. Ђока Павловић трговац зо. СтеванGшић 

Распоред у војсци: шофера 

стр. поданик А Угар. 

ис,о 

при штабу тимочке дивизије 
на воiном а·--моб--· 

ЮЈ.је служио војску; 
-·-·-·ван 

редов 1. ч. 7. пука 

неспособан 

редов 1. ч. 26. 7. пука,2. 
позива 

младић, 18 година 

привремено неспособан 

поднаредник у штабу 

МоDавске дивщ.•,-;е 

младић 17 година 

crpam1 поданих 

привремено неспособан 

m_офер у Моравској 
дивизијској обласrи 

каш~ар шофер у штабу 

nvнa.scкe ди:еизи · е 

УЈI.Ица я број xylie Опис аутомибила 
где се ауrомобип 

налази 

Ј еnремова 57. 28-30 коњских снаrа, за-mорен. 4-5 
особа 

ис,о 10 коњских снага, ОТВО"еН за 4 особе 
у селу К умодраж покривен је, неупотребљив према 
на:имањu изiави власника 
Виноrрад на ХП. 18. , брзЈПЈа 40 км/х, седишта 5. 
Топчиде"'. <С--· Јiо·-ивен 

Јевремова 57. 24-28 КОЊСЮD( снаrа, за 5-6 особа, 
по-·отв--н 

Симива15. 14 :коњских сяага 3-4 особе са 
Ш_..._ ___ М, О'IЋО"'еН 

Бnанкова 30. ,ат ен за 4-5 особа, сам ш '" Јеврејска улица: отворен, за вmпе особа 
Фабnика ка.лvна 

Кnаља Велики. Нов. Зелен, За вкпте особа 
Александnа бn .1. 

у вшюrраду на затворен. са 8 седишта са шофером, 
Топчиде"'. 5---- iач:ина 50 коњских снага 
Кнез :МШ:ајлова за-mорен 

5 .... 17, 
Краља полован, цpIL мали 

Алекса а б-. 8 
Краља к.с. 40, брзц;m 50 км/х, ссдишrа 5. 
Алекс.анд~а б-. 2 затво-ен, бо!е загасито плаве 

Позоnиnша 5 ... _ 23. 32к.с, от ен, за 5-6 особа 
Де•1анска 18. 16/18 коњских снага, си:сrем Опел 

1 тта,-,ак 
Кафана" Златни 12 к. с, брзина 35км, 5 особа, зелене 
топ" боiе, по·-иоон платном 

Карађорђево к:011 си.:,"fеМ А. Н. Г. Берлин, јачина 25 кс, 
Шhарковиh и 4 седЮilТа са шофером 
комп. 

Бранкова бр. 8 20. кс, брзmrа 60кмlх. 3 седишта, боја 
1 

- вена, пок,., ивен платном 
у винограду на о:rворен. са 6 седюпта са шофером. 
Тоrгnще'"'. б'"'дv 20кс 
кш,юща 24кс, брзина 45км, покривен Шiатном. 

боiе затво=но плаве 

Бирчашmова бр. систем нз Љюв:а. ... са 4 седШIIТа 
21 ·---ан 2 споља 
на Топчидер. брду затворен 8 седишта са шофером:, 
"ВИНО,,....ад" 'а'1ИВа50кс 

Цара Уроша бр. 1 от.вортен 10/24 кс, си:сrем Опел 

Краља Милана 56. отворен, са 2 седишта 

у ниноrраду на от11орсн, са 7 седишта ai шофером, 
Towmдe-.6 45 кс 
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26. ХјотаН. 31. Витомир Шумадијски пук, 4. батерија 
Toдonnrmh М-ковиh 

27. Божа Стојковић кафеџија 33. Лути:ц Иштван А. Угар. поданик 

28. Светозар трговац 34. Гус:тавАјЗ(:11 исrо 

Станковић 

29. МкленкоЂ. адвокат 35. Михаило неспособан 

Поповић Ма-""''ОВић 
30. МоњеК. .. чииоа,mк 36. тера 

(=ање Касаtџ1је сопствевик 

непо=лано) 
31. Никола Сш1сић ·1-рговац 37. нема шофера, }Щје саЭ"НаО распоред 

привремено 

Стојан 
Живковяt. 

32. Дунаваш 38. Радомир није способан 

""""""ДИТШf завод Раюm.евиh 

К Пов Ђо Н 518. 
11. aвrycra 1912. 

Беоrрад 

(1) Упореди Ј. Божиновић, МоШОризаu,ија cpiicкe војске, Ппнус4, 1996, стр.125-127. 

КраЉIЩе сред.ње величи.нс, црн 

НаталиiеlО. 

Цара Уроша бр. 42-SОкс, за 5-6 особа, затворен 
77 
Јевремова бр 40. 24 кс, за 4-5 особа полуот.эорен 

Краља Александра нов, сасвим мали 

5-.,7_ 
Будимска бр. З 10 кс, брзина 20:км/х, са 3 седяшта, 

сиве боје, покривен nлатном 

Кnез Михаnлоrо отворен, са по 2 седишта нанрсд и 
бр.57. позади 

КраљаМилана41 Отворен 

Командант, пуковник 

Мил. Божановић 

(1) Према војюrм изворима,у Београду је тада било укупно 38 ауrомобиnа, али 6 од ових, војска због непогодности, није узела у 
обзир. Зато у тебелв: ови ауrомобили, као и њихови власници нису наведени. Види. Архив војске Југославије, Пописпяк 2, 

Кутија 8, ФаСIЏПСЛа 2, Документ 8/1. 
(2) Војни шофер. На курс у Цирих, ради обуке на Арбеrщ-овом ка.wюну послат 12.12.1908 Курс завршио маја 1909. Списак 

првих војних шофера. Види. Ј. Божиноввh, нав. дело, стр. 111-129. 
(3) Исто. 
(4) Такође војЮI шофер. На курс у Цирих послат нешто касвије, фебруара 1909. 

Исто. 
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СПИСАК ВЛАСНИКА ПРИВАТНИХ АУТОМОБИЛА У УНУТРАШЊОСТИ 

ИМЕИ ЗАНИМАЊЕ ИМЕ И ПРЕЗИМЕ РАСПОРЕД ШОФЕРА МЕСГО ГдЕСЕ ОПИС АУТОМОБИЛА ПРЕЗИМЕ ШОФЕРА У ВОЈСЦИ АУТОМОБИЛ 
ВЛАСIПIКА 

НАЛАЗИ 1, Лазар нндусrријалац нема шофера -------- Летњиковац, срез 24 кс, брзине 30-40 км, Карамарковиh 
Пожаревачки затворен, б седишта, 4 унутра и 

2споља 2, Месаровић кндустријалци Здравко Здравк:овиh, привремено неспособан, Брати:нац, срез 25 кс, брзШiе 50 щ 6 седишта. 4 Николаи шлосер из Трстеника није служио војску, нити Пожаревачки унутра и 2 с поља "··---· ie .... асnо,_;.~,.ц. 
3. Радивоје рентијер шофн:ра сопствеюm: Жабари, срез Моравски 18 кс, брзине до 60 км, 4 Па:вловић 

седипrrа 2 позади, 2 с ...,.,епа 4. Сретен трrовац Горњи Милановац 8 ДО 10 КС, 4 седшпта, Сретеновић 
неисправан, на опра пци у 

Бео-··-·--5. Брака Луrомерски адвокат Горњи Милановац 12до 14 кс, 4 седишта, 
неиснnав!iН 6. Јовав: Јованоnић и раденици Крагујевац 6 кс. 6 седиurга Милутин фабрички 

Исаиловиh 
7, Бnаћа Фпiала мци к~~-,:евац 4 кс, 4 сецишrа 8. Нmnказа аш 

6 кс, са k:дним седиштем 9, АлбертК. .. 
18 кс, са 6 седишта, папред 2 а ('ШТање 

позал;и4 непоvздано) 

10. Милош Рајковић 12 кс, са 4 седишта, напред 2, 
позади2 

11. Коста Јаhимовић 16 кс, са4 седишта. 2 напред, 2. 
позади 

12. Др. ~Ј:rо;ьуб 20 кс. са 4 ccдmr:rra, 2, напред, 2 
Ђо евиh позади 

13, Браћа М. Катапиh 30 кс, са 6 седишта, напрел 2. 
позади4 

14, Сsетисла:в К упра кроја'l Шабац 14 моторяих снага, 4 седmпта са 
шофером. врло добар и 

uпот-nебљив 

15, Сретен Туцаховић лимарски Шабац 12 моторних снага и 4 седишта 
трговац са шофером, crap је, несигуран 

;e-n се често кваnн 
16, Лозничка Лозница 14 моторних снага и 6 седишта 

штедионица са шофером, врло добар и 
·-о'Т'!"lебљив 

17. каnлш"еvс ···-·-иiалац Велика Плана 
18, КарлШеус ющусrријалац Велика Плана оIШс ауrомибкла непознат, оба 

са шофери:ма у Немачкој 
19, Бора оmптински Лазар Логофет Није обвезник. А-угарски Амбуланта у Смедереву 22, 5 кс, брзина 120км, 4 

Раnисављевић лека .... подаюn:: ce-rnrn,..,a а по "'"""И 7, Отво,.,,,.:н. 
W. Бора Орешковић адвокату нема шофера, тера У виноrраду бив. Краља 22, 5 км, 4 сед:ишта а по нужди 7, 

Београду сам Александра. општина брзина 120 км, Затворен 
смеде-века 

* Уз наведене, један ИЈIИ ВИI1Iе аугомобила било је у Лесковцу, власништво фкрме Илиh, ТеокаревuА, ПеШровиh и ко.мйан.ија 
1.) Аутомобили под бројем 8, закључно са 13. налазмн су се на 1't.-риторији Моравске д:нвизијске области. Није на:ведоно у 11::ом месту 
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Ђорf)е Сшанковиh УДК 342.36:949.713(~861) 

Срби Славоније у "Др:я<авној власти" 
и "Унутрашњој управи" 

за време диктатуре 

АйсШракШ: У чланку се анализира национална засшуиљенос~и 

чиновника у Славонији у време дшаUаШуре краља Александра. Про­
верава се Шеза о "Великосрйској хе'iе.мониЈи". 

Историографија Југославије и њених појединих административних 
јединица или бивших "историјских земаља" потпуно је занемаривала 
истраживање структуре и органа носилаца власти, центара политичке моћи 
како на локалном тако и на нивоу централних установа. Управни апарат државе 
нам је до сада остао затамњен, његова национална и социјална структура непоз­

ната и тако смо лишени могућности дубљег понирања у друштвене токове њене 

историје. Посебно је то важно с обзиром на одржавање старих и стварање нових 

стереотипа и искривљене историјске свести, а аутентични извори постојали су 
и били доступни за употребу како савременим политичарима и аналитичарима 
друштва тако и потоњим историчарима. Првенствено се то односи на национал­

ну (верску) и социјалну структуру друштва у области носилаца власти у Југос­
лавији. Југословенска држава била је у том погледу модерна европска држава 
која је настојала да се разним врстама публикација представи свету и покаже 
своја достигнућа. Зато смо ми и посегнули управо за тим изворима - савременим 

сведочанствима из којих се може реконструисати готово потпуна слика ових 

структурних државних елемената (Алманаси Краљевине Југославије, Статис­

тички годишњаци Краљевине Југославије, дефинитивна и службена статистика 
о попису становништва, пригодне публикације о устројству управног апарата, 

нормативни акти објављени у Службеним новинама, штампа итд.). 

Историјско подручје Славоније и њених житеља Срба, узели смо због три 
разлога: 1) што се у наведеним изворима носиоци органа власти наводе 
поименично и по верској припадности, а што, опет, омогућава њихово 
"национално препознавање" и то таксативно по самоуправним градовима и по 

срезовима, 2) Што је Славоиија изразито мултиетничка средина у којој су 
живели, осим већинског хрватског становништва и Срби са знатним процентом 

учешћа, готово четвртина становништва, који су у каснијим временима 

Ђорђе Станковић, Срби Славоније у "Државној власти" и ... 157 

доживели трагичан крај и коначан нестанак са овог подручја и 3) што је ово 
раздобље обележено радикалним политичким променама у земљи - завођењем 

војно-монархистичке диктатуре, увођењем интегралног југословенства и 
стварањем сепаратистичког хрватског усташког покрета. Из тих чињеница сав­
ремени политички покрети и каснија историографија изнедрили су читав низ 
погубних стереотипа: о "монархофашистичкој диктатури", ,,великосрпском 

хегемонизму", ,,Југославији као тамници народа" итд. А управо проучавање цен­
тара моћи, носилаца власти и њене националне структуре, па било и на мик­

роисторијском плану, може да укаже на емпиријски тачне показатеље и корек­
тиве таквих стереотипа. 

Завођењем војно-монархистичке диктатуре укюrута је и подела земље на 

дотадашње административне "самоуправне области" (33) и "државна власт" и 
,,унутрашња управа" строго су централизоване са снажном промоцијом ии­
тегралног југословенства. Нова власт у центру моћи ослонила се на војску и 
монарха, а у новим административним јединицама - бановинама - на органе 

"државне власти" и "унутрашње управе" који су били регулисаЮI посебним 
"Законом о Унутрашњој управи" који је донет 19. јуна 1929. године, с четири 
измене и допуне у теку!юј и 1930. години. 

Првенствено се то односило на устројство Министарства унутрашњих пос­

лова, које је тим законом нормативно проглашено за "врховно надлештво за 
унутрашњу управу", тј. за "све послове око организовања управних власти", 

"врховно вођство" и "врховни надзор над управним властима". Општа државна 
и унутрашња управа спроводила се "по бановинама, срезовима и општинама", 

те "самоуправним градовима" и она је била "по правилу државна власт ун­
утрашње управе, којима су додељени за поједине управне гране стручни органи", 

а који су, уједно, били и под њеним надзором. У граиицама "самоуправне власти" 
остали су само "градски начелници" и "све општине". Не треба посебно 
наглашавати да су све те органе постављали виши органи декретом и да нису 

били изборни. 

По Закону су "старешине општих управних власти" вршиле послове из 

тачно прописаног делокруга самостално и за њих су "лично одговарале". Као 
.. помоћни орган државне власти унутрашње управе, за одржавање јавног реда 
и мира и чување јавних интереса постоји жандармерија", која је "саставни део 
војске сталног кадра". На челу бановине налазио се бан и краљевска банска 

управа као опште "управно надлештво", а на челу среза "срески начелник као 
управна власт под надзором Бана". Срески начелник је уједно био "представиик 
владе у срезу". Посебна улога дата је полицији - ,,државне месне полицијске 

власти су установе унутрашње управе" са управником полиције на челу или 

,,предстојником градске полиције" у граду, а по потреби у општинама се пос­

тављао "полицијски референт" или "градски капетан". 

Службеници или "политичко-управни чиновници" су били постављани од 
·виших власти да "врше политичко-управну службу код државних власти ун­
утрашње управе". ,,Политичко-управни чиновник" је могао да буде само држав­

љанин Краљевине Југославије "који је као редовни слушалац свршио правни 
факултет и положио прописане испите". Свим чиновницима ресора Мини­
старства унутрашњих послова било је забрањено "свако испољавање партијске 

припадности и партијско деловање ... ". 
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Краљевска банска управа се са стој ала од општег одељења, управног 
одељења, пољопривредног одељења, просветног одељења, техничког одељења, 

одељења за социјалну политику и народно здравље, финансијског одељења и 
одељења за трговину, обрт и индустрију. По тој структури, али у нешто кон­
центрисаном обиму, били су именовани и референти и заменици среског начел­

ника по срезовима. Решењем Министарства унутрашњих послова од 23. октобра 
1929. године били су установљени и "окружни ннспекторатн" који су се старали 
"о пословима јавне безбедности", с тим што је окружни инспектор био дужан 
да издаје нареlјење о чувању јавне безбедности, вршењу надзора "над радом 
власти и органа опште управе", а извештаје је редовно морао да прослеlјује 
Бану. За Славонију је "окружни инспекторат" био смештен у Осијеку. 

Савска бановина је формирана административно спајањем Осјечке и 
Загребачке области и дела Приморско-крајишке области. Заузимала је 
површину највећег дела бивше "Краљевине Хрватске и Славоније" из 
хабзбуршког доба. Простирала се на 37.100 км2 , што је било 14,90% целокупне 
државне територије. Имала је три окружна инспектората, 66 политичких 
срезова, 16 самоуправних градова и 486 самоуправних општина. Према попису 
становништва од 1931. године, Савска бановима је имала 2,704,383 становника, 
од тога је било 517.191 или 19% ,,православне вероисповести" - Срба. 

Славонија је заузимала трећину територије Савске бановине - имала је 
12.550 км' - али је по броју становништва била нешто испод четвртине - 764.045. 
Срба је било 184.584 или 24,30%. Део Славоније, срез Винковци, Жупања и део 
среза Вуковар били су у саставу Др1шске бановине. 

Први бан Савске бановине био је Хрват др Јосип Шиловиh (9. октобар 
1929 - 10. јануар 1931), а помоћник баиа Србин Сава М. Огојановиh (12. октобар 
1929 - 10. јануар 1931). Други бан је такоlје био Хрват - др Иво Перовић (10. 
јануар 1931 - 16. октобар 1934) а помоћник Србин др Стеван Хаџи (10. јануар 
1931 - 16. октобар 1934). Од 1934. године, после погибије краља Александра и 
именовања др Иве Перовића за једног од три краљевска намесника, био је до 
половине 1936. године бан Савске бановине такоlје Хрват др Марко Костренчиh. 
Краљевска банска управа састојала се од 96 начелника, и:нспектора, предстој­
ника стручних савета, окружних инспектора, управника и старешина полиције. 
Од тога је био 21 Србин или 22%, што је за 3% више од учешћа Срба у структури 
становништва Савске бановине. Ако томе додамо и три помоћника бана, онда 

можемо да констатујемо да је учешће Срба у "државној власти" Савске 
бановине било значајно, али пошто нису заузимали места извршних носилаца 
власти, наведена стереотипна слика о хегемонији била је излишна. Ту слику 
стереотипа не може потпуно да оправда ни чињеница да је бана постављао 

краљ, а остале носиоце "државне власти" бан и да су сви они били присталице 
новог режима и идеологије стога што су сви они били политичари и државници 
из Савске бановине и нису довођени носиоци власти из Србије. То се најбоље 
може видети из састава Банског вијећа. 

Банско вијеће Савске бановине састојало се од 85 именованих вијећника, 
већ познатих сталешких или бивших политичких представника из самоуправних 

градова и срезова. Из Славоније је био 21 вијеhник у Бановинском вијећу Савске 
бановине и 5 вијеhника у Банском вијећу Дринске бановине. Внјеhниии из 
самоуправних градова Славоније у Бановинском вијећу Савске бановине били 
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су Ђура Шимић, предузим~ч из Славонског Брода, Мата Павелић, трговац из 
Вир~витиие, Роберт ВилхаЈм, велетрговац, Милутии Димитријевић, трговац и 
др Вјекослав Хенгл, адвокат - сви из Осијека - и инжењер Милан Чудиh, пред­
седнИI< општине Славонска Пожега. У Бановинском вијећу Дринске бановине 
из самоуправних градова Славоније били су др М. Новосел, жупник у пензији 
из Винковаца и Ј. Шел, инжењер из Вуковара. Будући да је Нова Градишка 
добила статус самоуправног града крајем 1930. године, вероватно је именован 
и њен вијеhник у Бановинском вијећу у Загребу, али немамо за то поуздан 
извор. Укупно је било 9 вијеhника из самоуправних градова Славоније, од тога 
2 Србииа. 

Вијећници у Бановинском вијећу Савске бановине именовани из срезова 
Славоније били су: Тома Ковачевић, поседник и председник општине Сибињ за 
срез Славонски Брод, Рикард Крајцер, обртник из Сирача за срез Дарувар, Јозо 
Мараковић, тежак из Славине за срез Доњи Михољац, др Иван Кенфеља, јавни 
биљелшик из Ђакова, Тома Војковић, тежак из Клокочевца за срез Гарешница, 
Раде Спајиh, економ из Велике Борне за срез Грубишно Поље, П. Поп, 
шумарски саветник за срез Нашице, Андрија Берић, посједник за срез Нова 
Градишка, Карла Ковачевиh, ратар из Ј азовице за срез Нов ска, Војин Мандић, 
тежак из Даља за срез Осијек, Миленко Марковић, адвокат за срез Пакрац, 
Славко Томић, трговац за срез Славонска Пожега, Фрањо Штол, тежак из 

Горње Буквице за срез Подравска Слатина, Фабијан Павошевиh, тежак из 
Ивановаца за срез Валпово, М. Каладаh, економ из Градине за срез Вировитица. 
У Банском вијећу Дринске бановине из Славоније били су следећи вијеhници 
из срезова: Мартин Митровић, тежак из Отока за срез Винковци, Мато 
Бабогредац, тежак из Бошњака за срез Жупања и Василије Ајдуковић, тежак 
из Борова за срез Вуковар. Укупно нз срезова Славоније у Банским вијеhима 
Савске и Дринске бановине било је 18 вијеhника, а са вијеhницима из самоуправ­
них градова 27 - укључивши и град Нова Градишка од 1931. године. 

Добри познаваоци историје Краљевине СХС могу одмах да примете да је 
у Банским вијеhима било неколико чланова из најужег вођства Хрватске 
сељачке странке - Карла Ковачевић, др Иван Кенфеља, Тома Ковачевић, те 
неколико локалних функционера - Славко Томић, Фрањо Штол, Андрија Берић, 
Мато Бабогредац итд. Иако су политичке странке диктатуром биле забрањене, 
очигледно да се један део Хрватске сељачке странке није устручавао да ylje у 
највише структуре нове власти. Било је то у складу с опредељењем председника 
странке Влатка Мачека да је диктатуром "лајбек раскопчан" и да се излаз из 
кризе може пронаћи у новим институцијама власти за решавање "хрватског 
питања". 

Занимљива је социјална структура вијеhника из Славоније у Бановинском 
вијећу и Савске и Дринске бановине. Највише је било тежака - 9, затим трговаца 
- 5, што је указивало на настојање да се диктатура "приближи народу без пос­
редника политичких странака". По двојица су били адвокати, економи, посјед­
ници, инжењери, чиновници, обртници и један свештеник у пензији. Сви су они 
били у огромној већини из виших и средњих слојева друштва. Срба вијеhника 

је било 6 или 22%, а Хрвата 21 или 78%, што је било у несразмери према 
националној структури становништва Славоније (24,30% Срба н 69% Хрвата). 
Представника националних мањина ~шје било ни у једном Бановинском вијећу 
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иако су чинили 6,70% становништва Славоније (најбројнији су били Немци, 
Мађари, Чехословаци, Јевреји итд.). Ништа боље није било ни у разним 
бановинским одељењима, на прим:ер, код најбројнијег чиновништва бановинске 
"унутрашње управе": Одељењу за просвету. На челу "бановинских школских 
одбора" и "градских и среских школских надзорника" било је 63, од тога 14 
Срба или 22%. Укупно носилаца "државне власти" на нивоу Бановнне било је 
248, од тога 49 Срба илн 18%, што је било мање од процента заступљености 
Срба у структури становништва Бановине (19% ). 

Становништво Славоније, по дефинитивним резултатима пописа станов­

ништва из 1931. године износило је 764.045 житеља, од тога је Срба било 184.584 
или 24,30%, Хрвата 69%, а националних мањина 6,70%. Највећи срезови у 
Славонији, уједно најразвијенији, били су Осијек (срез 33.514 становника, а град 
40.337 становника), затим Славонски Брод (срез 52.863 становника, а град 13.776 
становника), Славонска Пожега (срез 52.920 становника, а град 7.125 станов­
ника), Нова Градишка (срез 52.088 становника, а град 4.218 становника), Ђаково 
(срез 52.941 становника) итд. 

Највећи број Срба имао је срез Пакрац - 20.915 или 51 %, затим срез 
Слатина - 20.232 или 48%, срез и град Славонска Пожега 13.893 итд. Занимљиво 
је истаћи да је од шест "самоуправних градова" то значи у урбаним срединама, 
највише Срба било настањено у Осијеку - 5.884, затим Винковцима - 2.080, 
Славонском Броду - 1.824 и Новој Градишки - 1.020. Најмање Срба било је у 
градовима Вировитица - 405 и Славонска Пожега - 865. Пошто је попис вршен 
по вероисповестима, готово је немогуће реконструисати заступљеност осталих 

националности, мада знамо из посредних извора да су најбројнији били Немци 
- око 50.000, затим Мађари - око 20.000, Чехословаци и Јевреји по 6.000 итд. 
- укупно 6,70%. 

У "унутрашњој управи" Славоније по различитим секторима и одељењима 
стање је било разноврсно и бројчано различито: у грађевинско-техничким 

оделењима (,,одељцима") у Пакрацу, Славонској Пожеги и Осијеку од три шефа 
ниједан није био Србин; у пољопривредним установама - одељцима, државним 

добрима и школама - у Осијеку, Славонској Пожеги, Славонском Броду, 
Дарувару, Новој Градишки, Слатини, Вировитици и Винковцима - од осам 

директора и предстојника био је само један Србин; у трговачким академијама, 
занатским школама различите струке ( Осијек - 4, Дарувар - 2, Славонски Брод, 
Нова Градишка, Пакрац, Славонска Пожега) од 10 директора био је само један 
Србин; у установама здравства (Осијек - 3, Славонски Брод - 3, Вировитица -
3, Нова Градишка - 2, Славонска Пожега - 2, Пакрац - 2, Винковци - 2, Валпово, 
Ђаково и Липик) од 20 директора и предстојника била су само 2 Србина; у 
установама за социјално старање (Славонски Брод, Осијек - 2, Нашице и 
Винковци) од 5 шефова ниједан није био Србин; у саобраћајним дирекцијама 
и канетанијама (Осијек - 2, Славонски Брод, Доњи Михољац, Даљ, Винковци) 
од 6 шефова ниједан није био Србин; у 21 пошти на подручју Славоније од 21 
управитеља само 2 су били Срби; од 13 градских и основношколских надзорника 
било је 5 Срба. Укупно од 86 директора, управитеља, шефова и престојника у 
"унутрашњој управи" по различитим секторима у Славонији, било је свега 11 
Срба или само 12,80% што је за више од 11 % мање од заступљености Срба у 
укупном броју становништва. 
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У ,,самоуправним градовима" Славоније стање носилаца "државне власти" 
и "унутрашње управе" по евиденцији из 1931. године било је следеће: 1) градски 
начелник Славонског Брода био је Хрват Венделин Ђањешић, а од 7 тајника 
и тзв. вишег особља задужених за различите секторе (шефови градског уреда, 
градски ризик, шеф благајне, шеф рачуноводства, технички саветник, градски 
ветеринар, ,,управитељ градских даћа" итд.) било је 6 Хрвата и један Чехос­
ловак. У "градском застунству" од 24 "заступника" била су 22 Хрвата, један 
Србин и један Немац; 2) градски начелник Осијека био је Хрват Вјекослав 
Хенгл, а од 12 шефова у "вишем особљу" било је 10 Хрвата, један Србин и 
један Јеврејин. ,,Градско заступства" бројало је 40 чланова, од тога 34 Хрвата, 
3 Србина и по један Мађар, Немац и Јеврејин; 3) градски начелник Славонске 
Пожеге био је Србин, инжењер Милан Чудић, а од 6 шефова "вишег особља" 
3 Хрвата и по један Србин, Немац и Јеврејин. Градско заступства имало је 24 
члана, од тога 18 Хрвата, 3 Србина, 2 Немца и једног Јеврејина; 4) градски 
начелник Вировитице био је Хрват Мато Секулић, а од 7 шефова "вишег особ­
ља" било је 6 Хрвата и један Јеврејин. За "градско заступства" у изворима нема 
података ни о броју нити националној структури; 5) градски начелник 
Винковаца био је Србин др Пајо Шумановац, а сва 4 шефа "вишег особља" 
били су Хрвати. Од 24 члана "градског заступства" била су 22 Хрвата и по један 
Србин и Немац; 6) за Нову Градишку, која је у децембру 1930. године добила 
статус "самоуправног града" немамо података, али се национална структура 

вероватно уклапала као и код осталих градова. 

Уочљиво је да су од 6 начелника "самоуправних градова" двојица били 
Срби као носиоци ,,државне власти" и то у оним градовима где је српско станов­

ништво било у изразитој мањини, а маргинализовани су били у органима "ун­
утрашње управе" у свим градовима. Тако, као шефови, тајници и заменици у 

статусу "вишег особља" од укупно 43 било је 7 Срба или 16%, 4 Немца, 3 Јев­
рејина и 2 Чехословака. Још горе стање је било у "градским застунствима" -
од 1260 заступника било је свега 12 Срба или 9%, 5 Немаца, 3 Јеврејина, 2 Чехос­
ловака и један Maljap. Приметна је солидна заступљеност националних мањина. 

Та тежња маргинализације Срба је у "државној власти" по срезовима била 

још израженија. Срески начелник среза Славонски Брод био је Хрват Јосии 
Корда, а од 6 заменика и референата био је један Србин и један Чехословак. 
У срезу Дарувар срески начелник је био Хрват Мато Мишулин, а од 7 заменика 
био је један Немац и један Чехословак. У срезу Доњи Михољац срески начелник 

је био Хрват Иван Аничин, док је од 7 заменика и референата био само један 
Немац. Срески начелник среза Ђаково био је Хрват Милан Десантић, а од 7 
заменика и референата били су по један Немац и Мађар, а у срезу Гарешница 
срески начелник био је Иво Натер, а од 5 заменика и референата био је само 
један Немац. У срезу Грубишно Поље, где је био висок постотак српског станов­
ништва, срески начелник био је Мађар Ласко Ершег, а од 5 заменика и 
референата сви су били Хрвати. 

По површини у другом највећем срезу у Славонији - Нашицама (993 км2) 
- срески начелник био је Хрват Ђуро Родић, док је од 5 заменика и референата 
био само једаи Србин. Срески начелник среза Нова Градишка био је Хрват 

Рудолф Муждека, а свих 5 заменика и референата били су исто Хрвати. У срезу 
Новска срески начелник био је Хрват Виктор Шипуш, а од 5 заменика и 
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референата био је само један Србин. У једном од најмањих срезова у Славонији 
- Осијек ( 468 км') срески начелник био је Хрват Анте Шибеник, а од 7 заменика 
и референата био је по један Србин и Немац. У срезу Пакрац, с већинским 
српским становништвом, срески начелник био је Србин Милош Плећаш, а од 
5 заменика и референата били су по један Србин и Јеврејин. У највећем срезу 
у Славонији - Славонска Пожега (1.069 км') - срески начелник је био Хрват 
Фрањо Штамбук, а од 8 заменика и референата сви су били Хрвати. Срески 
начелник среза Слатина бно је Хрват Ловро Камовић, а од 6 заменика и 
референата био је само један Чехословак. 

У најмањем срезу у Славонији - Валпову (366 км') - срески начелник је 
био С. Богић, Хрват, а од 5 заменика и референата био је само један Србин. 
У Вировитнчком срезу, начелник среза био је М. Марчетић, вероватно Хрват, 
а од 6 заменика и референата били су по један Јеврејин и Немац. Хрват је 
такође био срески начелник среза Винковци, Хрват Иван Витезовић, а од 4 
позната референта био је само један Србин. И на крају срески начелник среза 
Жупања био је вероватно Хрват Ђ. Беш, а свих 5 заменика и референата бпли 
су Хрвати. Сваки срески начелник имао је једног заменика, а остало су били 
референти (шефови) по одређеним секторима друштвене и привредне делат­

ности. Вероватно је та структура била саобразна потребама среза, али 

одступања у броју могу да укажу само на то да је он био примерен величини 
среза или су извори у том погледу мањкави и непрецизни. 

Од 17 среских начелника као носилаца "државне власти" у Славонији био 
је један Србин и један Мађар. У "унутрашњој управи", као заменици среског 
начелника и референти, било је до 1931. године постављено 96 руководећих 
чиновника. Од тога броја било је 6 Срба, 4 Немца, 2 Јеврејина и по један Ма!)ар 
и Чехословак. То значи чак 86% Хрвата и само 14% осталих националности, 
од тога као најбројнија скупина - Срби - свега 6%. А њихова заступљеност у 
укупном броју становништва Славоније износила, како сМо то већ неколико 
пута понављали, 24,30%, а Хрвата 69%. Томе треба додати начелника "окружног 
инспектората" у Осијеку, чије име нам је остало непознато, и 12 предстојника 
полицијских испостава на територији Славоније, чија имена су нам такође ос­
тала непозната. Са сигурношћу можемо да тврдимо да су она одражавала 

националну структуру осталих носилаца "државне власти" и "унутрашње 

управе" у Славонији. 

Када се овом броју додају и носиоци "државне власти" и "унутрашње 
управе" у самоуправним градовима, с њиховим градским начелницима, тај-

. ницима, ,,вишем особљу" и члановима "градских заступстава" онда је у 
Славонији за време диктатуре био 321 представник новог државног управног 
апарата. Од тога је било 29 Срба или 9%, 13 Немаца, 8 Јевреја, 6 Чехословака 
и 3 Мађара. Хрвата је било 272 или 85% иако су у структури становништва 
Славоније чинили нешто више од 69%. Ништа више нису биле фаворизоване 
ни националне мањине са 7% заступљености иако оне у структури становништва 
1931. године нису чиниле више од 6,40%. 

Нешто повољнија била је укупна заступљеност Срба нз Славоније ако 
узмемо у обзир и њихово присуство као носилаца "државне власти" у органима 
Савске бановине - тада је укупно свих носилаца "државне власти" и "унутрашње 
управе" било 423, а Срба из Славоније 54 или 12%, али и то је чак за половину 
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мање од постотка њихове заступљености у укупном броју становништв 

Славоније. Ти параметри сигурно нису једино мериторни за оцењивање улог: 
Срба из Славонще као носилаца "државне власти" и "унутрашње управе" _ ако 
су се они налазили на челу центара државне моhи, онда је њихова улога била 
већа. Али видели смо из досадашњег излагања да то није био чест случај. Друга 
важна чињеница била је та да су то били све Срби из Славоније, значи Хрватске, 
а не и Срби доведени из Србије као носиоци власти. Отуда стереотип 0 

"великосрпској хегемонији" и Југославији као "тамници хрватског народа" из 
овог микроистраживања не може да опстане чак ни за време диктатуре, када 

су били у политичком животу и каснијој историографији посебно злоупотреб­

љавани. Иако су носиоце "државне власти" именовали централни органи власти 

у Београду и били привржени новом режиму, не може се избећи чињеница да 
су они управо у Савској бановини, па и читавој Хрватској, били у нзнадпросечној 

већини Хрвати - од највиших центара моћи (банови) до носилаца власти у "ун­
утрашњој управи". У највишим центрима моћи налазили су се Хрвати из 
Славоније бивши чланови вођства или локални активисти Хрватске сељачке 

странке и угледни гра!)ани средњих и виших слојева. 

Међутим, не можемо да тврдимо да је у свим сферама друштвеног жнвота 
била тако изразита дискриминација Срба, која је долазила и из њихове велике 
аграрне заступљености и запуштености у високом образовању и стручној 

квалификованости. Али како онда протумачити управо показатеље где они нису 

бнлн маргинализовани, на пример у броју студената на Загребачком 
свеучилишту. Постотак заступљености Срба је ту био изненађујуће висок. 
Према "Статистичком годишњаку Краљевине Југославије" за 1932. годину, у 
школској 1929/1930. години на Свеучилишту је било уписано укупно 4.508 
студената, од тога 1.121 студент је био "православне вјероисповјести" (Срби) 
или чак 24,50%, што је било за 5,50% више од просека заступљености Срба у 
укупном становништву Савске бановине. Тај постотак се одржао и следећих 

година. Да ли узроке томе треба потражити у већој концентрацији богатијих 

српских породица у четири највећа града Савске бановине која су 
гравитирала према Загребачком свеучилишту? То су били сам Загреб с 
13.279 Срба и Осијек, Карловци и Винковци у којима је живело још 10.529 
Срба, који су се бавили трговином, банкарством, занатима и били знатно 

заступљени у војсци и жандармерији. Не сме се изоставити ни чињеница да 
су већим делом и студенти из Босанске и Книнске крајине гравитирали према 
Загребу. Ако томе додамо да је и економска криза условила већи прилив 

омладине у градове, будуhи да се испољила у првим годинама као аграрна 

криза у Југославији, онда можемо наћи неки рационални одговор. Међутим, 
већ у Високим школама број Срба студената није бно већи од 10%, а у 
стручним (професионалним) школама чак ни 8%. Уз те показатеље можда 
треба тражити одговор о структури носилаца "државне власти" и томе што 
су то биле прве генерације школованих Срба у Хрватској у већем броју, али 

још без радног искуства и политичке промоције. 

r 



164 Годишњак за друштвену историју VI/2, 1.999. 

Summary 

Dort!e StankoviC 

Slavonia Serbs in State - and Local Government During Dictatorship 

During Кing Aleksandr's dictatorship, holders of "state authority" were appointed 
Ьу the central governrnent bodies in Belgгade and they wеге loyal to the new гegime. In 
Slavonia - or Savska banovina, which was the administrative name of this region at the 
time - these officials wеге overwhelmingly Croats, at all levels, from the highest power 
centers (bans) to officials in Јоса! government. The highest positions wеге occupied Ьу 
Cгoats from Slavonia, foгmer leaders ог Јоса! activists of the Croatian Peasant Party, which 
was disbanded under dictatorship, as all otheI political parties. Theretore, this rnicro 
reaseich shows that the stereotype about "Greater SerЬian hegemony" and Yugoslavia as 
the "prison of the Croatian people" was untenaЬ!e, even under dictatoiship which was 
particularly abused in the political life and later historiogшphy. 

ТЕОРИЈА 
THEORY 

Карл К.азер 

Културни преокрет у 
историЈским наукама 

1. Нееротски троугао 

УДК 316.72 

Историјске науке, њихове методе и теорије, увек су били између осталог 
и израз интереса и друштвене потребе за знањем. Пошто су институције, баш 

као и историјске науке, склоне пре стабилности него промени, понекад се јавља 
видљиви јаз између оправданих друштвених потреба за одговорима које ис­

торија треба да пружи, и спремности, односно могућности да се она заиста и 
пруже. Ако се историјске науке у потпуности одрекну овог захтева, биће и саме 
криве пред историјом. 

Међутим, узајамни однос не постоји само између науке и друштва, него 

и између истраживача и историјских наука, као и између индивидуе и друштва. 
Ако говоримо о новим путевима ка историји оријентисаној науци о култури, 
морамо поћи од троугла друштво - индивидуа - наука. 

Уколико приступимо краткој анализи овог троугла,1 морамо поћи од 

промена које су се догодиле у последње три деценије. При том морамо узети 

у обзир посебно следеће четири друштвене тенденције: 

1) Друштво је постало осетљивије према женама, екологији и тзв. ,,Трећем 
свету". Из женског и еколошког покрета, као и из покрета Трећег света, родила 

се историја полова, женског покрета, човекове средине, а појавило се и интер­

есовнање за историју Југа света који познајемо. 

2) Традиционалне форме живљења, као на пример породица, све више се 
доводе у питање. Људи губе интересовање за традиционалне форме 
удруживања, као што су држава, нација, синдикат, партије. Услед паралелног 
процеса индивидуализације и сингуларизације дошло је до образовања нових 
форми живљења и новог груписања: комуне, групе за самопомоћ, удружења 

лезбејки и хомосексуалаца који се боре за своја права. Одатле је настало ин-

в.ИДи Gert Dressel, Нistori.~che Antl1ropologi_e. Eine Einfiihrung, Wien-Kбln-Weimar 1996, 279-313; Gert 
D1·essel пnd Bernhard Rathmayr (Hg.), Мещсh - Gesellschaft - YVissenschaft. Versuche einer Rejlexiven 
НistoгischenAntliгopo'logie;•Innsbruck 1999. 
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тересовање за историју индивидуе, за однос индивидуе према животињи као 

животном пратиоцу, или за историју хомосексуалности. 

3) Живимо у убрзаном времену и у времену укидања граница. Простори 
у којима се људи крећу нису само у великој мери изгубили границе, они се због 
све већег убрзања времена и зближавају. На темељу тога јавило се интер­
есовање за историјске аспекте туђих култура, али истовремено и интересовање 

за колико-толико још прегледна историјска окружења; ово потоње довело је 

до настанка микро-историје и локашm:х историјских иницијатива. 

4) Обесмишљавање традиционалних ритуала, а тиме и губитак омиљених 
навика, секуларизација, напредак ради напретка, побудили су огорчење, а често 
довели и до дезоријентисаности. Новопонуђени оријентири упућују ка 
езотерији, а биолошки обрасци тумачења поново стичу популарност. О свему 
овоме историјска наука мора да се изјасни, јер се то од ње трюки; она је увек 
била помоћ при оријентисању, оиа то мора да буде и данас, и у будућности. 

Осим тога, од историјских наука људи данас очекују изјашњавање и 
ставове о сексуалности и полу, породици и разводу, стварању и рађању, о живот­

ним циклусима, телу, смрти, односу човека и природе итд. Једном речју: потреб­

на нам је историјска наука која ће у центар својих разматрања поставити кул­
турни аспект. 

Што се тиче научних тенденција током последњих деценија, у Немачкој и 
Аустрији нови путеви ка науци о култури ишли су преко историјске науке као 
историјске науке о друштву. У настојању да се угледају на егзактност природ­
но-научних објашњења, историјске науке о друштву редуковале су човекове ак­
тивности на бројке, податке и просечне вредности ~ укратко, на структуре. 
Нарочито је посредством историјске демографије учињен продор ка масама као 
дотад занемариваним слојевима друштва. Овај историјско-социолошки приступ 

није_ застарео - радови попут Тајбенбахерових о историјској демографији 
ШтаЈерске2 драгоцени су за упознавање наизглед анонимних историјских актера; 
о Балкану, где су извори оскудни, да и не говоримо.3 

Почев од друге половине осамдесетих година нараста незадовољство због 
ове квантитативне редукције људског понашања. Захтев за допуном кван­
титативне методе квалитативним изворима постајао је све јачи. Тако је дошло 

до културолошког заокрета. Биографије, аутобиографије, мемоари и сведочења 
свих врста добили су нов значај као тип извора. Индивидуа, њено разумевање 

и тумачење света, изнова су откривени утолико што се испоставило да тиме 

могу да се баве не само "велики људи", него и једноставни мушкарци и жене 
који историју трпе, али је и стварају.4 

Ова нова историја културе нема више готово ништа заједничко са ис­
торијом културе каква се развијала од XVIII века. Мало тога нам данас казује 
историја културе једног Карла Лампрехта, за ону Арнолда Тојнбнја или Хенрија 

2 

3 

4 

Peter Teibenbacher, Regionale Ennvicklungsmuster. Demograpblscl,e und sozio-Okonomische Modernisiemng 
in den politischen Bezirken der Steiennark zwischen 1850 und 1914, Graz 1999 (у штампи). 

?колност да li.e се у наставку наводити емпиријски примери из Штајерске, односно источне и 
Југоисточне Европе, одражава ситуацију аутора који ради у Штајерској_ (Грацу), источној и 
југоисточној Европи. 

Ово документује Mihael Mitcraue1· у аутобиографској серији "Да се ово не изгуби" (Michael Mittauer, 
Damit еЈ· nicl1t valoren geht). 
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Моргана данас не бисмо могли да кажемо да је "политички конкретна", док 
ставове Јакоба Буркхарта видимо као духовно-историјски сужене.5 Објек­
тивизам, као и идеализам, биће уиутар будуће историјске науке о култури само 
нешто што треба превладати; такве нити историјске културологије већ су 
покидане. 

Остаје још да узмемо у обзир личност истраживача. Дуго времена уназад, 
историјске науке су се противиле расправама вођеним у етнологији и културној 
антропологији о кризи етнографског представљања, започетим пре више од три 

деценије. Оне су, наиме, показале везу између личне животне приче 
истраживача, друштвених искустава и научних садржаја.' Дискусија се пре из­
весног времена завршила општеприхваћеним сазнањем да се истраживачи не 

могу одвојити од произведеног научног текста - дакле, да они нису у стању да 

понуде "објективан" историографски текст, одвојен од личне биографије. 
Важно је, напротив, да се у тексту активно и експлицитно формулишу лична 
улога и лични интереси, а да се садржаји текста ниспослујун7 са субјектима 
истраживања. У већини случајева историчари неће моћи да направе овај "дил", 
будући да ипак најчешће имамо посла не са живим субјектима, него са писаним 
документима. Али ми из етнолошких односно антрополошких расправа можемо 

и морамо научити да је чиста објективност химера, јер се ми као индивидуе 
које се баве науком не можемо никада одвојити од свог живота и властитих 

друштвених искустава. Напротив, ми морамо да истакнемо субјективни фактор, 
уколико то има смисла и уколико је оправдано, како бисмо постигли нови 
квалитет у објективизацији нашег историографског делања. У том смислу 
говори се о "рефлексивној антропологији"' или "рефлексивној историјској кул­
турологији". 

Ова констелација, овај троугао води до новог става према историји и ис­
торијским наукама, а њега можемо обухватити ознаком "историјска 
антропологија". Историјску антропологију не треба схватити као део ис­
торијских наука, већ као покушај да се, повезивањем што више сродних 

подручја, појединачне дисциплине уједине с основним циљем да се у само 
средиште историјске науке стави човек у његовој историјској условљености, 
његово понашање и елементарна искуства, његово тумачење света, психички 

и културни живот, његове форме укључивања у заједницу и његове ин­

дивидуалне илузије. 

Историјско-антрополошки приступ ће своје теме налазити првенствено у 
савременим проблемима. Он неће морати наново да формулише постојећа 

питања, јер су многа од њих већ формулисана у културној антропологији, 
нарочито северноамеричкој. Оно што је, при том, аутентично обележје ис­
торијског јесте свесно инсистирање на томе да сви културни феномени подлежу 
одређеној историјској дистанци. · 

5 

6 

7 

8 

Види Reinhard Sieder, ,,Sozialgeschichte auf dem Weg zu einer historischen Kulturwissenschaft?", у: Ges­
chichte und GeseЉchaft20 (1994), 465. 

Eberhard Berg/Мartin Fuchs (Hg.), Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographischen Repriisentation, 
Frankfurt/Мain 1993, 75-96. 

Ebd. 

Види Pierre Bourdieu/Loic Ј. D. Wacquant, Reflexive Anthropologie, Frankfшt/Мain 1996, 251-294. 
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Теме историјске антропологије одређене су елементарним људским ис­
~~твима као што су рођење, умирање и смрт, породица и родбина, детињство, 

дост и старост, болест и радост, страх, осећања, материнска љубав и чежње 
однос полова,_ сексуалност, однос према човековој околини и животињама. ' 

Историјска антропологија није нова метода, него методолошко 
:~оширење уколи~о посебну пажњу обрати, на пример, на методу истраживања 

терену. Историјска антропологија не представља ни некакву нову теорију 
него се залаже за теоретско проширење у историјским наукама тиме што свесн~ 
формулише широк теоретски оквир који омогућује да се у обзир узму и они 
теоретски приступи који су за историчаре досад представљали табу. 

Историјска антропологија залаже се за трансдисциплинарни рад што 
представља стални изазов У животу историчара. НаЈ·зад она се залажес за' хер-
менеутику р р · ' ка азлике. еч Ј~ пре о ставу него о фундаменталистичком гледишту: 

да проучавамо историјске културе, историјске актере требало би да се 
начелно одрекн · ' ' . ћ ' емо илузиЈе да их можемо "разумети путем уживљавања" Што 
Је ве а в;еменска дистанца, то је знатнија разлика у односу на саме исто~ијске 
актере. 0 не значи да би требало трагати за разликама а занемаривати 
сличности, него да би требало увек имати у виду и саму могућност да разлике 
постоЈе. 

2. Да ли је све култура? 

"Кул:Гура" је појам који допушта многе асоцијације и то не само у 
немачком Језику Тради - · - - - ' . ~ · ционални ио1ам кулщуре, иогойl.ово немачке йровенијен-
k/~;Тt. пи:е . омас Зоко_!!, пре~ставник_ нове историје културе, коначно је paSse. 
иtд ~Р_ HUJe !асебн~ иодручЈе дpyutiuвa, а йо2ой1.ово н.ије нарочийl.о издвојено 
_ 'РУ це ил~ иодручЈе резервисано искључиво за ње2ове ош.мене чланове Kyл-
utypa се до • " -д - д · _ _" . дzava 2 е 20 се људи, без обзира на сШалеж, класу и Ј·език сусре'у 
и ouutщe Је н д - · , п . и с pyzuмa - Јер људи найросшо нису у сшању ! / да са себе 
свуку сво;у друшйl.вену кожу, одежду значења кој'у су сами себи .. ~кројили.9 
или Дакле, иије ~ве ку~тура, . али култура није ни само један сектор државе 

друштва. Реч Је O ПОЈМУ КОЈИ обухвата све људе, њихово међусобно делање 
њихово ~онашање и специфичне облике адаптирања. ' 

ПоЈмови култура" и · " 
ш " ,,цивилизациЈа често се употребљавају наизменично 
то се тиче потоњег чин · · , .' . и се да Је сасвим оправдано да се "цивилизација" 

разуме као обухватнији ПОЈам који би, на пример, био применљив на области 
Р:~:остир~ња светских рели~ија (муслиманска, хришћанска, хиндуистичка итд. 
ф . изациЈа). Припадници Једне цивилизације прихватају међу собом само 
ундаменталн~ принципе, док у регионима или културно специфичним облас­

тима прихват~!У и друге важне принципе. Ове области бисмо онда означили 
ка~ ,,културне · Тако су муслимани који су од XIV до почетка ХХ века живели 
У сманлиЈском царству, прихватили принципе исламске цивилизације Ово 
вюки и за становнике арапског полуострва, баш као и за многе стано~нике 
9 

Thomas Sokoll Kultura th l · · · · Welsko Н ' " . . п roro ogie und Нtstoпsche Sozialwissenschaft", у: Thomas Mei·gelfГhшnas 

263 _ РР ( g.), Gescl11cl1te zivџcf1e11 Kultur und Gesellscliaft. Bei!riige zш· Tlieoriedebatte, Miiпchen 1997, 
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југоисточне Европе. Но, што се тиче других основних регула, као што су свад­
бени обичаји, егзо- и ендогамија, патрилинеарност и давање имена, оне се знат­

но разликују у та два региона, тако да ћемо морати говорити о двема 
различитим културама. Културе не морају нужно да буду ограиичене на једну 
цивилизацију, већ могу и превазилазити њене границе. На пример, као што 
ћемо још видети, људи православне, католичке и муслиманске вероисповести у 

одређеним регионима југоисточне Европе - посебно у западним и централиим 
балканским регионима - имају исте културне одлике. 

Шта су, дакле, културе? У једној обазривој дефиницији, могли бисмо да 
констатујемо да "култура", у смислу у којем се овде употребљава, обухвата 
апстрактне вредносне и верске представе, као и способности и обичаје чланова 
једног друштва. Из ових стечених и друштвено прихваћених традиција - уколико 
се оне тако посматрају - проистиче понашање које се и осталим члановима 
друштва чини прихватљиво. Кул·rуре са великим делом, или чак искључиво, ус­
вајају путем медија језика, а пе наслеђују се биолошки. Па ипак, морамо да 
правимо јасну разлику између културе у смислу онога што индивидуе као 

чланови једног друштва науче, и културе у смислу онога што као целина јасно 
одваја једно друштво од осталих. Ми, дакле, овај термин употребљавамо за два 
прилично различита, али не и неповезана феномена. Прва варијанта односи се 
на когнитивну раван, дакле на раван образовања идеја, а друга на 

феномеиолошки поредак. 

3. Културно и друштвено, или ја и ми 

Овај процес усвајања и репродукције културе није, дакле, једноставно 
структуиран. Сасвим је оправдано да овај процес поделимо у његов културни 
аспект (когнитивни, али и онај који се односи на образовање идеја) и социјални 
аспект ( феноменолошки), те да њих одвојено посматрамо. Кад говоримо о кул­
йl.урном аспекту, ми се онда позивамо на процес образовања идеја, на кодове 
мисли, дакле на нешто што се одиграва на духовној равни. Оно што људи уче 
обухвата ствари које чланови једне групе морају да знају да би њихово делање 
било прихватљиво за групу којој припадају. У том смислу, не прихватају нужно 
сви чланови једне групе одређену културу; али у процесу узајамног учења и 
подучавања људи једни другима приписују оно што су сами научили, тако да, у 
најмању руку, настаје илузија узајамног разумевања и заједничке културе, зах­
ваљујући томе, они могу исправно да тумаче знакове и симболе. Будући да људи 
углавном ступају у интеракпију с људима из различитих група, оии располажу 

више или мање оформљеним знањем и о другим културама; то постаје нужност 
у туризму, на пример, али наравно и у контексту миграција. Оперативна 
примена других културних кодова постаје тада јавна култура одређеие групе. 
Тај даљи спектар културног знања једне групе означава се и као "културни пул" 
(роо[) он нам омогућава не само да се у туђој кожи понашамо релативно неупад­
љиво, него да се сналазимо и у субкултурама (у опери, на стадиону, у цркви ... ). 

Но, важан је још један аспект. Као што је већ наговештено, све до друге 

половине осамдесетих година 1vrnслили смо да ћемо историјско-социолошким 
научним методима и уз помоћ анализе владајућих структура моћп да научно 
обухватимо друштвену реалност широких друштвених слојева, наизглед 
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безначајних актера. У међувремену, аргументовано је и усвојено схватање да 
историјски актери нису били само пасивне жртве владајуhих структура, него 
да су ув_ек имали и Специф~чне просторе за деловање. Од интереса и интер­
претације актера зависило Је како ће они искористити овај простор, да ли ће 

активно суделовати у учвршћивању владајућих структура или ће им се 

успротивити, подривати их или се чак побунити.10 Да наведем сасвим одређен 

пример из штајерске историографије, Казер и Штокер зауставили су се у свом 
двот~мном делу Живойl сељака у ШШајерr:.1<,ој11 на пресеку ових трендова. Они 
су, с Једне стране, обрадили владајуће структуре, али су истовремено на примеру 
такозване "сељачке пометње у Форауу", децембра и јануара 1932/1933, показали 
како су сељаци од једног извесног тренутка субјективно доживљене патње 
почели одлучно да се боре против укидања традиционалне и обичајне социјал­
но-правне зависности својих слугу.12 

_ ~ок, дакле, културни аспект маркира стандарде понашања, социјални 
асиекш обухвата лично понашање људи и њихову интеракцију. Ову 
феноменолошку раван отуда можемо спознати посматрањем. Могли бис.мо је 
означит~ и као нач~н живота једне групе људи. Она се од друштва до друштва 
разликује. Култура Је у овом смислу специфичан посед једне групе или друштва. 
Пошто ће садржај когнитивне равни увек остати хипотетичан, поређење кул­
тура мораће се преместити пре свега на феноменолошку раван. При томе се, 
дакако, не ~ме ис?Устити из вида да обе равни културе, културни и социјални 
аспект, стоЈе у наЈчешhе комплексном односу. 

На фе~оменолошкој равни реч је једноставно о томе како се понашају 
људи У рани3им временима и у садашњости, како међусобно делају, како се 

,,подруштвљавају"; ово нам скреће поглед на политичку организацију, породицу, 
родбину, животне фазе, опхођење с другима итд. У културни аспект спадају, 
рецимо, пред~таве о времену и простору или религија, изглед, представе о 

родовима, по3единцу и групи, конфликт и идеологија. У темама обеју равни 

садржани_ су и аспекти оне друге - јер се обе равни, како је већ речено, могу 
одво3ити Једна од друге начелно, али никад у потпуности. 

Али зашто постоје културе? На ово питање се релативно лако може 
одговорити. Људи се окупљају у културама да би решили суштинске проблеме. 
Они их решавају на посебан начин. Да би преживела, култура као таква мора 
испунити два услова: мора задовољити начелне потребе својих чланова, и мора 

се побринути за свој континуитет. Ове задатке наравно нема "култура" као 
апстрактна творевина, већ њих треба да их изврше људи који одређеној култури 
припадаЈу. Зато култура увек мора бити у стању да успостави равнотежу између 
личних интереса индивидуе и потреба друштва као целине. Коначно, култура 

у себи мора крити потенцијал за промене који јој омогућава да се уклопи у 

10 

11 

12 

У вези с тим Рајнхард Зидер говори о "двострукој конституцији социјалне стварности", односно 
о .,,праксеол~шком ста~зу" (Reinhard Sieder, ,,Sozialgeshichte auf dem Wcg zu einer Нistorischen Kultur­
w1ssenschaft? , у: Geschiclite und Gesellschaft 20 (1994), 445-468). 

Karl KaseJ"/Кarl Stocker, Bduerliclies Leben in der O,~tsteiennшk seit 1848, Bd. I: Landwirtschaft von der 
SelЬstversorgung zшп Produktivitiitцi,vang, Wien-Kбln-Graz 1986; Bd. П: Die verspiitete Revolution, Wieп­
Kбln-Graz 1988. 

Karl Kaser/Кarl Stocker, Вi.iuerliches Leben in dег Oststeiermшk seit 1848 Bd. II: Die ,,erspiitete Revolution 
Wieп-Kбln--GJ"az 1988, l54f. ' ' 
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нове, општије услове, односно да реагује на промењено поимање постојећих 
општих услова. 

4. Историјско поређење 1,ултура - политичка коректност? 

Од многих могућности историјске културологије који су досад већ 
анализирани, указаћемо на историјско поређење култура. На питање због чега 
је кроз историју постојала баш ова или опа култура није једноставно 
одговорити. Зашто се учврстио овај или онај концепт сродства? Зашто се 
конфлити решавају баш на овај или онај начин? Зашто је могла да се етаблира 
ова или она констелација у односу полова? Уопштених правила и одговора у 
том погледу нема, али ни стриктних детерминизама географске или физичке 
природе. 

Разлике међу културама увек су позивале на историјско поређење кул­
тура,13 иако се у новије време упозорава и на опасност које оно носи,14 вероватно 
зато што је под том фирмом већ учињено много неподопштина. Све зависи од 
теоријског приступа под којим се упоредне студије културе спроводе. 
Еволуционе теорије културе,15 иако оповргнуте већ пре скоро једног века, ипак 
су и даље омиљене: нпр. заблуда да ће се културе света кретати ка једној 
јединственој култури вишег реда - ка западноевропско-северноамеричкој.16 

Франц Боас (1858-1942), утемељивач северноамеричке културне 
антропологије,17 супротставио је почетком столећа овом концепту свој културни 
релативизам; према њему, постоје различите културе, које се развијају у 
различитим правцима, али се ове разлике не могу вредновати. 

Ако пођемо од Штајерске, могло би се поставити питање да ли би 
поређење култура имало смисла, и у којем би га правцу требало спровести. 
Одлука би зависила и од тога шта хоћемо да поредимо. Колико је мени познато, 
о тој теми једва да постоје размишљања. С друге стране, поставља се захтев 

да се културе југоисточне и источне Европе ставе у историјско-компаративни 
контекст са суседним културним зонама18 - централном Европом, 
медитеранском Европом и Блиским истоком19 поготово. Нема сумње да таква 
упоредна културологија може да буде од велике користи. Тешкоће су у томе 
што, прво, још немамо разрађен историјско-компаративни инструментаријум, 

13 Heinz-Gerhard HaupUJti,gen Kocka, Gescblchte und Verg/ekh. Ansillze und Ergebnlsse lnternatlona/ 
vergleichender GeschichtsschreiЬung, Frankfurt-New York 1996. 

14 Wemer Schiffauer, ,,Die Angst von der Differenz. Zu neuen Strбmungen in der KuHuranthropologie", у: 
Zeit.~chriftfiir Volkskunde 92, 1 (1996), 20-31. 

15 Карактеристично утом смислу: Lewis Н. Morgan,Die Urgesellschaft, Unteгsuchungen iiberden Fortscliritt 
der Menschheit aus der Wildheit durcli die Barbarei zur Zivilization, Wien 1987. 

16 ВидиIШр. Paul А. Erickson,Anthropologica[Theory, Toronto 1998, са опсежном библиографијом. 
17 Види Marsall Hyatt, FranzBoas. Social Activist, New York 1990. и Fшnz Boas, Race, Language, and Culture, 

Chicago 1982 (Репринт ориг. изд. Chicago 1940). 
18 Karl Kaser, ,,Perspectives for ahistorical-anthropological research ofthe Balkans", у: Miroslav JovanoviC/Karl 

Ka~e1·/Slobodan NaumoviC (Eds.), Вемееп tlie archives апd thefiel!i. А dialogue 011 historical ant!iropology ој 
tl1e Balkans, Belgrad-Graz 1999, 21-34. 

19 О томе пише: Charles Lindholm, Тће blamic Middle Еа.~!. AnНistoricalAnthropoligy, Oxfoгd 1996. 
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зону, а Аустријанац Михаел Митерауер23 као први који је истражио њену ис­
торијску дубину. 

Данас знамо да је та зона почела да се образује од XI века (на почетку 
"колонизације Истока"), а да се почев од XIV века, са завршетком те 
колонизације, у великој мери већ стабилизовала. Средином ХХ века, услед 

процеса накнадне модернизације у Источној Европи, ова прелазна зона губи 
на аналитичком и феноменолошком значају. Осим тога, у међувремену знамо 
да ова зона представља одређени прелаз када је реч о склапању бракова, ор­
ганизацији домаћинства и породице, наслеђивању, аграрним техникама, уређењу 
насеобина, као и, генерално, у погледу аграрног поретка, елемената родбинске 
организације, животних фаза, односа између полова и збрињавања старих. 

Будућа истраживања донеhе нова сазнања. Сигурни смо, затим, да се ова 
прелазна зона протезала отприлике дуж данашње словеначко-хрватске, а онда 

даље дуж шrајерско-бургенландске границе - у мађарској области ова зона није 
сасвим )асна - а потом и дуж данашње словачко-чешке границе (што је кроз 
историју била граница између Чешке и Мађарске), да би најзад у широком луку 
обухватила данашњу Пољску, и наставила преко Балтика у правцу Петрограда. 

Ова културноисторијска прелазна зона Европе од великог је значаја 
утолико што нам управо она пружа аналитички инструмент који може да нам 

буде од велике користи нрн поређењу култура. Међутим, ова зона се никако 
не може политички инструментализовати да би се, рецимо, некаква права Ев­

рона њоме одвојила од оне друге Европе. Таква надела била би недопустива, 
и она не сме да се користи ни као аргумент у садашњој дебати о ширењу ЕУ 

на Исток. Јер, случајно или не, данашње границе ЕУ лрема источној и југоис­
точној Европи поклапају се или ће ускоро (но приступању Чешке, Пољске и 
Словеније) бити идентичне са границама ове староевропске прелазне зоне. 

Ова културноисторијска прелазна зона, која је играла одређену улогу до 
почетка ХХ века, има и историјско-антрополошки значај, јер су западно и 
источно од ње постојале разлике у сеоском животу, браку и годинама за брак, 

животним фазама мушкараца и жена, породици и наслеђивању, формирању 
домаћинства и миграционим обрасцима. 

Полазиште следећих размишљања24 јесу различити обичаји у наслеђивању 
сељачког поседа западно и источно од ове прелазне зоне. Док је у 

медитеранским областима у погледу полова преовладавало равноправно 
наслеђивање, у западним варијантама наслеђивања превагнуле су оне које су 
сеоско имање неподељно прослеђивале од једне генерације другој (тзв. 

унигенитура); додуше, фаворизовани су мушки потомци, али ни женски 
потомак, начелно, није представљао проблем. Потоње нарочито важи за 
Штајерску. Насупрот овоме, источно од прелазне зоне доминирао је начин 
наслеђивања који се заснивао на једнаком праву мушкараца на наследство, али 
се из њега у потпуности искључивала женска страна. Ови различити модели 

наслеђивања имали су далекосежне последице по организовање живота. Ако 
сад упоредимо последице у Штајерској и југоисточној Европи, онда то не значи 

23 Мichael Mittcrauer, ,,Medicval Roots in ЉmiJy development" (рукопис). 
24 

Према: Kar! Kase1·, Macl1t 1111d Er/Je. Mii1111eгhe1пchaft, Besitz 1111d Famitlie im Ostlicl1e11 Еи тра ( Ј 500-1900), 
у штампи. 

Карл Казер, Културни преокрет у историјским наукама 175 

да запажања о Штајерској немају никакав значај за западну Европу; али, 
одговарајуће генерализације могле би се диференцирати и релативизовати, што 

у овом кратком прилогу није могуће учинити. 

1. Формирање домаhинсшва 

У Штајерској је репродукција сеоског газдинства почивала на предаји 

поседа од једног индивидуалног власника другоме, најчешће од оца сину. Време 
и услови предаје изазивали су многе критичне ситуације. Ова појединчна предаја 
поседа и:мала је за основу ужу породицу,25 односно комбинацију уже и шире 
породице.26 Браћа и сестре јединог предвиђеног наследника морали су женид­
бом, односно удадбом да напусте имање. Уколико би остајали као слуга или 
слушкиње, то није имало никаквог утицаја на наследство. Овај систем потиче 
од жеље земљопоседника да утиче на наслеђивање поседа. 

За разлику од централне Европе, у источној Еврони очигледно није пос­
тојао обичај да се племићи стално мешају у наследство својих поданика. Систем 
једнаког права мушкараца на наследство нудио је неколико варијанти за пренос 
поседа с једне генерације на другу. Пренос уопште није морао да се изврши за 
власниковог живота; у том случају су могла да се образују велика и комплексна 
домаћинства.27 Домаћинство је, системски, могло настати приликом женидбе јед­
ног од синова; исход је могао бити систем уже породице. Али, он је могао да 
настане тек у неком тренутку након склапања брака; тада би у току индивидуал­
ног животног IЏiклуса постојале фазе које би се проводиле у комплексIШм или, 

пак, у једноставнијим констелацијама. Могућност да власнички интереси, 
демографски и економски развој усмере овај систем једном или другом правцу 
никако не треба испуштати из вида. Морамо, затим, имати у виду и да је у 
одређеним етапама историјског развоја један тип био израженији од другог. 
Морамо, дакле, поћи од чињенице да су историјски актери били толико флек­
сибилни да назначене варијанте једнаког права мушкараца на наследство 

прилагоде датим измењеним ситуацијама. 
Преглед распрострањености различитих облика домаћинства на истоку 

Европе показује да је равноправно наслеђивање по мушкој линији крило у себи 
обе могућности: систем домаћинства уже породице, као и систем комплексног 

домаћинства. У системима принципијелно оријентисаним ка комплексним 
домаћинствима морало се, опет, доћи - нпр. после деоба - до фазе уже 
породице. Ако је веровати изворима, тенденција ка образовању комплексних 
домаћинстава била је ja'Ia него тенденција ка формирању једноставно струк­
турираних домаћинстава. Нажалост, информације које показују тачан састав 
домаћинстава оскудне су баш за рани Нови век; ситуаци3а са изворима у овом 

25 Под ужом породицом, односно породичним језгром, подразумевају се родитељи са 
неожењенqм/неудатом децом. 

26 Шира породица настајала је у тренутку предаје наследства, када би домаћинство чинила два 
брачна пара (најчешће очев и синовљев). 

27 Комплексна или вишеструка домаћинства сачињена су од више од две уже поро~ице, -~ могл~ су 
да буду веома велика. Види Karl Kaser, Familie цпd Verwandtschaft auf dem Balkan, W1en-Koln-We1mar 
1995. 
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погледу побољшава се тек у XVIII веку. Проблем је у томе што су појединачне 
микро-анализе које нам стоје на располагању временски и просторно међусобно 
веома удаљене. Из области у којима су Османл:иј l' владале, за време све до 
друге половине XIX века не поседујемо никакве бројчане податке који би нам 
омогућили поуздану реконструкцију величине и састава домаћинстава. Осман­
лијска управа била је, додуше, добро организована, а спроводила је и пописе 
становништва, али су се подаци свакако усклађивали с потребама тадашњих 

финансијских власти, а не с потребама историчара ХХ века који проучавају 
породицу. 

2. Слуzе и слушкиње 

На сеоским имањима западно од прелазне зоне, слуге и слушкиње 
представљали су саставни део домаhинства. У идеално-типском случају, браћа 

и сестре без права на наследство одлазили би од куће и ступали у службу као 
слуге - уколико веh нису неrде другде били збринути, што се ретко догађало. 
На краће или дуже време могло се служити и на братовљевом имању. Уз помоћ 
слугу и слушкиња, регионално "тржиште рада" могло се регулисати у сеоском 

подручју; ваљало је успоставити равнотежу између броја под уговором додатно 
унајмљених радника свих врста (надничара, слугу, слушкиња и становника 
имања, да наведемо само најважније категорије), текућег посла и људи које је 
требало збринути на имању. Слуге и слушкиње били су најважнији флексибилни 
елемент у тој равнотежи снага. Њима је обично било забрањено да склапају 
брак. Проводили би више година на истом имању, а за време свог боравка 
сматрани су члановима домаћинства. У тој равнотежи снага велику улогу играле 

су и друге групе, као на пример надничари, који су позивани онда када је било 

много посла, или житељи на самом имању који су били дужни да обављају 

одређене послове. Свим овим групама било је заједничко то што обично нису 
биле у сродству са сељачком породицом. 

Однос који је на истоку Европе постојао између особља које је обављало 
припадајуhи му посао и чланова домаhинства следио је другачију логику. Састав 
домаћинства није толико био одређен обимом текућих послова, него је пре било 
обрнуто: број радно способних чланова домаhинства одређивао је обим послова 
који ће се обављати. Величина обрадивог земљишта није, додуше, била произ­
вољна, али се могла и повећавати или смањивати. Тамо где су сеоске заједнице 
играле значајну улогу, као у областима Румуније или Русије, ово је нарочито 
долазило до изражаја. Овде се, с времена на време, земља изнова делила на 
~омаhинства, при чему се сам обим домаћинства није само узимао у обзир, него 
Је он чак представљао темељ за прерасподелу. 

Друштва на истоку Европе била су, дакле, углавном друштва без 
служичади и беземљаша. 

3. Брачна сй1аросй1 

Са становишта упоредне културолоrије, служинчад с једне, и висока 
брачна старост с друге стране, представљају за Штајерску и, начелно, за област 
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западно од прелазне зоне јединствене феномене. Међутим, слуге и слушкиње 

делом објашњавају и релативно високу просечну брачну старост у Штајерској, 
као и релативно висок проценат неожењених/неудатих, али и велики број 
незаконите деце. Период служења трајао је просечно десет година, због чега 
су жене у брак ступале средином, а мушкарци поткрај треhе животне декаде. 
Последица тога, опет, била је висока квота "дивљих бракова" и, исто тако, висок 

проценат људи који читавог живота нису ступили у брак. 

Како на истоку Европе није постојала служинчад, а мушкарци су остајали 
на поседу наслеђеном од предака, старосни праг уласка у брак био је нижи, а 

патрилинеарност је доминирала. Због тога су се мушкарци морали старати о 

продужетку мушке линије. То је био и један од пресудних разлога што су се 
бракови веома рано склапали, па је и репродукција рано започињала због 

високог морталитета и енормно високе смртности деце. Све ово нам објашњава 

опште склапање бракова и младост супружника у источноевропском домаћин­
ству. Видимо да се и у источноевропском случају развио потпуно логичан 
функционални систем у којем организација рада и структура породице иду руку 
под руку. 

4. Идеолоiија йородице 

Обичаје наслеђивања и идеологије породице треба сагледавати и у ужем 

контексту. Чим се женама призна право на наслеђивање, а тиме и учествовање 
у преносу власништва с генерације на генерацију, промениhе се и концепција 
породице, полова, као и сама улога полова и њихово вредновање. 

Ако је судити по обичајима наслеђивања, положај жена у расподели моhи 
полова у Штајерској и западној Европи генерално је вероватно био гори него 
у европском Средоземљу, али очигледно бољи него у источној Европи. Када је 

реч о периоду до прве половине ХХ века - и када је реч о области аграра -
свакако можемо да се сложимо са том тезом. Право наслеђивања, а тиме ис­
товремено право да се буде на челу домаћинства, доводи неке жене у повољнију 
позпцију у односу на друге жене које то право немају; ужа породица, као и 

родбински систем заснован на билинеарности, обично женској линији порекла 

даје исти значај као и мушкој. Та претпоставка не треба и не сме да се сведе 
на тврдњу да западна ·и медитеранска друштва нису почивала на патријархалној 
идеологији; оно на шта, међутим, треба указати, јесте постојање различитих 
варијанти патријархализма. Ако поменуте три европске зоне узмемо као оријен­

тире, онда је источноевропска варијанта без сумње била најнеповољнија. 

Све ово може да објасни како је на истоку Европе настала идеологија 
породице окренута прецима, а западно од прелазне зоне идеологија окренута 

супружницима. Источни модел полази од тога да се у породици чија је 
идеологија усмерена ка прецима главна сврха брака састоји не у проналажењу 

животне cpehe у љубави и равноправном заједничком животу с партнером, веh 
у испуњавању улоге у репродукцији мушке линије. Једноставно речено, концеп­

ција с прецима у центру полази од бескрајног континуитета који чине мушки 
прецЋ, мушкарци који живе сада и они који he се тек родити. У главне дужности 
мушкарца спада, с једне стране, настављање мушке линије, а с друге, одржавање 
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чистоте те линије: ово потоње подразумева строгу контролу женске сексуал­
ности. Смерност је највећа женска врлина. А часно чување лозе највећа мушка. 

5. Сшаросйl и младосйl 

У Штајерској сусрећемо једну историјски условљену традицију јединства 
брака, економског осамостаљивања, окончања младалачког периода и 
преузимања улоге одраслог човека. То кореспондира с релативно високом 

брачном старошћу мушкараца и жена. 

Ако пођемо од фазе старости, у источној Европи принцип старешинства 
осигурава власт старијих мушкараца над млађима, оца над сином, старије 

генерације над млађом, старије браће над млађима. Институција доживотног 
прихода с уговорима о издржавању није постојала у областима у којима су 

мушкарци били равноправни наследници. У источноевропском систему 
домаћинства није се постављало питање збрињавања старих, будући да су они 
уживали власт до своје смрти. По правилу, старешина домаћинства задр жв ао 
је ту позицију све до смрти. И сам ауторитет је успостављен строгим 
поштовањем принципа старешинства: како би се иначе уопште могла ор­

ганизовати домаћинства са двадесет, тридесет или више чланова? Без јасне 
хијерархије ауторитета то би било немогуће. У средњоевропским фамилијама, 
ужим или ширим, старешина домаћинства припада по правилу другој 

генерацији. Овде је о преношењу ауторитета изгледа одлучивао земљопоседник, 
а њему је било у ннтерееу да имање води човек у пуној снази. Могуће је да је 
традиција специфична за источну Европу настала пре коначног формирања 
кметства. У списковима са пописа становништва поштовање принципа 
старешинства види се и по томе што се сродничка категорија "отац старешине 

домаћинства" уопште не појављује; то значи да је место старешине домаћинства 
припадало увек најстаријем мушкарцу. 

Поредак унутар домаћинства одговарао је логици патријархалног поретка, 
у ком су мушкарци имали сва права. Највиши хијерархијски принцип био је 
пол. У хијерархији домаћинства па првом месту су били мушкарци, а тек за 
свима њима су следиле жене. Унутар полне групе класификација се вршила 

према старости - и то у групи мушкараца изразитије него међу женама. Како 

ће се ова хијерархија изразити, зависило је од састава датог домаћинства. На 
врху пирамиде био је старешина домаћинства, често називан "најстарији"; прем­
да то није увек био човек са највише година, по класификацији он је постајао 
"најстарији". Управљање балканским племеном лежало је у рукама вође 
племена, који је сарађивао са "саветом најстаријих". Ни они нису били 
најстарији у племену, већ главе одређених утицајних кућа. Утицај, опет, није 
произилазио из богатства куће, него се преносио с генерације на генерацију, 
као и почасна титула вође племена. 

Откуд такав значај старих? Томе се могу пронаћи многи практични раз­
лози, који потврђују предност тога да старијим мушкарцима припадне већи 
утицај: они имају више искуства и, пре свега - када више нису радно способни 
- довољно времена да обављају репрезентативне функције, које би представ­

ницима великих домаћинстава одузимале доста времена. Ауторитет _старијих 

. 

т 
Карл Казер, Културни преокрет у историјским наукама 179 

био је и ауторитет генерације. За друштво чије је схватање историје обележено 
генеалогијом групе од које неко потиче, јединица размишљања јесте генерација. 
След генерација чува се у колективном памћењу. Тако и следећа генерација 
наслеђује ауторитет куhе. Уз то су старији аутоматски придобијали поштовање, 
с обзиром на чињеницу да ће се убрзо и сами наћи међу прецима. Они већ пре 
смрти стичу велико поштовање. Ако им оно не припадне у довољној мери, они 

Ће се као утицајни преци осветити. Има, дакле, много реалних и идеолошких 
основа који оправдавају поштовање старих. 

Док је на Западу улазак у фазу старости јасно обележен предајом поседа 
наследнику, у источној Европи такав јасно одређен тренутак није постојао. Сем 

тога, у зони владавине старих, фаза старости није значила повлачење у сенку, 
као што је то био случај на Западу, већ је то била фаза високог угледа. Фаза 
старости није била толики проблем за старе колико за младе, јер се стари нису 
могли принудити да предају управу над домаћинством, већ су је обично 
задржавали све до смрти; тек тада се синовима пружала могућност за слобод­
нији развој. 

И старачки углед био је у вези са наследством. Мушкарац који је у 
домаћинству имао неколико ожењених синова сматрао је своје животне задатке 
веh обављенима: побринуо се за продужетак лозе, а његови синови можда су 

донели на свет мушке потомке и тиме мушку линију обезбедили и за следећу 
генерацију. Али, тиме се мушкарац побринуо и за сопствену старост; њему 

обично није био потребан никакав споразум са синовима да би се обезбедио 
за старост, јер је он био тај који и надаље контролише приходе и издатке, зас­

тупа домаћинство у јавности, у се·оском савету најстаријих даје мудре савете и, 
уопште, игра значајну улогу у јавном животу. Његова висока позиција у старос­

ти почивала је и на томе што је он прецима, односно умрлима, био најближи, 
што је одржавао контакт са њима, а ускоро ће се и сам сврстати међу њих. 

Углед стараца и поштовање које им се указивало заправо је један од облика 
култа предака. 

До проблема је могло да дође само ако патријархални односи престану 
да функционишу, и ако значај старосне хијерархије ослаби. Раздвајање патријар­
халних, комплексно структурираних домаћинстава увек је праћено озбиљним 
сукобима између очева и синова, онда када се млади више не покоравају без 

поговора. 

Али ни почасно место жене у старости није било занемарљиво. Као млада 
супруга, она се налазила на веома тешкој поз:~щији: удата у раним годинама, 
можда и без мираза који би јој обезбедио извесно признање, она је морала да 
се навикне на нову средину и да, поред значајне количине посла, обезбеди себи 
поштовање рађањем синова. После фазе плодности, кад више није постојао 
никакав разлог за контролу сексуалности, жена је добијала на моћи и значају, 
тим пре што је следећа генерација жена удадбом већ стизала у кућу, те је она 

тада могла да докаже властити ауторитет тако што од сада она координише 

све активности у домаћинству. Овај почасни задатак задржавала је, аналогно 
улози мушкарца, све до своје смрти. 

Висока брачна старост на Западу одразила се на трајање младалачке фазе. 
У старости између 25 и 30 година више од половине, скоро две трећине 
мушкараца, и безмало половина жена још увек нису ступили у брак. У источној 
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Европи, напротив, само једна чевртина мушкараца није била у браку, и једва 
по која жена. Дотле је у западној Европи младалачка фаза била релативно дуга; 
млади су чинили знатан део становништва. Но, због тога је, опет, већи део 

становништва био дубо искључен из легитимне сексуалне активности. Прелаз 
из младалачке у фазу одраслих, спојен са заснивањем домаћинства, представљао 
је наглу промену у животу. У источној Европи овакав дисконтинуитет није пос­
тојао, барем не за мушкарца. Брачни пар био је и даље потчињен ауторитету 
старих; за млађу браћу то се није могло променити ни током читавог живота. 
Док је у западној Европи младалачка фаза могла да буде и фаза тражења 
партнера, у источној Европи слободан избор партнера био је реткост све до 
ХХ века: о томе су се старали родитељи. 

Услед широко распрострањеног службовања у туђим кућама младалачка 
фаза на Западу била је фаза мобилности и упознавања других породичних 
светова, па и развоја самосталне личности. У источној Европи то није био 
случај, или можда јесте, али тек касније. Мораћемо, дакле, да пођемо од тога 
да су због раног склапања брака у источној Европи недостајали одлучуући 
елементи младалачке фазе, каквих је на Западу било, тако да се на Истоку 
једва може говорити о некој одређеној младалачкој фази; евентуално би се 
морало поћи од једне веома модификоване форме младалаштва, која обухвата 
много краће време. 

Примера за поређење култура има још много. У првом делу овог прилога 
анализирао сам комплексне путеве ка историјској културологији. Објаснио сам 
да се овим путевима не крећемо само из разлога иманентних науци, већ зато 
што, с једне стране, друштвено окружење у којем су историјске науке укорењене 
током последње три деценије формулише нова питања и нове изазове, а с друге 

стране и због тога што се самосвест научника такође променила: они су све 
више спремни да ауторефлексијом обезбеде нови научни квалитет. Тиме свесно 
постају део једне нове научне културе која у први план научног посматрања 
ставља човека. 

Једна од значајнијих сродних дисциплина од које историјске науке могу 
методски и садржајно да профитирају јесте културна антропологија. Опа је 
далеко одмакла у поређењу култура. Метод поређења култура који узима у 
обзир и историјску динамику од користи је из више разлога: 

- Он релативизује етноцентрични поглед па историју. 

- Упознајући се са другачијом културном логиком, оп и другим културама 
признаје самосталну вредност. 

- Оп преиспитује привидне културне универзалије, указујући путем 
поређења на њихову релативност. 

- Најзад, поређење култура може да подрије историјски условљене 
представе о непријатељу, а да при том не сагради пове. Ако смо одредили кул­
турно-историјску прелазну зону Европе, у којој се налази и Штајерска, то код 
грађана не треба да ојача свест да опи представљају некакав грудобран на 
граници, већ свест о томе да је отвореност према културној размени примерена 
њиховом географском положају. 

Са не.мачкоi iјЈевео ЂорЬе Јовш-ювиh 

О ИДЕЈАМА И КЊИГАМА 
ON IDEAS AND BOOKS 

Зоран .ТањеШовиh 

Миле С. Бјелајац, Југословенско 
искусшво са .мулшиешничко.м 

ар.мијом 1918-1991, 
Удруя<:ење за друштвену историЈу, 

Београд 1999, 168 стр. 

Први део књиге Милета Бјелајца Јуiословенско искусш_во за мулiйиеШ­
ничком армијом 1918-1991 израстао је из више предавања и Једног члан~а за 
часшrnса Siidosteuropa, о тој теми што је тај истаю1ути стручњак за социЈалну 
историју војске у Југославији припремио прот~клих неколико година. Насловна 
студија представља покушај да се сиптетизуЈу _ауторова истраживања о ;ом 
изузетно важном питању. Други део књиге Је чланак С~вска дивизща у 
Айрилском райiу 1941, који је пре десетак година већ био објављен у ВоЈноис­
торијском гласнику. Осим тога, књига на почетку као неку врсту подужег мотоа 

(7-10) садржи заповест генерала Петра Бојовића из 1917. о братском поступању 
србијанских официра са бившим југословенским официрима Аустро~гарске ар­
мије и кратку биографију генерала Аугуста Марића као илустрацщу бурне и 
променљиве судбине официра са југословенских простора,. па крају. Упркос 
томе што тако конципирана књига на први поглед де~уЈе неЈединст~ено, 

пажљивим читањем се уочава да сва четири дела имају заЈедничку нит .коЈа их 
тематски чврсто повезује и захваљујући којој се опи склади~ допуњаваЈу .. 

Првих пет поглавља (стр. 11-46) баве с~ изградњом Јединствене Југос­
ловенске војске од припадника некадашњих ВОЈСКИ краљевина Срб~Је и Црпе 
Горе и Хабзбуршке монархије. Користећи се делом и резултатима СВОЈИХ ранщ~х 

научних радова, аутор се осврће па срастање војника некад зараћених армИЈа 
у новостворену војску и пратеће проблеме с тим у вези: национални и региопал: 
ни састав, школску спрему, могућности напредовања, прихваћеност у НОВОЈ 
средини и навикавање на њу итд. Пажња је посв~~ена и тзв. г7не~алском 
питању, тј. броју и пореклу генерала У. меlјуратноЈ Југословенско] ВОЈСЦИ, те 
покушају да се изгради заједнички Југословенски_ дух: уз истовремено 

поштовање "племенских'' ·специфичности. Аутор показуЈе да Је често понављана 
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теза о претежно српском обележју официрског кора само донекле била тачна 
и то више на нижим него на вишим нивоима командовања. Тако, уз :несразмерно 

већи _број српских официра у целокупним оружаним снагама ( стр. 37), аутор 
указује и на истовремену драматичну бројачну премоћ Хрвата и Словенаца у 

морнарици од чак 82,41% (стр. 41). Разлоге треба тражити у бољим могућнос­
тима за каријеру у цивилству за Хрвате и Словенце, с једне, а традиционално­

географским _узроцима, с друге стране. Аутор се доследно труди да такве појаве 
демистификује, _а анализу лиши политичког и националистичког набоја, који их 
често оптерећује. Завршетак тог дела књиге је и кратак преглед неславног 
држања већег дела официрског кора из редова Хрвата у данима Априлског рата 
и одмах после њега. 

Национално питање у партизанским јединицама је, нажалост, само 
окрзнуто ( стр. 47-48) иако се у већем делу студије аутор бави југословенском 
ВОЈСКОМ произашлом баш из НОВЈ. Мо)]:(Да је баш зато требало мало осветлити 
процес њеног настајања и промене етничке композиције током Другог светског 
рата. У два поглавља аутор се опширније бави националном структуром ЈНА 
(стр. 49-54) и њен_ог генералитета (54--56). Поново је уочљива српска (иако не 
и срби1анска) броЈачна премоћ, која траје до средине седамдесетих година, тј. 
до н~нзионисања већине ратног кадра. Од тада број Срба опада иако стално 
остаЈе натпр?порционалан. Као и пре Другог светског рата, проценат Срба међу 
генералима Је био мањи него у целокупном официрском кору. 

У складу са изреком Марка Твена да постоје три врсте лажи: лаж, гадна 
лаж и статисти~а, Миле Бјелајац приступа објашњењу наличја статистичке 
српске доминацще у ЈНА ( стр. 56-73). Анализирајући више најистакнутијих вој­
них ру~оводилаца различитих националности и њихов утицај, аутор још једном 

показуЈе да статистике често исто толико крију колико и откривају: малобројни 
хрватски или словеначки високи војни руководиоци су често имали већу 
политичку тежину него њихове бројније српске колеге. 

. Засебно поглавље је посвећено критичком вредновању западних аутора 
КОЈИ су писали (и) о југословенској војсци (стр. 74-84). Тај део може бити заним­
љив делу наше публике која није имала прилике да сама чита и оцени те радове. 

Будући да је теза о тобожњем српском обележју југословенске војске одав­
но постала део политичког, а преко њега и научног дискурса, аутор је у наред­

ном поглављу ( стр. 84--90) дао поглед на ЈНА из Србије. Из њега се јасно види 
да упркос релативној српској већини у официрском кору, односи између 
руководства те републике и ЈНА нису увек били идеални, што је додатан 
показатељ често пренебрегаване сложености односа мултиетничке војске са 
њеним такође вишенационалним цивилним окружењем. 

Претпоследње поглавље - Искушења мулйlиейlничке армије (стр. 90-102) 
бави се _пре_ свега питањем легитимета заједничке војске у вишенационалној 
државНОЈ заЈедници (прихватање или одбијање). Притом аутор закључује да је 
ЈНА губила легитимитет онако како се крунио легитимитет комунистичке 
идеологије и система који су (заменом теза) поистовећени са заједничком 
државом. Други део поглавља се бави практичним аспектима примене начела 
националне и верске равноправности у војсци "државе помиреiьа". 

Последње поглавље (стр. 102-111) говори о растакању јединствене војске 
током процеса разлагања заједничке државе. Пажња је посвећена жалосним 
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догађајима из недавне прошлости: нападима у функцији разних нацио:1ализама 
на ЈНА као федералну установу par excel/ence и као крајњег гаранта Јединства 
земље. 

Тај део књиге се завршава закључком ( стр. 112-115) који укратко сумира 
главне чињенице и идеје из претходног текста. 

Други "носећи текст" књиге говори о Савској дивизији у Априлском рату 
(стр.117-162). Он на нивоу једне војне формације на нац~онално врло осетљив?ј 
територији (Хрватска) у преломним данима новще Јуrо':'ловенске историје 

показује сву сложеност функционисања мултиетничк~ армије на Једно:--1 таквом 

терену и у једном тешком времену. Аутор приказује не само одбори однос 
локалног становништва према војсци већ и свест војних кругова о томе да се 
на ставништво не може ослонити. У складу с тим треба посматрати и све друге 
описане тешкоhе: техничке, логистичке, итд. После увода који приказује стање 
у дивизији и око ње пред избијања рата, аутор описује борбена дејства јединице 
и појаве саботаже и осипања. Рад се завршава описом заробљавања дивизије 
и краћим закључком. . 

Као што је речено) књига се завршава скицом за биографиЈу генерала 
Аугуста Марића (стр. 163-168), команданта Савске дивизије у Априлском ра,:у, 
који је током своје каријере служио у оружаним снагама Хабзбуршке монархије, 
Краљевине СХС/Југославије и једно време (~згледа не са превеликим одушев­
љењем) НДХ. Чак и тако кратка биографија наговештава колико Је многим 
официрима морало бити тешко при релативно честим променама суверенитета 

ако су, уз професионално, желели сачувати и људско достојанство. 
Књига Милета Бјелајца о југословенском искуству са мултиетничком ар­

мијом представља вредан допринос демисти~икацији једног од ~ајосетљиш1јих 
сегмената заједничког живота у некадашњој вишенационалној држави. Она, 
између осталога, показује како се историјска наука статистиком може борити 
против деценијама ствараних митова грађених н~ паушланим оценама. Она, 
међутим, показује да ни статистике нису увек тако јасне као што на први 1:оглед 

изгледају, односно да се оне увек морају тумачити на о~нову исторИЈСКИХ, 
географских, економских, психолошких и других знања КОЈа пуким табелама 
дају стварно значење. Та књига је једна врло успела синтеза досадашњих 
ауторових истраживања о овом предмету, која знатно не само д~пуњава или 
коригује резултате других аутора веч непристрасно рашчлањује одређен_е 
друштвене феномене, одузимајући им тиме злоћудни опасан политички набој. 
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Belgrade - Graz 1999. 

Недавно ес као заједничко издање Удружења за друштвену историју из 
Београда и Одељења за историју Југоисточне Европе Историјског института 
Универзитета у Грацу (Zur Kunde Slidosteuropas) појавио вредан и несвакидашњи 
зборник радова о историјској антропологији Балкана. Овај зборник чине радови 
представљени на Међународном колоквијуму о историјској антропологији који 
Је одржан 1-2. октобра 1996. године на Филозофском факултету у Београду. 

Суморна политичка стварност која прожима Југославију већ дуже 
времена, оставља неповољне и, рекли бисмо, далекосежне последице на 

свеу1~упан живот становништва, па самим тим и на хуманистичке науке и ис­

ториЈеку науку међу њима. Занемарујући сијасет свакодневних тегоба које 
запрсчаваЈу пун научни рад, осврћемо се само на проблем међународне научне 

сарадње и размене знања и идеја, као једног од фундамената у обогаћивању и 
ширењу научних спознар и развор науке уошпте. (Само )изолацијом Југославије 

су прекинуте ионако не нарочито обимне институционалне везе са страним 

научним круговима. Самим тим идеја, и реализација идеје, зачете с пролећа 
1996. године у Банском (Бугарска), о састанку аустријских историјских 
антроп?ло~а и српских и.сторичара и антрополога у циљу вођења дијалога о 

исторИЈСКОЈ антропологији Балкана, надилази несумњиво велики значај раз­
матране теме. 

Захваљујуhи иницијативи професора Михаела Митерауера са Универ­
зитета, У Б_ечу и професора Андреја Митровића, на Филозофском факултету у 
Београду Ј~ 1. и 2. октобра 1996. године одржан Међународни колоквијум о 
исторИЈСКОЈ антропологији _(гости из Аустрије су уместо израза колоквијум 
радще. користили нови termшus tehnicus - "workshop"). Учешће на овом скупу 
узело Је више историјских антрополога из Аустрије, међу којима и један од 

наЈистакнутиЈИХ представника школе историјске антропологије - Михаел 

Митерауер, и више угледних историчара и еmолога/антрополога из Београда. 
Посебну. занимљи~ост овог интернационалног научног скупа представља 

чињеница да Је историЈска антропологија једна од најмлађих, или најмлађа, 

школа У истраживачком свету историјске науке. Као веома млада "дисциплина" 
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(заснована 1993. године) она је веома актуелна за преиспитивање у научним 
круговима и за проверавање теоријских претпоставки које је она до сада успела 
да изгради. Посебан разлог за сучељавање са историјском антропологијом може 
да буде то што она себе на махове дефинише као својеврсну антитезу социјалне 
историјске науке и што себе доживљава као, слично другима, ,,тоталну историју". 

Радови представљени на овом научном скупу недавно су, под уредништвом 

Мирослава Јовановића, Карла Казера и Слободана Наумовића, у виду зборника 
објављени као заједничко аустријско-југословенско издање. Овај зборник истов­
ремено представља и прво издање библиотеке "Теорија" новооснованог 
београдског Удружења за друшшвену исшорију. 

Окупљајући истраживаче из различитих научних заједница (аустријске и 
српске) и са различитих поља истраживања (историјска антропологија, 
друштвена историја, социјална антропологија) Међународни колоквијум и овај 
зборник представљају афирмацију идеала дијалога као слободне и толерантне 
размене мишљења међу људима, чак и када имају различите или супротне идеје. 
Држећи се духа Међународног колоквијума, уредништво није инсистирало на 
доследности у форми и дужини примљених радова и покушало је да очува и 
полемичке тонове који су се јављали. · 

Радови објављени у зборнику груписани су у пет целина: ,,Историјска 
антропологија - нови дијалог старих партнера" (стр. 9-34), ,,Пол - род -
породица - свакодневица" (35-132), ,,Села - менталитети- традиције" (133-229), 
"Полемички тонови" (231-253) и "Уместо закључка" (255-276). Ове тематске 
целине усклађене су са темама панела у којима се радило током дводневног 

Међународног колоквијума. 
Уводне напомене о теми и току скупа, као и начину рада колоквијума, са 

изразима захвалности колегама из Аустрије због њиховог ангажовања на брзој 
реализацији Међународног колоквијума, дао је професор Андреј Митровић. Ос­
нове за дискусију и базичне теоријске претпоставке за практичну примену 

метода историјске антропологије изнели су професор Михаел Митерауер ( Од 
исiиоријске социјалне науке до ис~иоријске аншройолоzије?) и професор Карл 
Казер (ПерсйекШиве за исШоријско-анШройолошко исШраживање Балкана). 
Михаел Митерауер је свој рад посветио коренима, настанку и развоју школе 
историјске антропологије као и основним тематским садржајима који привлаче 
истраживаче историјске антропологије, често се осврћући на принципе, 
дефиниције и носиоце школе познате под називом Социјална историјска наука, 
опонирајући јој у погледу путева којима се стиже на нето поље истраживања 

и опсоравајући јој, у корист историјске антропологије, полагање права на 
"тоталну историју". Рад Карла Казера базиран је на сагледавању могућности 
за историјско-антрополошко изучавање Балкана при чему је пажњу посветио 
димензијама тог истраживања, методима истраживања (истраживање на терену, 
истраживачка путовања - екскурзије, као истраживачко-дидактички метод, и 
квантификација материјала релевантних за изучавање историје породица) и 
научним резултатима и активностима који се односе на организацију научног 
рада (публикације и организација научних активности и мрежа). 

Друга тематска целина зборника обухватила је практичне радове 
аустријских и српских колега којн су у исту тематску област - историјску 
антропологију - пошли са различитих теоријских тачака и посебних претпос-

г 
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тавки n · риложени радови обухватају веома широку лепезу истраживачких ин-
т6есовања - од посматрања проблема "тобелија" на Балкану у XIX и ХХ веку 
( редраг Шарчевић), развоја породичних структура у Србији у XlX и ХХ веку 
на примеру Орашца (Зигфрид Грубер), брачних односа, односно забрана 
с~апања брака меl)у сродницима код Срба (Зорица Ивановић), сексуалности 
У еоrраду у ХХ веку (Предраг Марковић), породичних и брачних односа меl)у 
руским_ Избеглицама у Краљевини Југославији (Мирослав Јовановић), економске 
и социЈалне интеграције бивше Војне крајине у Хрватску (Ханес Грандиц), до 
односа свакодневице и етнологије (Тијана Чолак-Антић). 

Из истраживања ·геме о селу, менталитету и традицији изложени су радови 
0П секундарном архаизму (псеудо-архаизму) меl)у јужним Словенима (Никола 
авковић) в " . ла . , ези изме.уу екотипа, менталитета и националности, ТЈ. преов-
ђуЈућем агрокултурном систему и процесу националне диференцијације на 

немачко сл · · · ( . - овенскоЈ ЈеЗИЧКОЈ граници КристИЈаН Промицер ), селу и граду у 
друштву Краљевине Југославије (Љубодраг Димић), традиционалистичкој 
f;торици, национализму и политичкој транзицији у Србији 1987-1990 (Слободан 
к ~мовиh) И савременим објашњењима и стварној слици у филму "Крунисање 
Р ља Петра I Карађорђевића" (Радомир Стојановић). 

П~лемичке тонове, који су се иначе јављали у конструктивним и живим 
дискусИЈама на Међународном колоквијуму, посебно је изразио Радомир Ракић 
У приtогу "Исшоријска атиройоло2ија?" (да ли је шо уой~ише йроблем). 

(и _ оквиру закљученог разматрања Карла Казера и Михаела Митерауера 
СutориЈск - - - . Б Н а аншроиолоиtЈа алкана: а йоче~Тtку дискусије) обухваћена су 

питања буду• . · б · нег рзавоЈа дисциплине, про лемских области ко1е се могу иден-

тиf :~овати на различитим нивоима научне организације (тензије између 
тр д ~ионалног начина писања историје и нових методологиЈ·а проблеми ун-
утар етно · ' лошких институциЈа, проблем номенклатуре науке питање које се дис-
циплине м ' 
Б агу узети за партнера и питање културолошке "припадности" 
алкана) orp • 

исто . , аничења историЈсКо-антрополошког приближавања и перспектива 
РИЈске антропологије Балкана. 

'Ie Завршии реферат Андреја Мнтровпћа (,,Пиишња радоз1-1ало2 човека") садржи 
деф~и Р~зличите теме: питање историјске антропологије (њених термина и 

ИЦИЈа, њене егзисген:rщје као дела историје, а не целине, обИЈVIа и циља њених 
знања и едук · ) . . 
НМ . ацИЈе , важности исторНЈСКИХ чињеница (мада СВОЈУ посебну важност коју 

а Ју друш1Ћене и економске структуре као и област људских обичаЈ· а мишљења 
noнalllaњ ' ' • а, осећања и др.), проблем оrрюшчавања изучавања Балкана само на 
:~но друшгво (уз занемаривање постојања друштва са својим елитама, раз­
уги Р НИМ културама, ииституцИЈама саrласним са савременом цивилизацијом и са 
·г ЦаЈнма са стране) и питање историографске условљеносети антрополоrн1·е (ис-
ОрИЈа не мо б · же се еда изОЛУЈе од антрополошких проблема антрополошке чињенице 

су исто . . ' 
РИЈске и антрополОГИЈа не може да супституише историографију). 

д . ОваЈ зборник, као и Меl)ународнн колоквијум, не представљају завршетак 
ИЈалога ни . 

р , тн су исцрпли тему дискусИЈе. Напротив, директан сусрет два 
азличита и . . 

в страживачка концепта и приступа исторИЈСКОЈ науци отворио је 
рата новим сусре . . . 

lU тима колега у циљу ЈасНИЈеr и нсправннЈеr разумевања другог 
то се потв . 19 , 

11 рдило У Јесен 99. године новим сусретом аустријских и српских 
сториqара у Београду. 

Недељко Радосављевић 

Биоiрафски лексикон Ваљевскоi краја, 
Колубара-Ваљево, Ваљево 1998, 408 
У српској историографији биографски речници и лексикони нису били зас­

тупљени у одговарајућој мери. Може се, чак, рећи да су, изузимајући неколико 
примера, били готово потпуно занемарени. Таква енциклопедијска издања 
недостајала су у домену националне, али и локалне историје. Због тога излазак 

из штампе прве књиге Био2рафско2 лексикона Ваљевско2 краја још више 

добија на значају, нарочито ако се има у виду да је локална историја дуго 
времена препуштана истраживачима-аматерима који, упркос присутној 
добронамерности, нису били у могућности да увек испоштују основне 

методолошке захтеве критичке историографије. 

Прву књигу Био2рафско2 лексикона сачињава шест свески, које су из­
лазиле нз штампе од јуна 1996. до августа 1998. У првих пет (Авакум-Бајиh, 
Бајиh-Булиh, Булић-Гавриловић, Гавриловић-Данојлић, Данојлић-Ђурић) 
биографије су излагане азбу'tшим редоследом док је шеста, последња свеска, 

конципирана као допунска. У њој су заступљене како допуне веh штампаних 
биографија, тако и целе биографске јединице које су из различитих разлога 
биле изостављене. По изласку допунске свеске, све су поново штампане и об­

једињене у једној књизи, која је на тај начин практично доживела два 
непромењена издања. Књига садржи укупно 590 биографских јединица, које су 
настале као резултат рада 43 аутора различитих професија. 

Хронолошки посматрано, Биографски лексикон садржи биографије 
личности од оснивања града, односно првих помена Ваљева, до садашњег 
времена, што представља временски распон од готово пет столећа. У књизи је 

заступљено највише личности са подручја шест општина (Ваљево, Осечина, 
Мионица, Љиг, Лајковац, Уб) које су у саставу садашњег Колубарског округа. 

Ме.ђутим, нису запостављене и личности из места које су по ранијим ад­
министративним поделама била повезана са Ваљевом, попут Обреновца и 

Лазаревца, сада у оквирима града Београда. Тиме је редакција избегла опасност 
да се рад ограничи на уско географско подручје омеђено актуелним ад­

министративним поделама, што је у локалној историографији врло присутна 
појава. Личности и породице заступљене у Биоzрафско.м лексикону можемо 

поделити на неколико основЮiх група: 

- Рођени Ваљевци који су највећи део живота провели у области где су 

рођени; 

- Ваљевци који су напустили завичај али су очували везу са њим и утицали 

на локална и шира _збивања, 
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_ Потомци Баљевца који су у срединама где су живели имали значајну 
улогу, 

- Становници Ваљева и околних места пореклом из других области или 
држава, који су значајан део живота провели у Ваљевском крају и допринели 
његовом привредном н културном развоју, 

- Становници који су у Ваљево долазили по потреби службе и ту остајали 
извесно време (официри, окружни инжењери, окружни физикуси ... ), 

- Посебну групу чине представници окупаторске власти у различптим 
периодима српске историје. 

Породице су посебно навођене када се ради о угледним фамилијама у 
прошлости којима се не знају поједини чланови, или када је више њених чланова 
имало значајну улогу у друштву. У том случају чланови породице навођени су 
по азбучном редоследу у једној биографској јединици. 

Обим биографија није унапред одређиван, и при томе су била одлучујућа 
два чиниоца: расположива сазнања о одређеној личности и њена улога и значај. 

Управ~ из тих разлога су биографије личности из новије и савремене историје 
богатще подацима него оиих из даље прошлости. Физички лик ( фотографије, 
портрети друге врсте) је, уколико је сачуван, коришћен само у биографијама 
на1истакнути1их Ваn:еваца. Свака биографија па почетку садржи презиме, име 
и надимак, уколико Је личност позната и по њему, основно занимање и податке 

о времену и месту рођења и смрти. Личности из монашког живота су у лексикон 
уношење по презимену, док је, поред монашког, у загради навођено и световно 
име уколико је било познато. Монаси непознатог презимена у Лексикону су 
сврстани по имену. У биографијама жена је, поред венчаног, у загради навођено 
и рођено презиме. На крају биографије, дата је селективна или потпуна биб­
лиографија личности, уколико се она бавила научним радом или књижевним 
стварала~твом. Дела су навођена хронолошки. Иза тога, али не у свим 
биографијама, следи списак извора и литературе који су коришћени, име и 
презиме аутора. Тиме су испуњена основна методолошка правила у изради 
биографских речника. 

Значајно је напоменути да су, поред личности из политичке и војне ис­
торије Ваљевског краја и српског народа у целини (председиици општина, мин­
истри, страначки _прваци, народни посланици, официри), у великој мери заступ­

љене и биографще "обичних" људи, који су у дужем периоду обликовали препоз­
на:љиву слику града Ваљева. Тако су у Био,рафс,,ом лексшсону присутни занат­
лије, власници трговачких фирми и кафана, први индустријалци, апотекари, 

проф~сори Гимназије, свештеници, сеоски учитељи и људи других занимања. 
Када Је реч _о друштвеној историји Ваљева и околине, њихова улога је првораз­
редна. НеуЈедначеп приступ у изради појединих биографија последица је 
различитог приступа аутора и различитих извора који су коришћени. У енцик­

лопедијским издањима то је готово увек присутно, пошто она по правилу 
превазилазе снаге и могућности једног аутора. Неnропорционална заступљеност 
неких личности, несразмерна њиховом значају, не утиче озбиљније на квалитет 

ле~<сикона: Приређивачи нису, уколико се изузму три књиге Лексикона йисаца 
lу2ославще, имали предходни узор на који би могли потпуно методолошки да 
се ослоне. Лексикон йисаца Јуiославије је ипак специјализвоано издање, док је 
рад на писању Срйскоl биоZрафскоi речника, пројекта од националног значаја 
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Матице српске, тек отпочео. Парцијално штампање прве књиге по свескама у 
двогодишњем временском периоду је у датим околностима било је једино 
могуће. Био2рафски лексикон је подухват мале издавачке куће, која у томе није 
имала значајнију помоћ државних институција, изузимајући симболична 
средства добијена од неколико општина и предузећа. У таквој ситуацији, када 
се нису могли одредити тачни рокови за издавање прве књиге, штампање по 

свескама је омогућило да део резултата рада бројних аутора брже допре до 

јавности. 
Обиљем података које садржи, Биоiрафски лекискон Ваљевског краја пос­

таје драгоцена помоћ у даљем истраживању прошлости Ваљева и околине. 
Окончањем целог пројекта, који треба да садржи више од 2000 биографских 
јединица, његов значај постаће још већи. Био2рафски лексикон ВаљевскоZ краја 
добар је путоказ ш,ституцијама културе и издавачким кућама у унутрашњости 
како да обједине и широј јавности представе сазнања о личностима које су у 
прошлости имале важну улогу на одређеном простору. 




