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која се разликује од оне засноване на епосу. Назависно од осећајне и 
емоционалне вредности одређеног одломка, јасно су видљиви рационални и 

позитивистички корени штива. У бугарском случају нема фолклорнообразног 
пресађивања доминантног сижеа, који прожима мноштво текстова~ уместо тога 

понуђен је богат спектар мотива, доживљаја и искустава, који на сасвим 
различит начин увлаче читаоца у национални организам. Док се у Србији ин­
систира само на трн периода српске историје (време Стефана Душана; Краљ 
Марко и Косовски циклус; Устанци против Турака почетком XIX века), у 
Бугарској се са подједнаком пажњом прати сваки беочуг историјског ланца 
догађаја - од хана Аснаруха до Ослободилачког рата и Сан-Стефанско-Бер­
линске драме. Бугарска историја нуди више различитих могућности: она није 
само извор и доказ државне моћи и личног саможртвујућег патриотизма у 
борби. Настају слике националних културних величина (Кирила, Методија, Оца 
Пајсија), религиозног заноса (Покрштавање, Патријарх Ефтимије ). 

Описи природе нису епизодни производи фолклора, испуњени сенкама 

прошлости. Напротив: много су разноврснији, при чему акценат на сав­
ременом и на природним лепотама има посебан значај. Понекад ти текстови 
гледају и у будућност: опис Охрида започиње пасажем о лепотама швај­
царских језера, којима хрле туристи из читаве Европе остајући "презадовољ­
ни", док су у Бугарској "такве природне лепоте познате само месним 

житељима"; други Бугари могу само да чују за њих, али не и да их виде због 
њихове удаљености, бројних путних потешкоћа и "непросвећености станов­
ништва."38 То је поглед кроз призму еволуције и напретка, светли пример је 
Европа. 

Одређени одломци - попут песама Вазона (,,Не дамо је", ,,Солунска гим­
назија", ,,Ван солунских зидина", ,,Резони историје и права"), романтичарско­
историјски роман Добрщ Ганчева "Борба за самосталност" и сл. - преносе 
српски синтетизован модел цикличног кретања између прошлости, 
садашњице и будуhности. У већини случајева међутим, одломци су уметнути 
у званично прихваћену хронолошку периодизацију, а отаџбина се распрос­
тире равномерно, током постављеног линеарног времена људске и 

националне еволуције. 
Разлика у моделу сасвим закономерно опредељује и разлику у хијерархији 

приноведаних вредности. Скоро сви српски уџбеници проткани су једним истим 
мотивом. Војничко јунаштво, жртвовање живота у борби за отаџбину је на врху 
пиједестала. Остале вредности као култура, ученост, трудољубивост, прорачун­
атост, разум, пропагирају се много слабије. Неки одломци огољено сведоче о 

поменутој хијерархији. Текст "Карактеристика српског народа" (академика 
Јоакима Вујића) процењује: ,,земљорадници су Срби средњи, не одвећ приљежни 
и трудољубиви, јербо хероји, ратници и јунаци, као што су Срби, не могу заиста 
бити добри орачи и копачи."39 Друга читанка садржи симнтоматичну причу "Али 
је боља памет ал јунаштво". По окончању радње, паметнијег је коњ притиснуо 
о земљу, док му јунак одозго каже; није ти потребна помоћ, ,,теби се лако из­
бавити с твојом мудром главом." На очајне молбе уследио је одговор-поука: 

38 Н. Алтьнков, Чиiiiанка за чейlвьрiliо оiUделение, С., 1892, 127. 

39 М. Шевић, Срйска чиiliанка за средње школе. Књиlа чеШврiUа за IV разред, Београд, 1903, 30-32. 
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"Видиш, лудов_е, да ока снаге негде више ваља не~о стотина ока памети."4О При 
све_му томе ВОЈНе вредности уопште не доминирају уџбеницима. Из њих се јав­

љају великани просвете, културе и писмености (Кирил и Методије, Климент 
Охридс~), и природне лепоте земље. Равноправне су различите вредности. 
Уколико Је потребно правити неку вредносну лествицу, највише место вероват­
но би нринало "природном" приступу, бугарске читанке непрестано истичу 
лепоте планина, река поља, долина, и та њихова својства преносе на отаџбину 
и народ, оне одређују и везују се за најискренија осећања: 

Дор на небо ясно слънце 

Дор на очи свет, живот 

Ще обичам аз од сърдце 
Тази земя и тоз народ.41 

2. Немогућност оцртавања отаџбине у "нуном" нространству 

Стварање слика и представа о домовини уводи одређене просторно­
географске елементе. Скоро сви уџбеници од Ш разреда навише, пројектују 

домовину на простору много ширем, но што су уски државни оквири. Истина, 

има изузетака од овог правила. Током 90-их година прошлог века, један 

бугарски уџбеник посветио је 25 страна специјалном одељку на простор унутар 
Кнежевине. При том на два места аутор изричито истиче, да се његова ( а и 
његових читалаца) представа о отаџбини поклана са облашћу Кнежевине: пос­
ледњи бугарски град на Дунаву је Силистра, Тулча и Северна Добруџа 
искључени су из националног оквира, док истовремено "Марица напушта нашу 

отаџбину и улази у суседну нам државу, Турску."42 Пут до отворене равнотеже 
држава = отаџбина, савладан је. Са српске стране, подобан случај је читанка 
Протића и Стојановића за III разред. И у њој, скоро сви текстови - етнографски, 
историјски и географски - ограничени су на локације унутар саме Краљевине. 

Та_ књига _се при том одликује још једном особеношћу: она не намеће владајући 
ВОЈНИ~ко-Јуначки модел српства. Уместо тога, слично бугарском приступу, ак­
цент Је на природним и људским одликама нације, низ етнографских и 
нриродонисних текстова слика пределе и народне обичаје. Да је реч о Србима 

У то нема сумње, то Је довољно Јасно истакнуто - али се на томе како би се 

развио осећај патриотизма, ипак одвише не инсистира.43 Оба уџбен~ка међутим 

40 Н. Алтьнков, ЧшИанка за чеiuвьрау,о оtUделение, С., 1892, 31. Исти аутор пројектује ту обавезу и у 
прошлост и у садашњост: ,,Тада Је Крум позвао сваког Бугарина, коме је отаџбина мила, да 
притекне У помоћ. Када су Бугари чули, да су им отаџбину напали Грци, сви су оставили своје 
послове и стали под цаl?ску заставу." ( стр. 71); ,,Због таквог хајду4ког поступка Срба (током 1885. 
године) читав све,: их Је осудио, док су се Бугари ватрених срца окупљали одасвуд, да одбране 
отаџбину од неприЈатсља." (стр. 73-74). 

41 Т. Влайков, Чиiiiанка за чeiliвьptUo оШделеlluе, 6 изд, С., 1896, 9. 

42 И. Д. Иванов, Чuiiimtкa за lt/peШo оiiiделение, Тьрново, 1897, 89, 91. 

43 Љ. Протиh, В. <::;тојановиk, Срйска чиiйаllка. Друlа књиlа за ЈП разред основних школа у 
Краљевини Србщи, 3 изд, Београд, 1908; 8 изд, Београд, 1910. Чак и онда када је реч O извесним 
аутоматизованим мотивима: Милошу Обилhу или буни на дахије {тј. Првом српском устанку), 
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представљају изузетак, први услед ограничених компетенција самог аутора44, 
други због унапред утврђеног програма, усклађеног са уџбеником географије, 
којим је за III разред предвиђено градиво искључиво унутар области Краљевине, 
док је оно о пространим "српским земљама" остављено тек за наредну школску 

годину.45 Насупрот томе, већином уџбеника књижевности владају сасвим 
другачије концепције, које појам отаџбине распростиру на простору много 

ширем од постојеhих државних граница. У Србији то се отворено истиче: 
поименичним набрајањем земаља, које су српска племена населила током VI­
VП века или у којима сада живе Срби: Србија, Стара Србија, Македонија, Црна 
Гора, Босна, Херцеговина, Далмација, Хрватска, Славонија, Срем, Банат, Бачка, 
Барања ... 46 Нешто слично, повремено се истиче и у Бугарској: нуди се или клас­
нична формула о отаџбини која се састоји од три древне провинције Мезије, 
Тракије и Македоније47, или се описује санстефанска Бугарска, раскомадана у 
Берлину на пет делова.48 Међутим чак и када тачне границе отаџбине нису 
означене оне се подразумевају; као што hемо видети, уџбеници географије (и 
одељци о историји) имају управо ту намену. Још је значајније питање, колико 
уџбеници књижевности својим садржајем, помажу стварање тих представа и 
поткрепљују овако широко постављене границе. Показало се да ни у Србији 
ни у Бугарској, то није било могуhе извести у потпуности. 

Српска представа о отаџбини теоретски јс укључивала више од 12 области 
изван граница Краљевине. Циљ је да се све оне обухвате и унесу у свест 
ученика. Постоје међутим бар три проблема, који спречавају лак тријумф ове 
конструкције. Најпре, и фолклор и историја српске средњовековне државе, као 
и географске самоспознаје српске елите до 1878. године, не успевају да обухвате 
еве области. Описујуhи током 70-их година XIX века српске земље, реке, 
планине и градове, српске читанке заустављају се код Призрена и Шар-планине, 

уместо очувања основних традиционалних момената, попут подвига и саможртвовања, видимо 

опис спокојних почетака: Милош Обилић је тек дете, које је запазио Стефан Душан, а српски народ 
тек отпочиње устанак- велики подвизи остали су у будућности. 

44 O1.rnгледно је да аутор није поседовао професионалне способности, потребне за израду читанке са 
јасном концепцијом о отаџбини, услед чега настаје забуна: независно од опште домина1Џ1је фор­
муле држава;;;;народ, оп уноси стихове Вазова, према којима су Охрид и Вардар у Бугарској, док у 
другој читанци изјављује, да "у нашој отаџбини има само једно веће језеро, које се налази у 
Македонији, код града Охрда ... ",И. Иванов,нав. дело,82; Исти, Бьлlарска читашщ за lорния курс 
(lодина вitiopa) на основ1ште училища и за вiiiopu клас на средниШе училuща, Тьрново, 1892. 

45 У читанци за следећи разред, исти аутори ну11е сасвим различиту представу о домовини: која 
почива на традиционалној слици и обухвата многобројне "српске земље" изван Краљевине. Љ. 
Протић, В. Стојановић, Срйска чuтают. Трећа юыtlа за IV разред основних ш1сола у Краљевшт 
Србији, Београд, 1907. 

46 Исто, 239; Ћ. Натошевић, Буквар за основне срйске школе, Београд, (1870), 35-37; Ф. Христић, 
ЧeU/вpiii.a •tttiii.aнкa за основне срйске школе, Београд, 1885, 36, 38; П. Ђорl)евиh и У. Благојевић, 
Срйска чшUанка за IV разред ос1ювю1х школа у Краљевини Србији, 3 изд, Београд, 1894, 69; М. 
Шевић, Срйска чuiiianкa за средње школе. Књи'iа друlа за II разред, 2 изд, Београд, 1901, 68-69. 

47 Д. Минчов, Бащин език за деца. Tpeiiia lодина. Tpeiii.a читашщ за учене след букваряrТt, 11 изд, 
Пловдив, 1886, 134; 18 изд, Пловдив, 1891, 74; Н. Алтьнков, Читанка за чeiii..вьpiiio оtUделепие, С., 
1892, 31; Т. Влайков, Чиmтша за чеtuвьрШо оiii..деление, 2 изд, С., 1892, 23-25. 

48 Д. Манчов, Малка xpucmoмailluя uлu сборник 01Тt разнu творепия за II и ЈП клас на lимпазшиtiе и 
Шрt11(ласниШеобщински училшца, 2 изд, Пловдив, 1889, 149-141; И. И. Момчилов,Христомаiiiия 
(Cuiuлuciii..uчecкu оrUдел) за чеiивьрiii..ий1е и йeiii.uШe класове на средните училища, т. I, С., 1895, 
109, 357-358. 
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даље на југ нема ни једног имена. И касније, током 80-их, описи Македоније као 
српске земље биће крајње противречни и нејасни.49 Истовемено, епос и историја 

концентрисани су око државе Немањића, услед чега у прво време ни западне 
(Босна, Далмација, Хрватска, Славонија), ни северне (Бачка, Банат, Срем) земље 
не улазе у читанке.50 Наставити тим путем, значило би свести представу о отаџбини 

у уске оквире Краљевства, Старе Србије и Црне Горе, уз епизодичне излете ка 
Егејском мору на југ, ка Босни на запад и преко Дунава на север. Тако нешто 
аутори уџбеника покушавају да избегну. Зато је од 90-их година надаље, пажња 

равномерно посвеhена свакој од поменутих области подједнако. То се врло лепо 
види из mмназијалне хрестоматије Стојана Новаковића, издате 1895. године: ту је 
текст руског историчара Мајкова о Дубровнику, Љубе Ненадовића о Далмацији и 
Истри, одломак хрватске читанке о Људевиту Гају и сл.51 Географски односи и 
историјске приповести преносе читаоца у сваки кутак огромног српског 

пространства, од Свете горе до Истре. Разуме се, строго историјска разграничења 
и даље неминовно вуку на средњовековној, неупоредиво теенијој Србији. Њих 
међутим компензују нарочити прозни текстови, посвеhени опису природе и обичаја 
различитих српских земаља. 52 

Док је баштина старих представа о обиму и пространству успешно прев­
ладана, исто се ие може рећи и за два друга проблема: укључивање "Срба­
мухамеданаца" и хрватске традиције у опште, национално тело. У формалну 
географију није дирнуто - међутим, сродно становништво повезује се преко 
пространих територија на западу и југу на којима живи; просторне конотације 

су неизбежне. Широко прихваhено Новаковиhево53 формално тумачење појма 

народ, није ограничено само на заједнички језик; оно укључује и свест о зајед­
ничкој прошлости и обичајима. Оба појма су међутим везана за православље: 
Краљевиh Марко, косовски јунаци и јунаци српских устанака еви до једног су 

православни, ратујуhи с Турцима (тј. муслиманима); славе и "црквени сабори" 
део су народног хришhанства. Још значајније, владајуhа спона између фолклора, 
историје и географије, дубоко је везана за православље. Посебни текстови о 
православним свецима (Свети Сава или Стефан Немања) и местима (Света 
гора, Фрушка гора) и емоционални стихови о "српској вери"54 само јачају тај 

49 Ђ. Натошевић, Буквар за основне срйске школе, Београд, (1870), 35-37; Ф. Христић, Чеmврйiа 
чийiанка за осповне срй.ске школе, Београд, 1885. 

50 С. Новаковић, Срйска читанка за нuже 'iим1-тзије и реалке, Књиlа йрва, Београд, 1872; 3 изд, 
Београд, 1883. 

51 Исто, Књига друга, Београд, 1895. 

52 Љ. Протић, В. Стојановић, Срйска чийlанка. Tpeha књиlа за IV разред ос1ювних школа у 
Краље~ини Србији, Београд, 1907. Треба упоредити одељак о историји (стр. 245-303) са осталим 
садржаЈем, нароч:ито са врло опширним одељком о "српским земљама" (стр.145-244). 

53 Каснија издања нису укључивала интегрални Новаковићев текст већ само његово тумачење појма 
на~д (цитирано на _стр. 5 основног текста овог чланка). Љ. Протић, В. Стојановић, Срйска 
чиштша. Tpeha књта за IV разред основних школа у Краљев шт Србији, Београд, 1907, 9; 6 изд, 
Београд, 1912, 5-6; С. Пашић, М. Шевиh, нав. дело, Београд, 1894, 25; 2 изд, Београд, 1897, 20. 

54 Језик бран'те, српско име 
Срби буд'те, док вас траје 
Веру штујте прадедовску 
"Српска вера- светиња је", М. Марковић и Б. Недић, Срйска чиШанка. Tpeha књиlа за JV разред 
основпuх школа Краљевине Србије, 2 изд, Београд, 1894, 110-111; 8 изд, Београд, 1903, 110--112. 
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ocehaj. Аутори уџбеника схватају тај проблем и укључују нарочите текстове, 
према којима су Срби-мухамеданци уствари Срби. Често јс коришhен "Алија", 
песма Јована Јовановића Змаја, али су укључени и други нарочити стихови и 

прозна дела. 55 Основни мотив увек је исти, религиозна подела је нешто ново, 
наметнуто и вештачко, много значајније јс старо јединство рода, засновано на 
једној крви, прошлости и обичајима. Та идеја синтетизована јс у формули: ,,брат 
је мио па било које вере био." Такви покушаји дали су међутим скромне 
плодове, и то не само зато што поједини текстови указују на "неједнаковрсд­
ност" осталих Срба: ,,Православни су Срби у Призрену јени, којн чувају своје 
српско име и поносе се својом некадашњом славом. Срби мухамеданци им у 
томе не само не помажу, него и одмажу. То се исто може рећи и за 
римокатоличке Србе."56 Значајније је то што су специјални религиозно­
ујединитељски одломци, остали тек налепљени делови на општој православ­
ноцентричној основи. 

Аналогно је и питање с Хрватима. Још током 1871. године, Стојан 
Новаковиh истиче у једном гимназијском уџбенику, да су Хрвати и Срби до 
скора сматрани за посебне. народе, због засебног државног живота и различитих 
цркава, да се читалачка публика у Хрватској и Србији разликује н не поклапа. 
Аутор тврди да су Хрвати и Срби у суштини један народ, и у свој уџбеник 
укључује хрватску књижевну традицију.57 Његове намере међутим, не наилазе 
на одјек. Ни један други уџбеник не укључује одломке хрватских аутора (ако 
не рачунамо поједине слу-Чајеве). Читанке за основну школу, за масу народа, 

писане су ћирилицом; тек у гимназијским хрестоматијама сусреће се и латиница. 
Слично муслиманима, ,,Срби-католици" као пи "Хрвати" не могу бити прих­
ваћени као пуноправан део националног тела. Још је мање прихватљива била 
идеја о граlјењу не на српској, веh на српско-хрватској равноправној основи.58 

Бугарски уџбеници такође не успевају да оцртају све делове санстефанске 
Бугарске у пуном обиму. Пред њима не стоје српски проблеми: и религија н 
историја пружали су солидне основе за обједињавање свих области. Међутим 
док се српски аутори свесно труде да укључе све националне области, бугарски 
просто "заборављају" на неке од њих. Beh буквар Христа Данова из 1879. 
године, региструје тренутне географске представе о отаџбини: од 70 побројаних 
имена бугарских градова, река и планина, само је 7 везано за Јужну (под ос­
манском влашhу) Тракију, 4 за Поморавље, 1 за Северну Добруџу. На рачун 
тога, Македонија, Јужна и Северна Бугарска, представљени су са по 18-20 
имена, ипн са 82% од укупног броја.59 У каснијем периоду, пренебрегавање 
Добруџе, Поморавља и Јужне Тракије развија се још драматичније: са изузетком 
појединих случајева, ове области нестају из видокруга ученика. Сва пажња 

55 Љ. Протић, В. Стојановић, Срйска чиiiiанка. Tpeha књ1l2а за IV разред ос1-юв1шх школа у 
Краљевшш Србији, Београд, 1907, 158---163; С. Пашић, М. Шевић, нав. дело, Београд, 1894, 134; 3 
изд, Београд, 1902, 121-122; М. Ивковић, нав. дело, 48-52. 

56 С. Пашић, М. Шевић, нав. дело, 2 изд, Београд, 1897, 59. 

57 С. Новаковић, Иciiiopuja срйске књ11жевносй1u. Преlлед ураЬен за школску уйойiребу, 2 изд, 
Београд, 1871, 171. 

58 Ch. Jelavich, Soutћ Slav Nationalisms: TextЬooks and Yugoslav Union before 1914, Colнmbuf1, Ohio, 1990. 

59 Х. Данов, Малка юшж1ща. Буl(вар за .AШЛl(ll деца, 9 изд, Пловдив, 1789, 11. 
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посвеhена је веh ослобођеним областима н Македонији. Ради веhе прецизности 
и прегледности прилажемо садржаје гимназијских христоматија Костова и 
Мишева, приказане на следећој таблици: 

1 разред - 1895; II разред - 1890; III разред - 1894; IV разред - 1902 

Кнеж. Буг. 5 7 4 10 

Ист. Рум. 2 3 2 8 

Македон. 2 4 9 13 

Јуж. Трак. 1 

Сев. Трак. 

Добруџа 

Поморавље 2 

Укупно 10 16 15 31 

Текстови о посебним делови:ма сапстефанске Бугарске у rимнази,јским 
христоматијама Косова и Метохије (ио разредима и годинама издања).60 

Постоји међутим и један изузетак. Иван Пеев у уџбенику за I разред гим­
назије nocвehyje нарочиту пажњу Бугарима у Србији и Румунији, а за П разред, 
бутарској дијаспори у Бесарабији, Банату и Анадолији. При том су оспикане 
на органско-етничке "бугарске земље", веh Бугари - грађани друтих држава. 
Терминологија се примиче речнику међународних односа ХХ века: ,,као 
опорезовано становништво српске државе, Бутари у Србији нису одељени од 
самих Срба, тамо и Срби н Бутарн имају једнака права, за разлику од румунске 

Добруџе." Овај одломак о поморавским Бугарима не зрачи агресијом, веh 
спокојним оптимизмом, вером у очување граница и језичко-просветних и 
грађанских права. Опис Северне Добруџе такође се одликује објектнвношhу: 
она је осликана као мозаик мноштва народа, у којој су у прошлости Бутари 
били веhина, да би касније првенство препустили Румунима. Бутари су имуhни, 
међутим немају могуhност избора кметова и народних представника; немају јед­
нака права, иако су грађани једне исте државе. Изнова се захтеви своде на оно, 

што бн данас било означено као "грађанска права": ,,можда he једног дана 
румунска влада бити принуђена да чује глас својих обесправљених Бутара, којн 
плаhају данак."61 Овде нема уобичајеног поклича за променом граница (,,ос­
лобођење", ,,уједињење"), за обједињавањем етничких и nолнтичкнх области. 
Уместо тога, предлаже се грађанско поштовање државе и освешhивање 
сународника путем механизама демократског - стицање културних и 

политичких права, ,,заједнички договор" с централним властима. Корени овог 
"класично" западног приступа, крију ес у личности самог аутора: он је 
васпитаник цариградског Роберт-колеџа и познати члан Народне партије. 
Чињеница да су његови уџбеници објављени, одобрени од стране Министарства 
и понуђени школама, још једном потврђује нашу претпоставку, да је тешко 

60 Д. Мишев и С. Костов,Хрисйlомайlияза дoлmtiiie классове на lимназ~шШе tt обищн.скийlе классни 
училища, т. 1, 6 изд, Пловдив, 1895, т. 11, 3 изд, Пловдив, 1894, 8 изд, Пловдив, 1902. 

61 Х. Пeeв,Xpuciiio.лtaiiiuя за 1 клас, С., 1905, 126--128; 138---140; Исти, Хрисйtодшйlия за II клас, 3 изд, 
С., 1909, 52-55, 87-89, 121-123; Списак уџбеника одобрених 1906. године- Упр, 11, 1906, 236. 
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говорити о некој државној "политици" која би утицала на садржај, веh да су 
расположења, погледи и концепције интелектуално-педагошке елите, оно што 
се огледа у школским уџбеницима. 

Независно од то~а, Ива~ Пеев остаје усамљен случај. Добруџа, Поморавље 
па чак и Ј~ж~а Траки3а, остаЈу ван поља интереса и спознаје читавог поколења 
Бугара, КОЈе Је израсло у деценији пре Балканских ратова. Према уџбеницима 
бугарске кн:ижевности, отаџбина - обједињена Бугарска, обухвата Кнежевину 
и Македонију (и евентуално као њен додатак Јужну Тракију). Како и зашто је 
дошло до искључиве доминације Македоније, као центра интересовања и сим­
бола неослобођене отаџбине, сложено је питање које изискује посебну пажњу. 
На овом месту задовољићемо се указивањем на чињеницу, да је Македонија 
била У жижи интересовања Бугара, Грка и Срба и пре и након 1878. године, 
да се она н~~азила у сас'rаву Империје која је схваћена као анахронизам, осуђен 
да у скориЈОЈ будућности изгуби не само снагу веh и територију - за разлику 
од нових, младих и ~аnредних националних држава Србије и Румуније и коначно, 

да ЈС МакедониЈ_а наЈвећа од свих области, насељена са највише сродног станов­
ништва и са наЈвише градских центара у којнма су доминирали Бугари. 

Зато ако У бугарским уџбеницима Македонија изниче као основни географски 
структуришуhи елемент, први по значају после саме Кнежевине, у српским она је 
само Једна од многих области које треба да буду ослобођене. Отуда и много веhи 
значај те области у бугарским, у односу на српске просторне представе. 

3. Бугарска "Ма1,едонија": Равнотежа између природних 
лепота, једнокрвне браће и историје. 

Hehe бити изненађење уколико откријемо, да су представе о Македонији 
уствари природан наставак представа о отаџбини и народу. 

Бугарски аутори предлажу разноврсне приступе. Почетак често 
коришћене песме Вазова "I)\e је Бугарска?" можда на најјаснији начин открива 
претпостављени модел: 

Там де Вардар през цветята 
Струи хлади си вълни 
Де на Рила грей врх 
Дето Охрид син шуми62 

У ствари, .мноштво уџбеника у први план поново ставља природне лепоте. 
Текстови ~~исуЈу прелепе горе и планине Македоније, сливове Вардара, Месте 
и Струме. Нарочито популаран је Вазовљев приказ величанствених лепота 

62 Д. Минчов, Бащиlt език за деца. Tpema 2одтт. Tpeiiia •ш~l/анка за учене след букваряiii. 11 изд 
Пловдив, 1886, 148; Т. Влайков, Чиtuтща за чей1вьрШо оiiiделе,-ше, 6 изд, С., 1896, 24. ' ' 

63 Д. Минчов, Бащt_tн езшс за деца. ТреГlш 2одшш. ТреЮа чшТi.а/-1/са за учене след букварлШ, 9 изд, Пловдив, 
1884, 40,Ј-45--146, 11 изд, Пловдив, 1886, 146--148; 18 изд, Пловдив, 1891, 80; Н. Саранов, Читают за 
ос1-t::_вю!.!:.ае у~иища, Средникурс, Виiораiодина, 7 изд, Пловдив, 1894,86----88, 119---121;Т. Влайков, Чийlа1-1ка 
за щреию оutде.ление, 12 изд, Трьново, 1905; Г. Балгаджиев, ЧиiПатш за четвьрmо ой1де.ле11ие, 2 изд, 
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Пирин-планине.64 Међутим најчешће коришћен географски поја, који се скоро 
аутоматски поистовећује са читавом облашћу, јесте Охридско језеро.65 Веhи 

број гимназијскнх уџбеника не пропушта да укључи белешке страних 
путописаца о области Македоније66, можда зато што њихови текстови делују 

објективније или одишу са више ауторитета, (друго могуће тумачење везано је 
за чињеницу, да током 80-их година прошлог века није постојала довољно 
снажна домаћа путописна траднција, док су каснија издања по инерцији 
прештампавала туђе описе). 

Текстови су скоро у потпуности ограничени на описе природе, са мало 

или нимало детаља који говоре о бугарском карактеру области. Неуморно се 
ређају слике о зеленим горама, високим планинама, плодним пољима, јужном 
растињу, бујним рекама, бистрим језерима, бескрајним равницама ... Овде се 
тежиште изнова ставља на, у читаоцу веh дубоко укорењену асоцијацију, која 
природне лепоте везује за отаџбину и обратно. Или како гласи једна цитирана 

мисао: ,,ко се успротиви отаџбини - супротставља се природи."67 У том ногледу 

међутим, бугарски уџбеници нису изузетак. Опште је правило, да се јединство 
између националне заједнице и природе постиже сталним истицањем блискости: 

надахнути описи "прнроде" уливају поштовање, надахњују достојанство, 
осећање спокојне блискости или величанствене недоступности, онога што нас 

окружује.68 

Пловдив, 1911, 48-49; И. Топков, Учебник йо бълZарскаUш crmiii.aкca с уйражненил йо синUшкса, 
йрмойис и сйiшl в ктщенШричен крьZ за III клас, Пловдив, 1899, 72, Cfl; Д. Ман чов, Малка xpru:uio.мaiiiuя 
uлисборющ оШразни Шворенияза/1 и llI клас на lи.м1шзиийlе и Шрuк.лае1шиiе общински YЧllЛllЩa. Поерия 
и йроза, 2 изд, Пловдив, 1889, 81--83; Д. Мшпев и С. Костов, ХрuсШомаШия за долниi"iiе классове 1щ 
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Ис:говремено, у неким случајевима пасторалне представе служе као увод, 
преливајући се у сасвим другачије тонове. Један исти текст може да послужи 
стварању неколико различитих слика области. Обично је други најистакнутији 
~отив тај, .да у Македонији живе претежно Бугари. Подтекст асоцијације увек 
Је да, како Је прелепа природа, тако је и народна заједница једнородна, недељиво 
национално тело. ,,Струма, пошто пробије свој пут кроз једну велелепну 
клисуру, образује величанствен водопад, и просеца ћустендилску долину да 
поздрави кашу једиокрвну браћу Македонце."69 (подвукао Н.К.). 

У зависности од жанра којим је поједини одломак писан, он одише спокој­
ним информативним тоном или је засићен експресивношћу и емоционалним 
(,,певајте ми, красне македонске девојке"). Уметнички израз (Ивана Вазова) 
пресликава доживљаје сељанина Климета, приликом његовог повратка с пазара 

у Мелнику: потеран чопором вукова и у очајању, он улази у непознато село, у 
кућу непознатог, не знајући да ли је та кућа помачка или хришћанска. Тада 

наступа ~ композициони врхунац - он види иконостас и кандило, налази се у 

бугарској хришћанској кућн.70 Заједништво и једнородност становништва, слика 

Једног националног организма, концентровано и симболички преноси се кроз 

поруку, да у Македонији живе "наша иста браћа; пут наше пути, крв наше крви, 
наЈчистщи, чисти Бугари."'1 

Наставак песме "Где је Бугарска" -

Там, де днес е зла неволя 

Де народът й мъченик 
Дето плачат и се молят 

Все на същия език 

- упознаје ~ас и. са другом основном представом која се преноси 
учеиицима: да у ТОЈ области (Македонији) не живе обични Бугари, већ страдал­
ници, ост~вљени у туђем "ропству". Тиме се постиже потпунија представа о 
Македонији - бар у оном облику у којем је види националистички настројена 
просветно-културна елита. Много је међутим значајнији други циљ - уплитање 
емоционалног и потстицање мобилишућег набоја представе о Македоиији код 

ученика, кога преплављују снажна осећања и у чију се свест та слика· дубоко 
урезује. Можда управо зато, представе страдања нису никада конкретне, већ 

уопштене, апстЈ?~ктне. Не сусреће ее ни једна прича о стварном случају или 
ситуацији, у КОЈОЈ би биле приказане конкретне невоље Бугара под турском 
влашћу. Уместо тога, предлажу се стилизовани стандардни мотиви, при том у 
стихо~има. Другим речима, уместо стварања реалног приповедног, нуди се 
осећаЈЈ:ост: Вардар плаче, браћу муче, еестре силују, рођаци гииу, села горе, 
живот Је неподношљив ... У исто време, аутори имају и разлог више да избегавају 
стварност: ученици (посебно нижих разреда) још увек немају неопходног живот­
ног искуства нити довољну ширииу погледа, да би могли да прихвате и разумеју 

посебне примере дискриминације из света одраслих. Можда је зато у читанкама 

69 Г. Балтаджиев, Читанка за чеШвърШо оil1деление, 2 изд, Пловдив, 1911, 32. 

70 М. Герасков, Д. Ле ков, И. Пен ов, Читанка за чeil1въpil1o ой1деле1-1ие, Пловдив, 1904, 68-73. 

71 Х. Пеев, ХрисШомай1ия за IV клас, Пловдив, 1893, 68---69. 
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често могуће наћи стихове: ,,сироче - Македонче". Главни јунак је дете, које 
узвикује: ,,мајко ја не памтим /оца ми заточише /сестрицу немам /брата ми 
убише."72 Стихови су испуњени децом, са којом ће се мали читалац много лакше 
идентификовати. Још једноставније је овај поступак извести повезивањем описа 
страдања, еа најпознатијом друштвеном формом - породицом, или када је 
страдање спојено са најближом могућом· везом - родбинском. 

Повремено, ефекат поистовећивања понуђен је у много снажнијем облику. 
Почетком ХХ века, јављају се приповетке: које већ уносе појам хероја - детета­
Македончета - такорећи у сам школски разред. Описан је пријем сиромашног 
избеглице из Македоније у школу, а његови другови позивају се да му помогну. 
При том то дете често бива посињено од стране официра.73 Тако одједном 
долази до преплитања више мотива, који уједно изазивају бројна осећања. 
Најпре, акценат је на зближавању и снажнијем повезивању македонских Бугара 
и њихових слободних сународника. Друго, акт посиновљења сирочета из 

Македоније од стране угледне официрске фамилије, снажно потврђује јединство 
народног организма - док су социјалне и регионалне различитости истовремено 
збрисане. Треће, подвлачи се водећа улога бугарског официра, који изниче као 
израз свенародне воље, стремљења и интереса. 

Осмотримо сада последњи куплет песме "Где је Бугарска". 

Там роден съм! Там деди ми 

Днес почиват од земя, 

Там гърмяло тяхно име 

В мир и бранните поляа 

Трећи основни извор материјала за представе о Македонији, проистиче 
из прошлости. Значајан простор у уџбеницима био је посвећен историјским од­
ломцима, који Македонију приказују као део општебугарског организма. Са 
једне стране, били су то текстови скоро буквално пренети из уџбеника историје 
( о којима ће бити речи у следећем пасусу). Ови одломци међутим ретко говоре 
о читавом македонском простору. Примера ради у уџбенику, у коме је део 
посвећен историји највеhи - 27%, нема ни једног одломка специјално посвећеног 
Македонији. Она се тек у једном случају нашла у центру збивања ( одломак о 
Богојављанској реакцији 1872. године, која је представљена као догађај окренут 
против одступања пет македонских епархија Грцима); чланак о Рајку Жин­
зифову, само узгред спомиње његово регионално порекло и сл.74 Ово није у 
толикој мери последица особених позиција аутора - дуг историјски ланац 
догађаја који је дао његов други колега, посебну пажњу посвећује Македонији 
само онда када се зауставља на времену цара Самуила.75 Уместо тога, акценат 
је на свеукупности отаџбине, који Македонију обухвата посредно, непретенциоз-

72 М. Герасков, Д. Леков, И. Пенов, Чuiiim--11<:a за чеiUвърто оltlделение, Пловдив, 1906, 27-28; 3 изд, 
Пловдив, 1910, 99-100; Т. Влайков, Чшtiаюса за tТtpemo ой1деление, Тьр1юво, 1905, 130---131. 

73 Исто, 128-130, 131-133; М. Герасков, Д. Леков, И. Пспов, Чиili.аюса за йiрей1о отделение, Пловдив, 
1906, 18-19. 

74 Х. Пеев, Xpucй1o.мaiiittf1. за V клас, Пловдив, 1896, 46-99, посебно издање 50, 94-96. 

75 Г. Балтаджиев, Чита11ка за mpeltlo оiiiделение, Пловдив, 1908, 47-63, посебно издање 58-60. 
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но, али ефикасно. Тежиште одломка је на питању државности кроз историју, 
тако да Је спомен Македоније током средњег века веома чест, док је међутим 
много ре}ји на страницама посвећеним XIX веку и времену бугарског 
Препорода. Недостају јарки херојски ликови попут Милоша Обилнhа - уместо 
тога пону}јене су фигуре ханова и царева, који су скоро сви много више држав­
ници, него индивидуе са јасно израженим карактерним цртама. Са друге стране, 

у кано1:1има _Уџбеника в~ома често се наилази на ликове браће Кирила и 
МетодиЈа, КОЈИ симболизују књижевност и духовност нације.76 Увек се подсећа 
да су родом из Солуна, и скоро увек - да су Бугари или словени. На тај начин, 
сам с~омен Македоније почиње да се везује за извориште бугарске културе ... 
Овде Ј~ опет реч пре о доследном праћењу јасног историјског канона, него о 
свесној изградњи мита о Македонији ~ доказ за то је изузетно ретка појава 
Климента или Наума Охридског. 

Као што је већ речено сви историјски текстови, бар формално, у пот­
пуности су посвећени прошлости; има међутим неких стихова који повезују 
прошлост, садашњост и будућност, будећи наде. Њихово дејство врло је снажно 
али количински, њих Је веома мало. То су махом стихови Ивана Вазова (,,Изван 
солунских зидина", ,,На рушевинама Преслава"), као и од других аутора 
(,,Кирилу~ Методију" Љубена Каравелова, ,,Опсада Солуна" Кирила Христова). 
Македонија се отворено представља као део бугарског државног и народног 
орга:1изма. Најснажније преплитање прошлости и садашњице, и коришћење ис­
торије као извора савремених претензија, налази се у стиховима Вазова: 

Не даваме я! Не - земята мила 
Земята на светите ни отци 
Не даваме праха Самуила 
На славата ни двама светци. 

Тя наша е! Тя с пазе е носила 
Отркай ярем и трнови венци 
Да, наш е Солун, Шар, Пирин и Рила 
и песните на нейните певци.77 

Коначно, нагласак је на три основне вредности Македоније: природне 
лепоте; земља Бугара, који се при том још налазе у ропству; историјски део 
националног организма. Овима се повремено додају и други, допунски мотиви. 

Од 1898. године надаље, оружана дејства ВМРО против Турака пружају 
довољно повода за опевање савремене Македоније и за стварање нових 

бугарских хероја. Још значајније је - да се од почетка ХХ века дејство 

76 Д. Минчов, Бащцн език за деца. Tpeuia iодина. Tpeilla чuUщ11ка за учене след букваряiii, 6 изд, Пловдив, 
1882, 97-98; 8 изд, Пловдив, 1883, 106--108; 9 изд, Пловдив, 1884, 95--96; 11 изд, Пловдив, 1886, 112-114, 18 
изд,Пловди:в, 1891, 107-109; Т. Икоманов, Чишnнказа йриiоШвяане към ypoцuiiie в к.лассове, Ново попр. 
изд, ~есе, _!,885, 136--137; Н. Алтьнков, Чuillaul(a за чеiйвьрUю оШделенш, С., 1892, 103---105; Н. Саранов, 
Трешя чuша,ша за ученике в iйреiйия iодина, Пловдив, 1883, 136--138; Исти, Чиiiiанка за основниШе 
у~tлища, Средни курс, Вiйора iоди11а, 7 изд, Пловдив, 1894, 90--92; Т. Влайков, Чиiйшша за чейlвьрiйо 
ошделетtе, С., 1892, 50---55; М. Москов, Исйlория на бьлiapcкaiU.aлшUepaiiiypa, Тьрново, 1895, 10---11. 

77 И. Дорев,Хрt1сШомайlt1я за вШори клас, 2 изд, С., 1909, 111; 4 изд, С., 1911, 129. 
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македонских чета нашло у центру интересовања бугарске јавности. Каква је 
била реакција уџбеника? Личност самог аутора изнова се показала као 

одлучујући фактор. Већина њих није укључила савремене дога}јаје у своје 
уџбенике,78, али Тодор Влајков79 и пре свих Иван Дерев, поступају различито 
од својих колега. Дорев у своју прогимлазијалну христоматију уноси одломке 

из дела нових писаца, какви су Пејо Јаворов и Христо Сиљанов, који пишу о 
савременом херојском тренутку Македоније. Преноси се романтична представа 
о величанствености комита, који су одбацили "мило и драго" како би се пос­
ветили бунтовничком животу у планини,80 и узности узвишеност нових хероја 

- Гоце Делчева и Даме Груева.81 На тај начин, макар и у мањим размерама, 

Македо ниј а стиче и ореол земље савремених хероја и патриота. 
Припадност Македоније бугарском државном организму, понекад се 

постиже и допунским аргументима - позивањем на стране ауторитете. 

Приповетка описује старца, који с особитом пажњом разгледа бугарски 
павиљон на Париској изложби, дивећи се различитим експонатима. Када га на 

крају упитају да ли нешто недостаје, он одговара: ,,нема Македоније". Следе 
драматични изливи жеља, да до следеће изложбе Македонија буде ослобођена; 

открива ес и то да старац није нико други, да сам гроф Игњатијев.82 На тај 
начин се област Македоније представља ученицима: и у очима странца, она је 
основни симбол Бугарске. 

Други начин приказивање Македоније је тај, да се она представи као 

највише оспоравана област, најугроженија страним претензијама. Неки аутори 
укључују стихове (,,Кирилу и Методију" Љубена Каравелова, или "Резони ис­
торије и права" Ивана Вазова) подсећајући па спор са Грцима, други упозоравају 
на продор западних религија: ,,Непријатељи-мисионари, учитељи-вуци у 

јагњећим кожама хрле да маме простодушног Бугарина" љути вуци спустили 

су се да га прогутају."83 Ово су међутим изузеци. Аутори уџбеника не 

одсликавају постојеће антигрчке и антисрпске страсти по питању Македоније. 
Уколико непријатељ и постоји, то је традиционални Турчин; представу о 

Македонији уџбеници радије граде на позитивним основама. 

78 М. Гсрасков, Д. Леков, И. Пенов, ЧшUанка за Шpeiiio olllдeлeнue, 3 изд, Пловдив, 1910; Исти, 
ЧтТtа11ка за 'lейlвьр~//о оlllделение, 3 изд, Пловдив, 1910; Г. Балтаджиев, Чuiiia11кa за tUpeillo 
оiiiделение,2 изд, Плоl!див, 1911; Исти, ЧшИанка за чеГйвьрйlо оtUделение,2 изд, Пловдив, 1911; И. 
Пеев, Xpttcillo.мaйluя за! клас, С., 1905; Исти, ХрнсШ.о,wтUия за II клас, 3 изд, 1909. 

79 Т. Влайков, Ч11Шанка за Ш.реiйо оиiделение, Тьрново, 1905, 131-133. 

80 И. Дорсв,ХрисU/о,1,1тТtия за Шре~Тtц клас, С., 1909, 70-72, 112-116. 

81 Исто, 116-119; И. Дорев, Xp11ciйo,1,1a1/l1tя за вlllopu клас, 2 изд, С., 1909, 117-120; 4 изд, С., 1911, 
137-139. 

82 Д. Мишев и С. Kocтoв,Xpuciiio,нmТiuя за дол нише классове на lимназииiй.е и обищнсюuUе классни 
учил11ща, т. Ш, 8 изд, Пловдив, 1902, 61-64. 

83 И. Песв, Хрис1/lо;11тТtия за IV клас, Пловдив, 1893, 68-69. 
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4. Српска "Македонија" I: Terra incognita 

Док су представе о Македонији у бугарским уџбеницима књижевности 
грађене у континуитету са ранијим верзијама, у српским то није случај. Када 
говоре о Македонији, српски уџбеници "зрелијег" периода (од 80-их година 
прошлог века), знатно се разликују од ранијих. 

Пре Берлинског конгреса, није било ни једног уџбеника који би поклонио 
посебну пажњу овој области; напротив - уколико се Македонија и спомиње, 
она фигурира као страна, несрпска област. Сликовит је пример читанке за IV 
разред из 1853. године, који говори о три различите особености Македоније. 
Најпре, т~рди се да је средњовековно бугарско царство обухватало Тракију, 
Македонију и АлбаНИЈУ· На сличан начин, Ћирило и Методије, ,,родом из града 
Со_лУ_На у Тракији", приказани су као личности нејасно словенског порекла, а 
ЧИЈ а ЈС делатност била тесно везана за бугарску државу. Нешто касније, предели 
на југо-истоку потпадају под византијску власт: Ниш, Средец и Призрен су 
"градо_ви грчког порекла". Како би конфузија била потпуна, унета је и трећа 
верзиЈ а кроз народну песму "Маргита девојка", која слика некадашње 
хришћанско, подразумева се српско друштво, сачињено од војвода које владају 
многобројним градовима од Травника до Софије и од Срема до Солуна. У сим­
боличне тачке некадашње величине улазе Кратово, Куманово, Солун и Прилеп 
(као и Видин и Софија).84 При том се читанка са тако нејасним и противречним 
инфор;-1ациЈама прештампавана н употребљавана у школама и наредних 

деценија. На сличан начин, буквар из 1870. године набраја 12 "земаља, где Срби 
ж~ве", али Македоније нема; међу рекама, градовима и планинама, најјужнији 
ПОЈМОВИ су Шар и Призрен. Уместо тога, Македонија се јавља као једна од осам 
области, које су припадале средњовековној Србнјн.85 Уопште, географски пој­
мови о Македонији били су читаоцу бескрајно сумњиви, а о њеном карактеру 

- сасвим неЈасни. 

Ни уџбеници за средње школе нису нудили много јасније представе. Стојан 
Новаковић т~ком 1870. године штампа прогимназијалну христоматију, у којој 
се МакедониЈа спомиње само на једном месту, приликом описа последица 

Косов~ке битке: ,,Још траје њихова (турска) немила самовољна влада у Босни, 
Старој Ср_биЈИ и Херцеговини, земљама у којима живе Срби, и у Бугарској и 
МаhедониЈи, земљама у КОЈИМа живе наши једноверници и рођаци по језику и 
крви, Бугари."". Ово је једини пасаж који открива, да је бар аутор имао јасан 
став о тадашn:оЈ граници (макар и приближну) између Бугара и Срба. У другим 
ретким случаЈевима када се говори о Македонији, таквих представа нема. У 
Једном ~-имназИЈском уџбенику исти аутор тврди, да Кирило и Методије 
припадаЈу бугарским словенима, да би нешто касније међу српске свеце уврстио 
и Ђорђа Кратовца (Георги Софијски).87 

84 (Ф. Христић), Tpeha чшUанка за чeillвpillый разред основны србски школа Београд 1853 46 97 
108---112. ' ' ' ' ' 

85 (Ђ, Натошевић), Бук.вар за основне срйске школе, Београд (1870), 35-37, 68. 

86 С. Новаковић, Срйск.а чиillанка за ниже 'iимназије и реалке. Књи'iа йрва, Београд, 1870, 138. 

87 С. Новаковић, Иcillopuja срйске ,сњw1севносi11и. Пре'iлед ураЬен за школску уйоШребу 2 изд 
Београд, 1871, 24-28, 60, 82. ' ' 
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Припремајући се за одређивање граница, 1878. године српски политички 
врх обраћа нарочиту пажњу на области, гласно износи своје претензије, ор­
ганизује и финансира штампање три брошуре, у којима се образлаже српски 
карактер Македоније." Од тог тренутка надаље, званична Србија више се није 
колебала, упорно тежећи присаједињењу те области. Интелектуална инертност 
била јс међутим снажна, уџбеници нису могли бити мењани брзином и окрет­
ношћу, са којом је то чинила државна политика. Ни током 80-их у уџбеницима 
нема посебних текстова о Македонији, а нејасноће постоје и даље. Читанка за 
IVразред, механички прештампава редове о бугарској власти у Македонији,89 

док је Стојан Новаковић више уопште нс спомиње у прогимназијалним 
уџбеницима.90 Саетављачка инертност, продужује и током 90-их. У гимназијски 
уџбеник су унети и романтичарски одломци из раног XIX века, који Македонију 
магловиту назиру као област, различиту од Србије, али погодну као простор 
могућег ширења српске државе ( сличан положај има и Тесалија).91 Нарочито 
поражавајући нову верзију другог тома прогимназијалне христоматије, у коју 
је - за разлику од пређашњих уско-српских уџбеника - укључио и одломке који 
говоре о свим рејонима широке српско-хрватске заједнице: Далмацији, Истри, 
Хрватској, Славонији ... Али изнова пема ни речи о Македонији. При том је унет 
и одломак од Андрије Качиhа-Мијошиhа, који говори о српском кнезу 
Владимиру и "Бугарима", Самуилу и Косари92 

- област Македоније није 
споменута изричито, али асоцијација и дисхармонија са оним што је научено 
на часовима историје, о "славено-македонском" и "славено-српском" цару 
Самуилу, је потпуна. Тешко је разумети такву композицију уџбеника када се 
има на уму да је аутор веh дужи низ година, активно радио на српској пропаганди 
у Македонији. Да ли је реч о ауторској немарности и необазривости, разлици 
између Новаковића научника и Новаковића политичара и васпитача, или о 

88 Љ. ДоклестиК, нав. дело, 123; Три брошуре су: Д. Алексијевић, СtТiаро-Срби, Београд, 1878; (Ђ. 
Попо1тh-Деничар), CtТiapa Србија, Београд, 1878; Д. Баџовиh, Којој словенској 'ipm--1u йрийадају 
Словеm1 у Горњој Албанији и Мтседо1-1ији, Београд, 1878. 

89 (Ф. Христић), Чeillвpllla ,шта11ка за основне србске школе, Београд, 1885, 116. Једини нов пасаж о 
Македонији, налази се у песми Јована Драrашевиhа "Ехо гусала": 
За то братства траж'те браtюм својом 
У Србији и Маћедонији 
И у Босни и Херцеговини 

И јуначкој оној Гори Црној, 
У, Бачкој, и у Срему, 
У Хрватској и СлавоЮ1јИ, 
Далмацији и далекој Кранској 
И Бугарској братској домовини -
Ту је братство што свуд једно срце, 
Само ваља да се обрrлимо 
Читав контекст и укључивање Бугарске, упућује међутим, па неискристализовану представу о 
преливању Срба у некакву велику јужнословенску заједницу; то јс и трајна дилема српске 
политичке и националне мисли. 

90 С. Новаковић, Срйска чuillaюca за ниже 'iш,тазије и реалке. Књига прва, 3 изд, Београд, 1883; 7 изд, 
Београд, 1895. 

91 С. Вуловић, Срйска чu[йт-ша за вшие разреде 'iилтазија u реалка срйски.х:, Књиiа Гйреhа, Београд, 
1895, 48-48, 63---64. Према другом читању, Скопље се налази у пределима цара Душана, а Сер - у 
Грчкој, 329-369. 

92 С. Новаковиh, Срйска чшТtа11ка за ниже 'iи,иназије и реалке. Књ11'iа дру'iа, Београд, 1895, 84-88. 



172 Годишњак за друштвену историју IV/2-3, 1997. 

дубокој унутрашњој неверици у српски карактер Македоније у будућности" -
за сада можемо само да нагађамо. Када је реч о утицају тог уџбеника на саме 

l)аке, треба рећи да је он остао у употреби упоредо са новијом верзијом 
Шевић.евог уџбеника, до пред само предвечерје Балканских ратова.94 Интелек­
туална (колективна и индивидуална) традиција и атмосфера, изнова су се 
показали значајнијим од државне политике. 

5. Српска "Македонија" II: Земља Стефана Душана и 
Марка Краљевића 

Тек од 1891. у основним, и од 1894. године у средњим школама, јављају 
се уџбеници који нуде јасну и доследну представу о Македонији као једној од 
много српских земаља.95 Више нема текстова који би говорили о несрпском 
карактеру Македоније. Обично се представљало чи·rаво територијално 
многообразје српских земаља, меl)у које је увршћена и Македонија: или у оквиру 
општих описа српских земаља, или преко једног до два посебна текста о читавој 
области или неком њеном делу. 

И тада, за разлику од бугарских уџбеника, Македонија у српским нема 
централни, већ помоћни значај. У складу с тим слика о Македонији није могла 
бити прост наставак већ изграђених представа о српској отаџбини и народу. 
Као и фолклор, и историја споро увлачи ту област у опште-српске представе. 
Македонија се током средњег века сразмерно кратко налазила у саставу српске 
државе, док су песме о српским херојима из Македоније права реткост (нпр. о 
Маргарити девојци, или Болан Дојчин из Солуна). Чак се и Краљевић Марко 
доста ретко везује за Прилеп или Македонију. Много чешће он симболизује 
огромна, митска српска 'Пространства.96 Недостају снажне историјске фигуре, 

какви су бугарски Ћирило и Методије илн цар Самуило; фолклорни и ис­
торијски текстови истовремено, заобилазе ту област. 

93 Тр~ године касније, у приватним писмима својим интимним пријатељима, Новаковић је износио 
своЈ (тренутни?) песимизам односно Македоније: ,,нама је битка изгубљена још у времену 1856-
1870, када смо своју дотадашњу балканску политику слепачки предали Бугарима", ,,зла судбина 
наших времена, у којима нигде нема рада по плану, натерала је и мене да се предам некој врсти 
фатализма, па да са резигнацијом гледам, привидно равнодушно, како иду ствари." {Архив Југос­
лавије, ф. 80, сиг. 223, л. 423, 446--447, Стојан Новаковић за Свету Симића, 12.111898, 7.XI 1898). 
Можда су сли~ше мисли походиле Новаковића и раније. 

94 Извештај гимназије Немањине (у Врању) за школску 1898-99. годину,Београд, 1899,22; Гимназија 
Господара Јеврема Обреновића - Шабац, Извештај за школску 1900-1901, Београд, 1901, 86-87; 
Преглед_ средњошколске наставе у 1908/1909. школској години састављен према штампаним 
извештаЈима-Просвеillни lласншс, 30, 1909, 692. 

95 С. Пашић И М. Шевић, Срйска чийlанка за средње школе, књ. I, за J u IJ разред, Београд, 1894; П. 
Ђорђевић, У. Благојевић, Срйска читанка за IV разред основних иисола у Краљевuни Србији, 3 
изд, Београд, 1894, Прво издање, које нисмо успели да нађемо,је уз 1891. године (вид. рецензије о 
њему у -Просветни lласник, 12, 1891, 347-350). 

96 Један од ретких изузетака је текст "Марко Краљевић" Тихомира Остојића, који приповеда о 
херојима са :ериторије Охрида и Прилепа. Тешко је поверовати да се ова осавремењена 
приповест, порвила тако касно. М. Шевић, Срйска читанка за средње школе, књ. I, за/ ul/ разред, 
Београд, 1907, 43-51. 
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Упркос томе, историјско-фолклорни мотиви ипак прожимају представу о 
Македонији. Овај пут, матрица и форма су из области географије: посебни по 
жанру, специјални одломци о Македонији (уврштени првенствено у одељке _из 
,,земљоописа"), најчешће имају за циљ да прикажу пространство "МакедонИЈе" 
као дела "српске земље". Ово међутим није значило да ће се, као у Бугарској, 
у првом плану наћи уметнички описи природних лепота. Нащ~отив, гео~рафски 
појмови у Македонији јављају се као тачке на замишљеноЈ етничкој карти, 

прецизније, као места од симболичног значаја у српској прошлости. Одломак 
о Охриду говори о времену Огефана Душана, који је град на дуго време дао 
на управу неком српском војводи,97 Прилеп је представљен једино као "прес­
тоница Краљевића Марка, сина Вукашипова."98 Описи природе, представљају 
само допуну. Чак и у литерарно најцеловитијој читанци Милоша Ивковића, 
након стихова о лепоти реке Вардар следе ауторова питања: ,,С чим ес пореди 
Вардар?", .,Зашто се столсlш могу упоредити са таласима?", која наводе ученика 
на паралеле и асоцијације везане за прошлост, за историјску судбину српског 
народа.99 Уопште, у српским читанкама и христоматијама постигнуто је оно хар­
монично јединство, које спаја природу и историјске описе, уливајући у српски 
пејзаж доминирајуће историјске симболе. 

При том асоцијације нису ограничене на прошлост, већ се преливају и у 
будућност. Историјске фигуре моделирају и садашњицу, посебно када је могуће 
употребити типичног српског јунака-војника, типа "Краљевића Марка." Од­
ломак о Прилепу просто наводи читатеља, обраћајући му се у другом лицу: 

"Ту долину тн познајеш, то је српска долина. То је она долина, у којој јс Марко 
онако српски прославио славу своју светога Доротија ... " На крају списа истиче 
се да је и савремени становник: ,,свестан, разборит и достојан, да буде чувар 
оних лепих успомена, које су његову околину окитиле. Свак од варошана поноси 
се, што је становник Маркове вароши." 1rn1 Историјске успомене конструишу 
садашњост и опредељују "жељену", ,,праведну" будућност. 

У српским читанкама фигурира и други значајан мотив: реч јс о једнород­
ном становништву, које при том страда. Док у бугарским уџбеницима овакав 
приступ има самосталну функцију, он у српским остаје у сенци историјских 
представа. Како је Охрид још у време краља Душана био српски, то значи да 
тамо и под Турцима живе "Срби, које српско сунце не огрева." Пошто је Прилеп 
престоница великог српског јунака Краљевића Марка, то њега и не може да 
насељава друго становништво до српско. 101 Етничке фигуре, слично природним, 
немају бугарску самостојност, оне су продужетак историјских представа. 

97 П. Ђорђевић, У. Благојевиh, Срйска •tt11Тia111ca за IV разред ос1ювн11х иисола у Краљевинu Србији, 
З изд, Београд, 1894, 72-73; 5 изд, 1900, 86--87; Л. Протић, В. Стојановић, Срйпса чшЋанка, Tpeha 
књиlа за IV разред основm1х школа у Краљевини Србији, Беогрщ, 1907, 201-202; С. Пашић и М. 
Шевиh, Срйсl(а чttиi.анка за средње ltlкoлe, књ. l, За I и ll разред, Београд, 1894; 72-73; 3 изд, За l 
разред, Београд, 1902, 66-67. 

98 Исто, 3 изд, 74-75; П. Ђорђевиh, У. Благојевић, Срйска читанка за IV разред основних ltlкoлa у 
Краљевш,и Србији, 3 изд, Београд, 1894, 65-66; 5 изд, 1900, 78-79. 

99 М. Ивковиh, нав. дело, 84-85. 

100 С. Пашиh и М. Шсвиl1, Срйска чuffimtкa за средње щколе, юь.1, За 1 разред, 3 изд, Београд, 1902, 74---75, 

101 Исто; Л. Протиh, В. Стојановиh, Срйска чиtТiа11ка, Tpeha књиiа за IV разред ос1ютшх школа у 
Краљевщш Србији, Београд, 1907, 226-227. 
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Слично својим бугарским колегама и српски аутори имали су прилике да 
црпу са из~ора савремених примера, бунтовног хероизма својих сународника у 
МакедониЈи. Као и бугарски, већина српских аутора игнорише савремена 
политичк~ кретања; само један уџбеник уноси одломак о српским четницима у 
Македонији. Као што се могло претпоставити, и ти хероји представљени су као 
узорна репродукиија познатог историјско-фолклорног јунака-војника. ,,У борби 
овој српски четници учинише чуда од јунаштва; показаше и непријатељима 
српским и целом свету, да у њима, да у Србима још увек струји крв Синђелићева 

и осталих Јунака српских. Крвљу својом они записаше дела, којима he се и 
далеки нараштаји поносити. Презирањем живота они оставише углед како се 
љуби име српско, како се гине за слободу неослобођене браће - те постадоше 
нови Синђелићи српски." Тако је насловљен и сам текст - ,,Нови Синђелићи", 
према славном јунаку Првог српског устанка, Стевану Синl)елићу.102 Мотив 
ропства, насиља, запаљених села и сл., стандардан је. Занимљивије је то што 

је и овде, као и уопште у tmтанкама, непријатељ увек Турчин, војска (тј. орган 
турске државе) или Албанац - и то у време честих и крвавих судара између 
српских и бугарских чета у Македонији. Као што смо видели, слична су и стрем­
љења бугарских уџбеника: упркос напетим политичким односима и бурним 
страстима, тамо нема текстова, који представљају Србију или ( осим у неколико 
изузетака) Грчку, као супарника у тој области - још један доказ знатне аутоном­
ности уџбеника у односу на актуелну политичку атмосферу. 

У исти српски уџбеник унето је и текст, који у снажним тоновима слика 
предстојећи рю' Србије са Турском. Одломак описује због Срба из различитих 
крајева на Врачару,103 како би непријатеља прогнали "преко Шара и Балкана" 
према Цариграду. И у овом случају историјски мотив прожима читав текст: 
.,нек се исток сав затресе чак до мора, до Босфора, па нек ропске ланце стресе, 

тешке ланце од Косова Србадија Душанова."104 Значајније је међутим, да и овај 
одломак представља изузетак. Ни српски ни бугарски аутори не сликају јасну 
представу будућег_ рата с Турском, ради ослобађања своје браће у Македонији, 
већ се задовољаваЈу указивањем на омраженог непријатеља, несносно "ропс'!Ћо" 

и жељу за "ослобођењем". Конкретан начин "ослобађања" остаје нејасан; битно 
Је удахнути жар за патриотска дела, који није потребно утискивати у оквире 
прецизних рецепата. 

*** 
Посматрано из другог угла, уџбеници у обе земље демонстрирају примену 

различитих пропагандних техника. Само уз њихову помоћ, било је могуће 

изградити жељени национални идентитет и привезати Македонију сопс'!Ћеном 

на:1--(ионалн~м организму. Понављање једних истих појмова, сижеа и мотива 
заЈедничко Је, како фолклору, тако и уџбеницима. Упорно се користе једни исти 
симболи и мотиви. Охрид, Пирин-планина и Вардар код Бугара, Охрид и Прилеп 
код Срба, непрестано се описују на рачун осталих места у Македонији. Описи 

102 Исто, 201-222. 

103 Брдо крај Београда, где су се у то време налазиле војне касарне, данас део града. 

104 Л. Протић, В. Стојановић, Срйска чшUанка, Tpeha књиlаза!V разред осношшх школа у Краљевини 
Србији, Београд, 1907, 13-14. 
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природних лепота, историјска национална суштина и сродност становништва, 

разрађују се у недоглед. Прећуткивање јс такође широко експлоатисано. И 
српски и бугарски текстови веома ретко говоре о туђем присуству у Македонији. 
Неретко се потсећа да је током средњег века Прилеп прелазио из руке у руку, 
да би "истинско" стање и славно доба Краљевић.а Марка, било приказано у 
пуном обиму. Од десетина монарха под чију власт је Охрид потпадао, изабран 

је Стефан Душан. На сличан начин, за Бугаре је незамисливо да описују живот 
многобројног грчког и муслиманског становништва у Македонији, или да се 
осврћу на векове када је она била део Византије или Србије.105 

Уџбеници постижу нарочито јак ефекат, приликом коришћења имплицитног 
преноса својстава природе на људску заједницу. Један од првих бугарских уџбеника, 
осим што ученицима нуди изразе као што су "ваздух је прозрачан", ,,пас лаје, трчи 
и уједа", ,,во риче и боде", пред њих износе и 'IЋрђсња "ја сам Бугарин", ,,ти си 
Француз", ,,он је Грк". Српска читанка упоредо са поруком да је коњ најлепша 
домаћа животиња и да слатко шкоди зубима, објашњава шта је отаџбина и зашто 
је потребно памтити косовску клетву и цара Лазара.106 Директна поређења нису 
могућа, међутим већ сам распоред текстова у учениковој спознаји учвршћује осећај 
и убеђење, да су нпр. љубав према отаџбини или, бугарски ( српски) карактер 
Македоније толико "разумљиви", колико и природне појаве.107 

*** 
У обе државе се показало да се језгро, срце слика и представа о 

Македонији као делу националне заједнице, састоји од три исте компоненте: 
природних лепота; једнокрвног становништва, које при том страда у "ропству"; 
и да је реч о историјски (важном!) делу националног организма. У обе државе 
ауторима је допуштено да слободно, сходно сопственим проценама обогаћују 
слику о Македонији, необавезним допунским средствима: то је земља сав­
ремених патриотских подвига, сународника-бунтовника, извориште комшија-из­
беглица, област угрожена туђим претензијама ... 

:независно од принципијелне једноличности, постоје и суштинске разлике 
између приступа у ове две државе, као и између представа о свету, отаџбини 
и Македонији као њеном делу. Српски уџбеници од IJI-IV разреда надаље, 
обилују одломцима посвећеним српству, док у бугарском случају влада раз­
ноликост: неки аутори склони су родољубивој тематици, док су други отворено 

105 У бугарском случају постоји једна суштинска разлика. Текст о главном граду Македоније потпуно 
је објективан: ,,Становници Солуна већим делом су Јевреји; скоро две трећине становниш1·ва 
јеврејског је порекла. Бугарско становништво малобројније је од турског и грчког, иако је 
солунска каза бугарска." Н. Саранов, Чийiают за основнu(йе училища, Средни курс, ВШора 
'година, Пловдив, 1894, 114-115; Исто у-Д. Миu1ев и С. Костов,Хрис(й0дюиiия за дол11шТtе классове 
на lи.л11-шзии(йе II обищнскиШе классн11 у,шлшца, т. 1, Пловдив, 1888, 60; 3 изд, 1900, 63---66; И. 
Момчилов, нав. дело, 20-23. 

106 Х. Данов,Малка книжшщ Буквар за малки деца, 9 изд, Пловдив, 1879, 12; (Ђ. Натошевиh),Буквар 
за ос11ов11е срйске школе, Београд, (1870), 46, 65; Београд, 1890, 45-46, 65. 

107 Повезивање образовног система, пропагандног и његових метода, методолошки почива на 
књигама о пропаганди, попут: L. Doob, РиЫiс opinion a11d Propaganda, New York, 1948, 232-245; И. 
Илчев, Родинш//а .ми - йрава ил11 не! вънщнойолиСйическа йройаlанда на балканските сйiрани 
(1821-1923), с., 1995,413-423. 
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окренути свету. Разноврсност је посебно уочљиво поређењем прогимназијалиих 

христоматија Мишева и Костова, са христоматијом Момчилова: 

Аутор, разред, О Бугарској, О свету Ошшеобразовни 
година издања и моралистички 

садржаји 

М&К-11895 18 28 54 
М & К - II 1890 22 36 42 
М & К-Ш 1894 17 36 47 
М & К-Ш 1902 32 31 37 

Момчилов - IV-V 1895 44 20 36 

Тематика текстова у прогимназпјалним уџбеницима Мишева, Костова и 
Момчилова (у процентима),1°8 

Истовремено, Македонија је увек централна област бугарске представе о 
отаџбини, док је у Србији она само један од много елемената. Још је заним­

љивије да током прве деценије после Берлинског конгреса, Македонија уопште 
није део српског националног организма ~ традиција која се наставља током 

последње деценије XIX, и чак продужује до првих година ХХ века. Тек током 
90-их година прошлог века, Македонија постаје пуноправан члан српске 

националне заједнице. 
Чак и онда када се заједничке основне компоненте (историја, једнородно 

становништво, природне лепоте) поклапају, постоје разлике у између српске и 
бугарске представе о Македонији. Ако су у Бугарској ове компоненте сразмерно 

самосталне, у Србији влада синкретично јединство: историјска митологија је 

владајуhи основ, који прожима и природу и савремено становништво. Док су у 
Бугарској ове три компоненте налазе под већим или мањим утицајем 
рационализма "високе културе" свога времена, у Србији се отворено тежи 

фолклорном континуитету. 
Разлика у представама није само суштинска, веh и просторно-географска. 

Малобројни српски одломци о Македонији посвеhени су само неколицини сим­
бола: Охрид, Прилеп, Шар и Вардар. Сви ( осим донекле реке Вардар), груписани 
су у северозападном делу Македоније. И источни и јужни предели остали су 
необухваhени; не само Пирин, Места и Сгрума, већ и Сер, Солун и Ениџе-Вар­

дар, остају изван српске области интереса. Бугарски текстови такође акценат 
стављају на одређене симболе попут Охридског језера и Пирин-планине; али 

су при том заступљени и остали крајеви Македоније, без крајњих југозападних 

(Костур, Лерин, Преспа) и југоисточних (Драма, Кавала). Ако српски аутори 
кроје своје симболе групишу на уском делу македонског простора, њихове 
бугарске колеге сликају пространу и велику област, представљајуhи јс (скоро) 
у пуној географској ширини. 

На тај начин, српски и бугарски уџбеници књижевности пружају нам 
значајне представе о механизмима и "опекама", помоћу којих је грађено штиво 

108 Д. Мишев и С. Костов, Xpuciiloмaiiluл за долииiйе классове на iuмнaзimuie и обищ1-1скt1Ше класстt 
училища, т, 1, 6 изд, Пловдив, 1895; т. 11, Пловдив, 1890; т. III, 8 изд, Пловдив, 1902; И. Мом~шлов, 
нав. дело. 
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опште националне спознаје, представе о "замишљеном друштву". Независно од 
различитих нијанси у степену сазнања, у равни државне директиве и настој ања 

на пољу образовања, у обе земље одвијају се исти процеси. 
Упоредо са привредним променама, све снажнијим присуством капитала 

као покретача економског и друштвеног развитка, јачањем његове политичке 
снаге и одговарајућих социјалних прерасподела, увећањем (политичког, прив­
редног културног) значаја градова, наступа и време нације и општег 
национализма. У обе државе уџбеник књижевности јавља се као важан инстру­
мент социјализације будућих грађана, кључан "канал" распростирања вреднос­
ти, представа и осећаја од којих се нација састоји. У обе земље се показало, 

да уџбеник није у строгом значењу речи плод "државе", коју предс'!'ављају више 
влас'!'и и њихови службеници. ,,Замишљену националну заједницу" у уџбеницима 
књижевности, градио је и компоновао аутономан интелектуално-просветни слој, 

који се састојао од гимназијских учитеља, универзитетских предавача, виших 

просветних администратора и слободних интелектуалаца. Та културно­
педагошка елита међутим стоји у одређеном односу према држави, она схвата 

њену политику. Истицање и усађивање одређених вредности, стајало је у хар­
монији са државном политиком, али будући да је реч о процесу дубљег, трајнијег 

и дужег трајања, он је могао да се нађе и у нескладу са тренутним смером 

политике. 

Naum KajCev 

С бугарског превео 

Владимир Јовановић 

How lovely уои are, ту country. 

Educational systems in SerЬia and Bulgaria between 1878 and 1912 had essentially 
different approaches to nationaI identificaiton оп the Macedonian question. The basis of 
this difference !ау in mode]s of presentation applied in the respective textbooks. While 
SerЬian way was mostiy folk-historical, Bulgarian way was more rationaiistic and in the 
manner of natшal history, although abundant abeпations were present on both sides. 

However both countries had something in common, and that was to avoid mentioning 
а decisive roie of the state on the composition of textbooks. The link between the state 
poiicy and the syllabus was very subtle and was realized through mediators - cultural 
elite that шаdе decisions about the contents of textbooks. Being involved in political proces­
ses itself, cultural elite took care of the state needs as well as the nationa1 tasks of the 
futшe generations. In the formation of national notions with school children it relied оп 
two essentially different sources; folk heritage and tradition on the опе hand and the 
acћ.ievernents of Ње positivist Jeamign оп the other. However the syllabl could not Ье 
adequately sinchronised with sudden and deep chaпges in the woгlcl of politics, nor could 
tћese changes Ье immediately reflected in textbooks. Textbook гeading selection changed 
at а rnucl1 slower расе than momentary political needs demanded. 
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Експеримент Буљкес: 

"грчка република" у Југославији 
1945-1949 

Айсiiiракй1: Рад је йосвеhен насiианку и деловању "Zрчке комуне" у 
сељу Буљ1<ес код Ново'i Сада, чији су сшановници (01<0 3000-4000 
сШановника) били йолийlички емиZранШи, йрийадници ЕЛАС-а. Ова 
"аушономна 2рч1<а рейублика" у Јуzославији йосшојала је од маја 
1945. до сейшембра 1949, 'iодине. Предсiиављала је и особени ради­
кални, колекШивисйlички ексйерименй1. 

Споразум у атинском летовалишту Варкизи потписан фебруара 1945. 
требало је да створи услове за политичко решење кризе у Грчкој и означи крај 
крвавих оружаних сукоба левице и антимонархиста на једној и десничара и ос­
талих политичких групација верних краљевској влади и подржаних од 
британског интервенционистичког корпуса. Укључивао је и разоручање фор­
мација ЕЛАС-а (Ethnikos Laikos Apeleftherikos Stratos) и њихову "амнестију".' 
Договорено у Варкизи најрадикалнији припадници ЕЛАС-а сматрали су и 
тумачили као "капитулацију". За неколико хиљада припадника овог покрета 
ново стање од средине јануара (и прекида ватре), односно, средине фебруара 
1945. (када је споразум потписан), било је неприхватљиво и радије су се 
одлучили за емиграцију. Ве!шна је изабрала одлазак у Југославију где су се 
придружили всh постојеhим избегличким груиама; било јс и оних који су отишли 
у Бугарску и Албанију. Веhину су чинили припадници ЕЛАС-а, из пограничних 

подручја, веhином Грци али и бројни (,,Славо")-Македонци. 
За емигранте и избеглице оснивани су прихватни и стални логори пре 

свега на територији НР Македоније. Један привремени логор се налазио у 

Куманову, из којега је 25. маја 1945. 1454 лица пребачено у Војводину.' Центар 
у Куманову је основан по наређењу Скопске војне облас1Ћ и био је под командом 
војног подручја за Куманово. Сличан центар постојао је у Тетову и неким 
другим местима у НР Македонији (Битољ, Велес, Прилеп, Св. Николе). Бригу 

R. Clogg,A Concise Histot)' ofGreece, Oxford - New York- Ме!Ьошnе 1993, 137. 

2 Савезно министарство иностраних послова= СМИП, Политичка архива= ПА, Грчка, ф-21, д-1, 
пов. 2745, К. Петрушев министар унутрашњих послова НР Македоније МУП-у ДФЈ, бр. 4008, 20.Vl 
1945. 
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о првом смештају, исхрани, одећи и обући и здравственој заштити избеглица 
преузеле су на себе војне и локалне цивилне власти и месне "масовне ор­

ганизације" (Антифашистички фронт жена, Народна омладина, Народни фронт 
и сличне). Ове групе биле су, уз нове придошлице, језгро из кога је настала, 
недалеко до Новог Сада, у бившем немачком селу Буљкес, једна по много чему 
особена "грчка комуна". 

Буљкес ће тако у међусуседском хладноратовском пропагандном сукоб­
љавању за краљевску владу у Атини у себи сажети све оно што је стварно 
угрожавало њен положај, претварајући се у квинтесенцу "комунистичког зла". 
Једно војвођанско село и његови привремени становници, захваљујући 
пропагандном рату вођеном између Атине и Београда, њиховим оптужбама и 
противоптужбама пред међународним организацијама, је постало познато и на 
себе је привукло пажњу светске штампе, разних међународних комисија, 
обавештајаца и дипломатије. Посебно значење добило је у време избијања југос­
ловенско-совјетског сукоба. Око судбине његових становника, због прихватања 
информбировске "линије" руководства и већине чланова заједнице, вођена је и 
оштра расправа 1948. и 1949. између руководилаца КПЈ и Комунистичке партије 
Грчке ( = КПГ), која је довела крајем лета 1949. до расељавања те колоније и 
њеног гашења. 

До пребацивања грчких избеглица у Војводину и стварања избегличке 
заједнице у Буљкесу дошло је, по једној тврдњи, после молби упућених 
руководства КПГ југословенском партијском врху.3 Надзор над овим послом 
имала је југословенска Управа државне безбедности(= УДБ) у којој је "грчке 
послове" водио генерал Јово Капичиh.4 

После кратког задржавања у Новом Сивцу 2.7('f2. емиграната почетком јуна 
пребачено је у Буљкес, и смештено у 625 празних кућа.5 Нови становници села 
били су пре свега старешине и борци ЕЛАС-а и активисти његових политичких 

организација са члановима породица.6 Број становника је био променљив: за 
део избеглица село је било центар одакле су у групама одлазили у друга места 

у Војводини (у Сенту -125, Црвенку-50, Нови Сад -214). Југословенске власти 
су назад у Грчку вратиле 96 "сумњивих" лица.' У једној званичној југословенској 
публикацији о избегличком питању с почетка 1949. наведен је број од "око 6.000 
Грка" који су нашли у Буљкесу ,, ... свој нови дом, кров над главом, посао и 
хлеб".8 Расположива документа не потврђују да је у селу број становника икада 

З РистоКирјазовски, Македонцuйiе и од1юсшТtе на КПЈ и КПГ(1945-1949). Официјални документи 
со кометUари, Скопје 1995, 10. 

4 В. изјаву Јова Капичића у магазину "Kn1g", 7, "UdbajespaslaJugщlaviju", с. 65, 1999. 

5 Dragan ЮjakiC, lzguhljenapobedagenemlaMarkosa. Gradanski 1·at и G1·Ckoj 1946-1949. iKP Ј, Beograd, 1987, 
189. 

6 Р. Кирјазовски, н.д., 10. 

7 Архив Југославије""' АЈ, А-СКЈ, КМОВ, Грчка-IХ, 33/V, 246-267, 1946-1973, к-14, Елаборат о 
избеглицама из Егејске Македоније; Овај документ је широко користио Момчило Митровић у 
свом раду ,,Egejski Makedonci u Jugoslaviji 1945-1960", Tokovi istorije, 3-411997, 185-200. 

8 Јуlославија за избеlлrще - La Yougoslavie pour les refugies de Grece, Београд 1949, издање Црвеног 
крста Југославије, 12. 
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био овако висок.9 Углавном, кретао се између 3-3,5 хиљада. Највећи број станов­
ника - који је могуће документовати - Буљкес је достигао у јуну 1946 - 4.023,10 

али се претпоставља да је на крају постојања буљкеске "комуне" у лето 1949. 
у њој било око 4.500 становника.11 

У поменутој публикацији Југословенског црвеног крста је наведено, како је 

"основни закон ове заједнице ( ... ): сви људи способни за рад обавезно раде".12 Ову 
своју обавезу становници Буљкеса испуњавали су од лета 1946. године на 3,500 јутара 
бачке оранице која им је додељена на коришћење од стране југословенске државе, 
са надом да би избегличка заједница моша барем једним делом сама да се прехрањује. 

Већина радно способних лица ( око 2000) била је запослена у пољопривреди. 
Пољопривредна економија Буљкеса је добила и свој сточни фонд (говеда, свиње, 
овце), као и нешто пољопривредне механизације; основане су фарме живине и 
одгајалиште кунића. То је знатно поправило стање које је владало првих месеци 

живота у селу а које је у једном извештају Митру Бакићу, секретару југословенског 
Председништва владе, описала Веселинка Малинска, посланик Скупштине НР 

Македоније.13 Она је стекла утисак да је живот у селу добро организован и да у 
њему влада "добро и оrггимисгичко оптимистичко расположење" ( организовани 
су разни курсеви, забавни и културни живот) али је недостајало огрева за зиму и 

животиња за вучу запрега, па су често људи били сами принуђени да вуку кола. 
Малинска је скренула пажњу да је једна група од око 150 избеглm1а реметила рад 
заједнице јер није желела да ради, јер су њени чланови - како је тврдила - били 
наклоњени грчкој влади и подржавали "енглеску полwгику према њој." Повољно 

је извештавала и о односима Грка и Македонаца. Они који су тражили да буду 
пребачени у НР Македонију, rде им се налазила родбина, оптуживани су од својих 
другова за "дезертерство". 

Стварањем Буљкееке "комуне" створени су услови и за извођење једног 

идеолошког и друштвеног експеримента у малом, који је могао да пружи и 

потврду исправности идеолошко-јполитичке аргументацију о предностима 
кол~ктивистичког модела. Затвореност буљкеске заједнице и њена издвојеност 
из Југословенског окружења, без обзира на његове тадашње веома сличне 

процесе (колективизација, задруге, и сл.), допушта да се о њој говори као о 
посебном, радикалном (анти)утопијеком "грчком комунистичком експерименту" 
изведеном - имајући у виду његов ограничени обим - ,,in vitro", 

Ова политичка "самоуправа" избегличке заједнице и препуштање вођења 
свих послова у селу грчком руководству, немешање југословенских власти (барем 
не директно и видљиво), учинили су да се о Буљкесу говорило и писало као о 
,,седмој републици" у и Југославији. 

9 Овај број наводи и Р. Кирјазовски, н.д. 10. 

1 О Елаборат ... 

11 "Борба", 5.IX 1949, ,,Illпекулантски подвизи и терор Захаријадисових људи над грчким из­
беглицама У Буљкесу". У овом чланку се број од 6.000 објашњава намерним давањем података 
југословенским I3:Ласт~ма о већем броју становника.села да би се добиле веће количине хране и 
друге робе, са ко1има Је руководство Буљкеса касниЈе трговало. Број од 6.000 наводи и D. КljakiC, 
Jzguhl1ena pobeda generalaMшkosa, 189. 

12 Јуiославија за избеlлице, 12. 

13 М. Митровић, н.д., 190. 
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. Буљке_ском "црвеном комуном" је "чврстом руком" управљао одбор, на 
ЧИЈем челу ЈС до средине 1947. године био активист КПГ Михалис Пактасидис. 14 
"Председник заједнице избеглица" (Одбора) 1947. био је Михаил Терзис,15 а у 
последњем периоду постојања заједнице 1948-49. Алексис - Лефтерос -
Мацукас _(Барба Лексис). Председника, остале руководиоце места и партијски 
комитет ЈС постављао ЦК КП Грчке. Партијска организација је имала статус 
атинског комитета КПГ. Власт у Буљкесу је располагала и ефикасним 
"извршним органом" - сопственом службом безбедности, оруђем сталне 
контроле, репресије и самовоље. Одбор је руководио свим привредним делат­
ностима преко управе сељачке радне задруге и две дирекције (Дирекције за 

пољопривреду и Главне дирекције за радионице). У Новом Саду Одбор је имао 
и свог "главног трговинског повереника".16 

Међутим, иза идиличне слике из извештај а о првим месецима у Буљкесу, 
и пропагандних текстова о "новом животу", крило се незадовољство због начина 

на који је од почетка управљано избегличком заједницом, и стално присутних, 
само привремено потискиваних, унуграшњих подела. У једној оштрој критици 

стања у Буљкесу с почетка новембра 1945, ( са којом је био упознат југос­
ловенски политички врх) чији је аутор био Г. Караниколас, један од његових 
првих становника, подсеhано је да је пред одлазак у Војводину руководство 
обећавало ,, ... да ће (нам) се поправити услови живота", ,, ... добиће станове и 
биће отворене школе". 17 Али, по доласку "одмах је започела кавга". На силу 
су нови становници терани на рад на њиве, а онај "који није отишао није му 

давана храна"; уведени су у упшребу слогани који су оправдавали овакву праксу: 
,,ко не одлази на рад помаже фашизам", ,,ко не ради није народни борац". 
Долазило Је до физичких сукоба и напада "фракционаша" на неке од истакнутих 
ЕЛАС-ових официра. У својој огроченој критици стања у Буљкесу, Караниколас 
Је оптужио руководство села да је његовим становницима "одмах забрани(л)о 
да говоре са Србима и Српкињама као и са нашим другарицама". Због 
незадовољства почела су бекства, па је тако и он побегао, али су га без дозволе 
за кретање "ухватили Срби" (југословенске власти), врµhен је назад, где је био 
затворен од стране "И.Т.О." (Службе безбедности). У затвору је био сведок 
суровог премлаћивања других затвореника. Описивао је стање "као из дана у 
дан све лошије. Другови су постали нервозни и падали су на земљу од терора 
и ~ука. Сви мисле на своје куће и говоре да су за те људождере жртвовали 
СВОЈС животе". Руководство у Одбору је за сараднике изабрало своје људе "и 
када су _(били) избори терају на силу да изабере(ш) особе (које њима 
одговарају); ако проговориш казаће ти да си фракционаш и одмах ће те одвести 
У ~атвор". Скрет?о је с горчином пажњу и на различите услове живота и рас­
лоЈавање; они КОЈИ су радили у управи села ,, ... хранили су се одвојено и боље, 
пошто су умно радили и измучили су се, а другови који раде на њивама не 

14 Р. Кирјазовски, н.д., 52. 

15 АЈ, А-~К СКЈ, КМОВ, Грчка, !Х ЗЗ/У-248-267, 1946--1973, К-14, Рад Поткомисије Анкетне 
КомисИЈе у Буљкесу, 2.IV 1947. 

16 D. KJjakiC, н.д., 189. 

17 АЈ А-ЦК, CKJ,_KMOB,Гp'-IKa,1946-1973,IX,33N-248-267,к-14, 11493, Изложениезаположението 
на Буликес-ВоЈ!Зодина, Г. Караниколас, Скопје 2.ХЈ 1945. 
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муче се и треба да једу само пасуљ и шетају голи и боси, без цигарета и 
приморани да скупљају по улицама одбачене пикавце из њихових канцеларија, 
као да су заробљеници фашиста, или као да се нису борили за један нови живот 
и слободу. Такве фашистичке мере које забрањује комунизам употребљавају 
ови другови".18 

У извештају тројице македонских ЕЛАС-оваца о стању у Буљкесу 1945. 
године грчка управа логора је оптуживана за националну нетрпељивост и лош 
поступак ;1рема становницима. Они су такође писали о забрани додира са 
лицима КОЈ3 нису из Буљкеса (становницима суседних села). Још на пугу за Вој­
водину биле су уведене строге мере контроле транспорта и забрана његовог 
на;1уштања. Они који су жел~ли да се врате у НР Македонију називани су из­
даЈницима, и њихов поступак Је оцењиван као шовинистички. По доласку у Буљ­

кес насељеници су упозорени да ће се неодобрени покушаји удаљавања из атара 
места кажњавати затвором као бекство и дезертирање. Стефо Пасакијотиди, 
Тољас и Јосиф Торонид - Алкис навели су да је у Буљкесу било "око 100 припад­
ника тајне полиције која нас је пратила, (и) која је била састављена од сумњивих 
еле:"ената. Постоји и затвор, rде су затварани сви другови који желе да иду у 
своЈа места и да се боре у близиЮI свог народа".19 

. Током лета и јесени 1945. југословенске власти допустиле су страним 
новинарима посете Буљкесу. Давање одобрења за ове посете имало је 
првенствено сврху да разувери Запад да се у ствари ради о "војном логору" 
затвореном за странце у коме се његови становници држе под принудом. у ав­

густу су село посетили совјетски, амерички, француски и чехословачки 
извештачи; у окто~ру су организоване посете за америчке, швајцарске и фран­
цуске но_винаре. У Јулу 1946. у Буљкесу се појавила и једна новинарка - ,,Кинес­
киња КОЈа ради за Чанг Кај Чека у Москви". Владимир Велебит, заменик југос­
ловенског министра иносграних послова је сматрао да су новинари који су били 
У Буљкесу у октобру 1945. ,,писали непријатељски о посети логору, али без 
посебних измишљања".20 

Југословенске власти су настојале да буљкеску "комуну" оспособе за 
различите привредне активности. Осим у пољопривреди њеним становницима 
пр~ена је могућност да раде у радионицама које су требале да покрију својим 

. производима и услугама део потреба становништва а преосталу робу понуде 
Југословенском тржишту. Средином 1946. у селу су радиле: кројачка радионица 
(са 45 радника), обућарска (са 40), бријачка (са 55), коларска (са 15), машин­
обраварска (са 41) и зидарска бригада (са 164 радника). Село је имало и ин­
дустриЈски погон за прераду кудеље. За тадашње југословенске околности 
радионице су биле добро опремљене машинама и алатом. Исте, 1946. године 
Је основана и сељачка радна задруга. Заједница је имала болницу у којој је 

радило 54 лица (лекари:и други персонал). Ван села је 1947. било запослено 
290 лица.21 

18 Исто. 

19 АЈ, А·ЦК. СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, ЗЗN-248-267, 1946-1973 к-14 11495 ИзложеЮ[е без датума 
Uули?) 1945. ' ' ' ' 

20 СМИП, ПА, Грчка, 1947, ф-43, д-6, 42692, В. Валебит Ј. Ђср!;и (Атина), 14.111947. 

21 М. Митровић, н.д., 191, табела. 
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Од велике политичке и пропагандне важности не само за грчку заједницу 

у Буљкесу већ и за све избеглице у Југославији али и цео антивладин покрет 
у Грчкој била је штампарија у којој је било запослено 20 типографа и техничара. 
У њој су штампани лист "Thac Буљкеса" (,,Foni tou Boulkes") који је излазио 
трилута недељно, у тиражу до 500 примерака, орган организације КПГ "Борац" 
и дечији месечник "Пионири" (,,Teaitoupoula"), школске књиге, разни 
приручници, пропагандна литература, понеки преведени наслов из књижевности 

са српског на грчки.22 Буљкес је имао основну школу и нижу гимназију са нас­

тавом на грчком, књижару, позориште, болницу, биоскоп. У селу је постојао 
и дом за децу без родитеља до три године старости. Из села су одлазиле и 

добровољне радне бригаде на изградњу железничке пруге Брчко-Бановићи и 

Шамац-Сарајево.23 

Међу избеглицама било је 1946. и 14 професора, 43 учитеља, 32 агронома, 
6 лекара, 18 официра, 25 музичара, чак 300 кувара и келнера, 320 свињара и 
чувара говеда. Међутим, мора се имати у виду, без обзира на податке о њиховом 
ранијем занимању, да су бројни становницима села били пре свега (бивши) 
лриладници командног и борачког састава ЕЛАС-а, чије је ратно искуство од 

почетка грађанског рата у Грчкој 1946. за устаничку Демократску армију Грчке 
(ДАГ) био од великог значаја. 

У селу је 1946. било свега 161 жена и 30 деце, од које је 22 рођено у Југос­
лавији. Овај однос ће доласком нових избеглица из других логора бити такође 

измењен. Од разних болести, последица рањавања или полицијске тортуре у 
затворима у Грчкој, умрло је до средине 1946. године 13 лица.24 

Настојања да комуна буде привредно самодовољна, и ослободи југос­
ловенске власти великих трошкова њеног издржавања у оскудним и гладним 

послератним годинама, брзо су се показала као неостварљива. И поред рела'ГИВ­

но великих површина засејаних различитим пољопривредним културама, село 
је остало потпуно зависно од помоћи у храни која је стизала од Југословенске 
армије (Команде III армије), покрајинских органа Војводине, UNRR-e, Управе 
народних добара и других државних органа. Спично је било и са снабдевањем 
одећом, обућом и осталим потрепштинама. 

Становницима Буљкеса су почетком 1947. редовно испоручиване месечне 
количине од 15.000 кг сувог меса, 2.000 кг соли. Месни одбор је од Главног 
извршног одбора АП Војводине тражио месечно и 10.000 кг купуса, 500 кг лука, 
800 кг шећера, 4.000 кг масти.25 Испоручено је 5.000 кг уља, док су потраживања 
од 4.880 кг пасуља издвојена из резерви семена за сетву. Зах1·евали су и 10.000 
кг пиринча који је због оскудице издвојен од требовања за болнице (ло 200 кг). 
Такође, обезбеђено је било и 2.000 пари одела, 1.000 радничких комбинезона, 
8.000 кошуља, 8.000 пари доњег рубља, 12.000 пари чарапа, 1.000 зимских капута, 
1.000 мајица, 1.000 метара тканине за панталоне, 2.000 ћебади, 2.000 сламарица 
и 1.000 кг ђонова. 

22 Исто, 189, 190; Јуiославија за избеглице, 13, 14. 

23 Јуiославија за избеiлице, 12, 13. 

24 Исто, 8, 9. У приступачној документацији нема података о смртности за каснији период. 

25 АЈ А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, 33/V-248-267, 1947-1973, к-14, 13312, пом. Mllliиcтpa Јакша 
Богдановић министру трговине и снабдевања (НР Србије), 4.111947. 
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Постој ала јс намера да ес привредне активности у Буљкесу уклопе у 
планске задатке југословенске привреде па је у ту сврху одређено задужење и 
у испуњавању првог Петогодишњег плана. Радионице у селу снабдеване су 
сировинама преко Главног одбора АП Војводине (кожа, текстил, метални произ­
води).26 Од Планске комисије НР Србије за 1948. годину добијене су сировине 
за производњу 22.000 пари ципела, 1949. ЗО.ООО кудељних и 3.000 кожних амова. 
Међутим, предано је само 4.000 парн цнпелас док су остале, како су руководиоци 
буљкеског Одбора изјављивали, слалн у Грчку. Селу је 1948. разрезан и лорез 
на доходак у висини од 5. милиона динара који није плаhен. 

Одсеченост и самоизолација грчке избегличке заједнице у коју је "из 
спољашњег окружења" било тешко ући и из ње изаhи, појачана јс и чињеницом 
да је Одбор, преузевши улогу "аутономне владе", штампао и сопствени новац. 
У оптицај је пуштено укупно 9,253.255 "буљкеских динара".27 Ова сума 
одговарала је укупном износу месечних плата свих запослених, и на тај начин 
је стварана резерва југословенске валуте која је кориштенџ у трговини ван села. 

Оно што је пажљиво скривано од очију јавности, о чему је, упркос томе, 
највише речи у протестима и оптужбама које су стизале из Атине и западних 
земаља, бипа је делатНОС'l' војне школе (,,војна академија"), у којој су обучавани 
официри за командна места у Демократској армији Грчке. Средином 1946. у 
овој школи било је 112 полазника.28 Ова, како је називана "Школа за опште 
образовање", била је у ствари систем курсева из различитих војних дисциплина 
(најмање 4 курса за З месеца) и кроз њу је само до почетка 1947. прошло око 
600 полазника.29 Поред ове конспиративне војне, у селу је радила и партијска 
школа у којој је у полугодишњим циклусима наставу похађало пзмеl)у ЗО до 40 
чланова КПГ. Њих је у селу било 1947-1948. око 2800, од којих око 1000 чланова 
партијског подмлатка.30 

Из села су после завршене обуке борци и официри упуhивани у Грчку 
где су распоређивани у јединице ДАГ. Тако је "Иван" из Софије јавио 4. 
новембра 1946. о одласку из Буљкеса преко Бугарске у Источну Тракију две 
групе од 50 људи, као и да је Георги Димитров забранио даље пребацивање 
тим правцем.31 Из сачуваног прегледа долазака и одлазака из Буљкеса и других 
промена бројног стања становника од јуна 1946. до марта 1947. може ес нас­
лутити и обим пребацивања свршених курсиста војне школе у Грчку.32 

У извештају потпуковника УДБ-е Воја Биљановића своме шефу Алек­
сандру Ранковић од 18. новембра 1946, изнесени су прецизни подаци о 
пребацивању материјала и људства из Југославије у Грчку, па тако и онпх који 
су стизали из Буљкеса. Биљановиh је навео да је УДБ-а почетком новембра 

26 М. Митровић, н.д., 193,194. 

27 АЈБТ, 1-3-б/279, Новчано блаrајпичко пословање, без датума (лето 1949). У чланку о Буљкесу у 
"Борби", ,,Шпекулантски подвизи ... " од 5.IX 1949, објављен је податак даје 1.I 1949. у оптицају било 
7, 173, 735 динара, а 8. I пуштено је у оптицај још 1, 988.000 динара, а до ЗО. маја још 91.520 динара. 

28 Елаборат; М. Митровић, в.д., 189. 

29 АЈ, СКЈ, КМОВ, IХ-ЗЗN, Бројно стање Грка у Војводини. 

30 Исто. 

31 АЈБТ, Ј-3-б/246, телеграм Ивана, 4.XI 1946. 

32 М. Митровић, н.д., 189. 
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преузела ,, ... потпуну контролу над пребацивањем људства на другу страну, као 
и све курирске везе" и да је у ту сврху организовано три канала (преко 
Ђевђелије, Дојрана и Битоља). Такође, да "из Буљкеса сваки други дан стиже 
по 20 до 25 људи за пребацивање. Они се без задржавања исте вечери пребацују. 
Отпочели смо п са пребацивањем 240 демобилисаних бораца из КНОЈ-а (Кор­
пус народне одбране Југославије - М.Р.), који су из Јегејскс Македоније".33 

Грчка делегација у УН је 3. децембра 1946. године упутила писмо генерал­
ном секретару Тригве Лију (Ћygve Lie) оптуживши суседне државе за помагање 
герилске акције у Грчкој. Између осталог, наведено је да "у логору у Буљкесу 
у Војводини, области у Југославији, ради војно постројење које прикупљене људе 
подвргава обуци за герилске активности у Грчкој. Овп људп су изабрани од 
чланова ЕЛАС-а, њих 2.500 до 3.000 који су после споразума у Варкизи 
потражили уточиште у Југославији. Међу њима има много оних чије је хапшење 
наређено због повреда грађанског законика". У писму се позива на писање 
"Политике" од 1. октобра 1946. да је у Буљкес строго стигла и група егејских 
Македонаца, који су припадали јединицама под командом Илије Дамакиса 
Гоцева. Неки од бивших становника села којн су се вратили у Грчку и били 
заробљени или се сами предали владиним оружаним снагама, сведочили су о 
постојању војне обуке у Буљкесу и на неколико судских процеса или пред 
Специјалном комисијом Уједињених нација за Балкан (UNSCOB). 

О динамичној комуникацији Буљкес-Грчка сведоче и телеграми Јаниса 
Јоанпдиса (!. Ioanidis - ,,Денисов"), представника Политбироа ЦК КПГу 
Београду. Он је писао у Софију В'лку Чрвенкову (,,Владимиров" - политички 
секретар КП Бугарске) 12. децембра 1946. молеhи га да преда у југословенском 
посланству у Софији Барбалексису документа за пребацивање у Буљкес за две 
Гркиње,34 

Од Червенкова Јоанидис је 4. септембра 1947. тражио одобрење за 
пролазак преко Бугарске групе од 50 људи из Буљкеса (,,као прошли пут") преко 
Петрича у грчку источну Македонију п Тракију.35 Денисов је 5. новембра 1947. 
у писму "Алкибијаду" скренуо пажњу да "група од 400 из Буљкеса треба да 
буде ускоро послана. Оспм тога 1-амо је недавно отпуштено са санитарног курса 
око 35 људи који треба да буду хитно упуhени код нас преко Албаније. У Буљкесу 
је такође и једна жена, зубни лекар (како се тврди жена Христидиса) коју треба 
такође послати снабдевену потребним инструментима".36 

Из неких других телеграма из истог периода о мобилисању и слању 
људства у Грчку може се наслутити да се, можда, радило о онима обученим у 
Буљкесу.37 У разговорима Петроса Русоса, министра Привремене владе и члана 
ЦК КПГ п Александра Ранковиhа у Београду, било је речи и о мобилизацији 
избеглица - Македонаца и њиховом упуhивању у јединице ДАГ. Грчки представ-

33 АЈ, А ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, ЗЗNI-1-48, 1942-1947, К-15 потпуковник Војо Биљановиh, 
министру унутрашњих послова, извештај о пребацивању материјала и људства у Грчку, 18.XI 1946. 

34 АЈ А ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, 33/1-630-681, 1946-1948, К-5, Денисов Червенкову, 18.XI 1946. 

35 АЈ А ЦК СКЈ,КМОВ, Грчка,IХ,33/I-682-711, 1946-1949, к-6,Дснисов (И. Иоанидис) Владщ,шрову 
(В. Чсрвенков), 4.IX 1947. 

36 Архив Јосипа Броза Тита= АЈБТ, I-3-б/261, Писмо тов. Денисова, 5.11.1947. 

37 АЈ А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, 33/I-682-711, К-6, тел. бр. 1, Ламброс Ставросу, 1.Х 1947. 



188 Годишњак за друштвену историју IV/2-3, 1997. 

ник је предложио да организација акције буде препуштена људима из Буљкеса, 

што је Ранковић одбио због лоших односа Македонаца са Грцима, и - како је 
тврдио - због грешака које су према њима у КПГ и ДАГ чињене.38 

Листови ,,Etniki Kirikis" и "Embros" објавили су средином септембра 1946. 
вест да еласовци из Буљкеса под командом југословенских и бугарских официра 
врше вежбе близу грчке границе и да су извршили напад на грчка села Св. 
Петку и Като Сурчена.39 Владимир Велебит је наредио југословенском оmрав­

нику послова у Атини да због ових текстова уложи "оштре демантије" грчком 
Министарству иностраних послова.40 

У говору Саве Косановића, југословенског амбасадора у Вашингтону и 

делегата пред Саветом безбедности поводом меморандума грчке краљевске 
владе са оптужбама да Југославија помаже устанике у Грчкој, изнесен је податак 
да је прихваћено око 20.000 избеглица, од којих је 4.000 смештено у Буљкесу.41 

У меморандуму поднесеном Меl)ународној анкетној комисији УН почетком 

јануара 1947. наведено је да је документ поднесен "у име 20.104 политичка 
емигранта из Егејске Македоније".42 Било је 3.000 емигрантских породица, сас­
тављених, по наводима овог меморандума, првенствено од жена, стараца и деце 

до 15 година старости. 500 породица је ,, ... ont re,u des teпes. Plus de 1.600 ont ete 
employes dans les usines de l'Etat, dans les atellers, dans les feпnes, etc". Помоћ Мин­
истарства за социјално старање НР Македоније у 1945-46. години избеглицама 
достизала је суму од 5.000.000 динара. Сакупљање помоћи организовале су: ЦК, 
АФЖ, Народни фронт.43 

Грчко посланство је 3. јануара 1947. уложило ноту у којој су изнесени 
подаци да је један грчки држављанин побегао из Буљкеса и донео вест о Achilu 
N. Chimiclisu који је ,, ... confine dans е camp de Boulkes, emmene Ја de force par des 
6lassites, et employe а porter de 6au d' otres ressortisasans greces, internes dans 1е camp 
et contraints а des travaux forces, emmenes de Grece dans les memes circonstances''.44 У 
одговору југословенског МИП-а 31. марта наводи ес да у Буљкесу нема лица 
са таквим именом. Такоl)е скреће се пажња да ,, ... у Буљкесу нема затвореника 
ни конфинираних само грчких rpal)aнa избеглих због страха од терора."45 

О стању у Буљкесу и оптужбама да је место у ствари логор за обуку у 
који су бивши еласовци довели присилно и известан број "талаца" воl)ени су 
"разговори глувих телефона" током рада Анкетне комисије Савета безбедности 
УН у првој половини 1947. године. Грчки делегат на заседању Комисије у Атини 

38 Р. Кирјазовски, н.д., 53. 

39 СМИП, ПА, Грчка, Писање грчке штампе о Југославији 1945-1946, ф-340, д-4, 11086, Шеховиh'\~ 
МИП-у, 20.!Х 1946. . 

40 Исто, 11088, Велебит-Шеховиhу, 20.IX 1946. 

41 СМИП, ПА, Грчка, 1946, ф-29, д-9, пов. 15147, Први говор делегата Југославије Саве Косановића 
пред Саветом безбедности, 25.ХП 1946. 

42 СМИП, ПА, Грчка, 105, ф-43, д-6, 42691, Скопље, поч. 1947, А la Commission d'Enquete da l'­
Organisation des Nations-Unies. 

43 Исто. 

44 СМИП, ПА, Грчка, 1947, ф-41, д-18,Legation Royale de Gfeceen Yougoslavie No 2551, Belgrade, 3 јан. 
1947. 

45 Исто, нота но. 45528југословенског МИП-а Посланству Краљ./Грчкс у Београду, 31.III 1947. 
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5. фебруара 1947. тврдио је како су "еласовци, који су дошли у Југославију после 
Варкизе повели са собом таоце, интелектуалце, раднике и старце, који (би) се 
налазили у логору Буљкес", као и да у њега није никада ступио ни један 
странац.46 Марјан Баришић, члан југословенске делегације (официр УДБ-е) на 
заседањима Комисије у Атини, скренуо је пажњу, да је Комисија посебно била 
заинтересована за Буљкес, ,, ... тако да изmеда да је посета ... неизбежна" и да 
се за њу треба припремити. Предложио је да ,, ... избеглице треба припремити 
да се масовно пријављују Комисији и да подносе меморандуме, протесте и 
петиције да би ... бројчано тукле евентуалне реакционаре који би покушали да 
изаl)у пред Комисију." 

Један такав документ, Меморандум грчких йолишичких избјеглица у 
Југославији Анкешној комисији Савеша безбедносши Организације Уједињених 
нација, био је готов 11. фебруара и њему се, поред изношења разлога њиховог 
бекства из Грчке (рат, прогони и тортуре и терор "монархофашистичких влас­
ти") истичу услови живота у Југославији и стварање "избегличких заједница" 
(Буљкес, Скопље, Битољ, и другде). Посебно се наглашавало да су избеглице 
основале,, ... радне задруге, као на пример у Буљкесу, које раде на мирној изград­
њи у демократској Југославији". Одбациване су оптужбе грчке владе да је Буљ­
кес "ратна база партизана", ,,војна академија" и да је покушано да "наше радне 
групе, назване радне бригаде које су радиле на изградњи железничке пруге 
Брчко-Бановићи пред очима читавог свијета и службених личности ... прикажу 
као тајанствене војне формације ... да се у Буљкесу налазе грчки таоци, 
непријатељи наше демократске борбе" и да је ову лаж "и сам министар ун­
утрашњих послова (Цалцадис) био присиљен да дематира у Парламенту". У 
Меморандуму се даље тврди како "у Буљкесу, као и у другим мјестима у Југос­
лавији, никаква 'тајанствена завјеса' не покрива наш живот", а да су се у то 
уверили бројни страни новинари. Избегличка заједница у Буљкесу је 14. 
фебруара 1946. упутила Комисија за избеглице ОУН меморандум о свом 
положају, затраживши да се учини за њихову репатријацију и материјалну 
помоh, аЛи је остала без одговора. 48 

У "извештају официра УДБ из Атине" (М. Баришић) о раду Анкетне 
комисије од 11. фебруара 1947. скреће се пажња на исказ једног сведока 
(Анивас) који је сам боравио у Буљкесу, да је одатле ,, ... једна група протерана 
од наших власти из Буљкеса у Грчку, јер су наводно били реакционери".49 Јосип 
Ђерl)а, шеф југословенске делегације у Атини је обавестио 5. марта да су 
Американци Анкетној комисији предложила да у друту фазу њеног рада буде 
укључена посета Буљкеса током боравка у Југославији.50 

46 АЈ, А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка,IХ, 33/V-248-264, 1946--1973, бр. 3025,Баришић Марјан, Атнна,5.П 1947. 

47 Исто. 

48 АЈ, А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX-33/V-248-267, 1946--1973, К-14, 11317, Меморандум грчких 
политичких избјеглица у Југославији Анкетној комисији Савета безбедности организације 
Уједињених нација, Београд, 11.П 1947. 

49 АЈ А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX 33/V-248-267, 1946-1973, Извештај официра УБД из Атине, 11.11 
1947. 

50 СМИП, ПА, Грчка, 1947, ф-43, д-9, 46712, Јосип Ђерђа (Солун) МИП-у, 5.111 1947. Ђерђа је 
предлагао да југословенска страна одбаци посету Комисије Београду, и да рад ограничи на места 
где су сконцентрисане избеглице-Буљкес, Скопље, Битољ ... 
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Тако је у Буљкес 2. априла 1947. стигла Поткомисија (Анкетне Комисије 
УН) где је саслушала сведоке - 6 које је предпожио југословенски делегат и 5 
по избору грчког делегата. Први је изјаву дао председник заједнице избеглица 
Михаил Терзис, који је рекао да ,, ... говори у име 3200 људи, жена и дјеце, 
избјеглица из Грчке који се налазе у Буљкесу и да је шеф њихове делегације". 51 

Тврдио је да су га "становници овластили да пред Анкетном Комисијом ... једном 
заувјек демантује и оповргне лажне вјести о Буљкесу које су измислили грчки 

претставници ... да могу сваког од њих (становника Б.-М.Р.) да питају и да ће 
добити исти одговор, да су они морали да оду из Грчке због терора монарха 
фашиста ... жеља свих становника Буљкеса јесте да виде своју земљу ослобођену 
од монарха фашистичког терора и да могу да се слободно врате поново у своју 
отаџбину". У Буљкесу се баве "пољопривредом и ... својим радом зарађују за 
свој свакодневни живот", а "рад се врши на задружној основи". Говорио је о 
курсевима, организовању културног живота, описмењавању. Терзис је изјавио 
да је после "лажних избора" Грчкој у марту 1946. дошло до појачаног терора 
и све већег склањања народа у брда па је "онда монархофашистима био 
потребан извјестан начин да то објасне и тада су измислили причу о Буљкесу 
говорећи како се у њему тобоже врши војна обука и шаљу људи у грчке 
планине". 

На питање бугарског и других делегата Терзис је одговорио да су из Грчке 
,. ... монархофашисти чак у Буљкес слали своје агенте провокаторе, који су затим 
без дозволе напуштали Буљкес, а који су затим послужили као лажни сведоци", 

наводећи два имена, од којих је један био Валподарис Зафирис, ,,који је такође 
лажно сведочио". Рекао је, даље, (на питање совјетског и бугарског делегата), 
да није тачно да су у село долазили совјетски, бугарски и албански официри, 

као што се тврди у "белој књизи" коју је грчка делегација уручила у Атини 
Комисији. Потврдио је да је у село долазио Никос Захаријадес, генерални сек­

ретар КПГ и да је "само говори о ситуацији у Грчкој". Одбацио је тврдње да 
је село војни логор где се врши војна обука, и да ,,становници Буљкеса никада 
нису примали никакве помоћи од Ј.А. било у одећи, било у храни"; да његове 

становнике чине избегле породице, жене и деца и да међу његових 3.200 станов­
ника има 100 породица и 205 деце, махом без родитеља која су "била спашена 
из села која су монархофашистичке банде спалиле". Совјетски делегат је, како 
стоји у извештају, ,,потпуно раскринкао провокацију грчког делегата" и да је 
"сад читава поткомисија могла да се увјери да Буљкес није никакав војнички 
логор него мирољубиво село. Да је у Буљкесу место војних школа поткомисија 

нашла стручне школе, и аналфабетске течајеве". Приликом заседања "већина ... 
становништва Буљкеса сакупила се пред зградом у којој је поткомисија засједала 

стојећи ту спремно да посведочи ... док је поткомисија обилазила логор станов­
ништво је топло манифестовало демократској Грчкој и клицало ЕАМ-у и 
захтјевало одлазак Енглеза и Американаца из Грчке и једну репрезентативну 
грчку владу у којој би учествовао ЕАМ и амнестију за све борце ослободилачког 
рата".s2 

51 АЈ, А-.ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, ЗЗN-248-267, 1946-1973, К-14, Рад Поткомисије Анкетне 
комисиЈе у Буљкесу, 2.IV 1947. 

52 Исто. 
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У пројекту закључака америчких представника у Комисији после истраге 
о утемељености оптужби грчке владе против њених суседа, када је Југославија 
у питању централно место посвећено је Буљкесу.53 Комисија је чула исказе 
неколико сведока да су у јесен 1945 у Буљкесу били "организирани специјални 
курсеви за руководиоце партизана, који су били одређени да теоријски и прак­
тично обуче вођење партизанског рата избеглице из Грчке". Комисији је 
предочен примерак војног уџбеника о партизанском партизанском ратовању, за 

који су сведоци изјавили да је кориштен у обуци у Буљкесу. Један од сведока 
је изјавио да јс он учествовао у његовом писању у лето 1945. године. Из тога 
је изведен закључак, да је ,, ... у пролеће а најкасније у лето 1946. године у лагеру 
Буљкес стварно спровођена обука метода партизанског ратовања одабраних 
лица". Део избеглица које су прошле обуку, упућен је у Грчку, где су "узели 
учешћа у акцијама партизанских банди". Из исказа сведока јасно је да су ,, ... 
неке од избеглица били укључени у састав Југословенске армије" и да су после 
одслужења свог војног рока могли да се врате у Грчку и прикључе партизанским 
јединицама. Пре повратка снабдевени су у Буљкесу и другим местима у Југос­
лавији, оружјем, другим војним материјалом, унформама и намирницама. До 
границе су били пребацивани транспортним средствима добијеним од југос­
ловенских власти док су водичи били и југословенски војници и да су их они 
,,снабдевали везама а гентске мреже који су омогућавали такве прелазе". 

Приликом посете Буљкесу 2. априла 1947. Комисија "није нашла никакве 
трагове војне активности", што је значило "да је војна обука сада прекинута". 
У америчком документу је изнесено запажање да су избеглице у селу биле 
"подвргаване политичкој припреми и пропаганди, које су имале за циљ обарање 
грчке владе". Сведоци нису крили да је Буљкес посетио Никос Захаријадис и 
одржао говор у коме их је позвао да се спремају за повратак у домовииу када 
за то буде потребно, као и да су "сличне пропагандистичке говоре држала" и 
"друга службена лица", као што је био министар просвете за Војводину и 
бугарска војна комисија. Доказ индоктринације становника Буљкеса биле су 
"политичке манифестације" за време боравка Комисије у Буљкесу, као и другим 
местима где су биле смештене избеглице_.54 

Отправник послова Шериф Шеховић је 18. марта 1947. јавио из Атине да 
је обавештен из Јањине како је на саслушању Поткомисије сведок Зехас, 
порекао своје прво сведочење да је био наставник војне школе у Буљкесу из­
јавивши да га је потписао под притиском.55 

Испитујући улогу Апбаније у пружању помоћи ДАГ Комисија је открипа 
да је по узору на Буљкес у селу Рубиг на 50 миља северно од Тиране, од јесени 
1945. до октобра 1946. године постојао логор за грчке избеглице где је такође 
вршена војна обука. Са њом се престапу у октобру 1946. када су становници 
логора Рубиг пребачени у Буљкес.56 

Неки од становника Буљкеса дошли су на своју руку, после лутања по 
другим земљама, као што је био случај са двојицом бивших еласоваца из Атине 

53 АЈБТ, I-3-б/270, Пројект америчких закључака, 1947. 

54 Исто. 

55 СМИП, ПА, Грчка, 1947, ф-43, д-46709, Шеховиh-МИП-у, 18.III 1947. 

56 Исто. 
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и Пиреја. Оии су из Грчке отишли 1945. у Совјетски савез, одакле су преко 
Румуније стигли до Буљкеса.57 Група од 30 грчких морнара, протераних из Ар­
гентине због политичких убеђења, добила је азил у Југославији и била смештена 
у Буљкес.58 

Денисов је из Главног штаба ДАГ 5. и 9. октобра 1947. тражио из Буљкеса 
помоћ у обући, одећи (униформе и шињели) за потребе полазника официрске 

школе Штаба, наглашавајући да тамо (у Буљкесу) ,, ... имају сопствену произ­
водњу".59 

На два суђења 135-орици заробљених припадника ДАГ пред Изванредним 

војним судом у пролеће 1948. године оптуженим за артиљеријски напад на Солун 
10. фебруара, по мишљењу југословенског О'Гправника послова, постојала је 
намера да се "покаже јавности а специјално Балканској комисији да Југославија 
помаже свим средствима грчке партизане". Сведоке је испитивала и Балканска 

комисија после чега је донела закључак на седници од 9. априла, да је ,,Југос­
лавија снабдјела оружјем и опремом" грчке партизане који су бомбардовали 
Солун. На суђењу су сведочили и неки бивши становници Буљкеса. Димитријь 
Панагос, био је бегунац из села iде је боравио од лета 1945. до 19. јула 1947, 
када је прешао у Грчку и предао ес у Крусији; Димитрије Гацудис (,,капетан 
Аграс") био је по његовим речима за време рата официр ЕЛАС-а и после 
Варкизе је прешао у Југославију и извесно време провео у Буљкесу. Он је из­
јавио да су у селу војиу наставу вршили "Малтезос" и "Герасимос'' и да је видео 
како сваког дана одлазе на обуку читаве чете. Сам је отишао из села и стигао 

у Грчку, у Белес, јануара 1947; сведок "капетан" Теодорос Пилатос је у Југос­
лавију и Буљкес стигао у марту 1947. О Буљкесу је изјавио "да тамо влада дик­
татура" и да су одатле одлазиле војне мисије и групе партизана у Грчку.6" 

Средином августа 1947. у грчкој штампи појавио се већи број чланака у 
којима су изношене тврдње о пребацивању великог броја "руководилаца" из 
Југославије у Грчку. Тако је атински "Katimerini" 12. августа писао о "најезди 
руководилаца", који су у јулу прешли на грчку територију ,, ... долазећи из Буљ­
кеса и носећи југословенске униформе и пољске аутоматске пушке". Наведен 
је податак да се ради о великој групи од 355 лица одређених за команде 
појединих сектора (60 Кајмакчалан, Белес 25, Ксанти 30, Комотини и Еврос 
140, Пајак 100). У чланку је наведено да према истом извору треба очекивати 
долазак нових група "бандитских руководилаца" из Југославије. Сличне вести 
објавили су и други атински листови (,,E11inikon Ema", ,,Ethnikos Кirikis", ,,Ak­
ropolis", ,,Embros").61 

57 АЈ, ЦК СКЈ, КМОВ, СССР, !Х-119, к-1,Дсда-Валтеру, 8.Х 1947; Валтер-Деди, 15.Х 1947. 

58 СМП, ПА, Грчка, 1949, ф-40, д-11, 413914, пов. бр. 814/48, Франце Пирц, посланик ФНРЈ у Буенос 
Ајресу-МИП-у, 19.XII 1948; ,,Борба", 5.IX 1949, ,,Шпскулантски подвизи и терор Захаријадисових 
људи над грчким избегшщама у Буљкесу". 

59 АЈБТ, I-3-б/261, Писма тов. Денисова от 5 и 9 октјабра 1947 из Главнога Штаба ДАГ Алкивиаду. 

60 СМИП, ПА, Грчка, 1948, ф-12, 412765, пов. бр. 86, Предмет: Процес против групе "заробљених 
партизана" који су пуцали на Солун, Генерални конзулат ФНРЈ жеран Мартин Габричевиh, Солун 
26.IV 1948. 

61 СМИП, ПА, Грчка, 1947, ф-40, д-12,415398, Провокације према Југославији, Атина, 12.VIII 1947. 
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О Буљкесу је у јуиу 1948. године вођена полемика због једног чланка америчког 
новинара Бигарта (Biggart) 09јављеног у "Herald Tribune" 13. јуна, који је после посете 
села стекао уrисак да се ради о ,,логору за обуку 'бандита"', већ уточшпту за оне 
који су побегли од терора ,,монархофаmиста". Разговарао је и са ,,председником 
логора" Барбалексом (А. Мацукас ). Рекација у грчкој провладиној штампи на писање 
америчког листа била је оштра. Његов став је тумачен постојањем "идеолошких, 
филокомунистичких" симпатија.62 А. Киру (А. Kyru), грчки представник у УН је 
пребацио Бигарту и ,,наивност', напомињући да је сам као грчки официр за везу у 
UNSCOB-y имао прилику да посети Буљкес и стекне утисак да су југословенске власти 
лоше прикрили прави карактер логора. Киру је навео да је грчка војска заробила 
"више од 100 бандита" који су признали да су било обучени у Буљкесу.63 

Југословенски отправник послова Шеховић јављао је 21. јула 1948. из 
Атине да "монархофашисти данас објављују да је између Тита и Маркоса склоп­
љен нови споразум према коме Маркос уступа Југославији Егејску Македонију 
у замјену за још већу помоћ и тврде да су већ сви за оружје способни еласовци 
из Буљкеса добили наређење да се прикључе Мар косо вој војсци". 64 

Секретаријат УН је 4. фебруара 1949. објавио и уручио свим делегацијама 
меморандум грчке владе на њену молбу, који је био уручен UNSCOB-y са понов­
љеним оптужбама о постајању центара за везу, боЛ:ница, логора за снабдевање 
и центара за евакуацију у суседним земљама, а да само у Југославији има 3.500 
добро увежбаних партизана који су резерва за пружање помоћи ДАГ - при 
чему се очигледно алудирало на број избеглица у Буљкесу.65 

Крај "комуне" у Буљкесу почео је отварањем сукоба КПЈ са Информбироом, 
за чије ставове су се после извесног оклевања, изјаснили у великој веhини 
руководиоци КПГ и ДАГ, па тако и они у Буљкесу. Овај "експеримент'' показаће 
се не само привредно већ и социјалио и политички - неуспелим. Никос Захаријадес 
је у јуиу 1948. отпутовао у Москву где је ЦК КПСС 15. јуна изнео своју верзију 
односа грчке КП са КПЈ, оrrгужујући југословенски партијски и државни врх (поред 
невољног признавања значаја југословенске помоhи), за "непри~щШiијелност", 
скривање суштине сукоба са ИБ, за критике Стаљинове политике, wгд. Између ос­
талог, Захаријадис је оптужио Александра Ранковића да је примио "одговорног ак­
·тивисту КПГ' Михалиса Пактасндиса (до средине 1947. био председник Одбора у 
Буљкесу, а затим начелник 2. бироа за војиу безбедност ГШ ДАГ). Пактасидис је 
оптужен да: је оцржавао блиске односе са "југословенским друговима". Он је по 
Захаријаидису, ,,дезертираа из Демократске армије Грчке, отишао код Ранковића и 
саопштио му, д-а нема поверења у команду Демокршске армије и Привремеиу владу'' 
и предао му изјаву са својим ставовима.66 Ранковић је обећао Захаријадису да ће му 
предати писменv изiаву Пактасидиса, али, то Шiје учинио.67 

/ 

62 СМИП, ПА, Грчка, 1948, ф-55, д-8, 41883. ,,Брадини", 14.Vl 1948. 

63 Исто, такође, ,,Елефт~риа", 15.VI 1948. 

64 СМИП, ПА, Грчка, 1948, ф-59, д-2, 419548, Шеховић, Атина, МИП-у, 20.Vll 1948. 

65 СМИП, ПА, Грчка, 1949, ф-40,д-7, 47721, пов. 56, Поповић, Њујорк, МИП, 29.IV 1949. 

66 .АЈ, А-ЦК, СКЈ, КМОВ, Грчка, IX, ЗЗЛ-1-100, Писмо Михаила (Пактасидиса) А. Ранковићу, 8.VI 1948. 

67 Р. Кирјазовски, н.д., 60. 
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Александар Ранковић је депешом од 7. јула 1948. обавестио Јосипа Броза 
о проблемима са грчким партијским руководством и стању на граници. Сматрао 
је, између осталог, да "Грке којих има само у Буљкесу, треба пустити да оду 
ако то сами желе. Нама би њихов одлазак са фактичке стране био од користи, 
јер се руководство у Буљкесу налази у рукама лопова и непријатеља наше 
земље", који су нанели велику "материјалну и привредну" штету, о чему ће пос­
лати извештај. Нагласио је да "Македонци и македонска деца не желе да 
напуштају Југославију што је врло добро познато и Грчком руководству" али 

да постоје назнаке да ће "започети кампању против нас и на том питању. У 
овом случају њихови аргументи биће равни нули, јер су овакву масовну 

емиграцију са.ми йроузрок:овали својом йоzрешно.м йолишик:о.м" (подв. М.Р.). 68 

Овај исказ тако противречи дотадашњим званичним тврдњама о узроцима 

доласка избеглица у Југославију. 
Захаријадису је 28. августа упућено писмо из Београда у ·коме је у име 

југословенског руководства "Василис" изнео проблеме који су се јавили у од­
носима са грчком Комунистичком партијом, њеним представницима у Југос­
лавији, посебно са вођама грчке избегличке заједнице. Упозорено је да "Барба 
Алексо (А. Мацукас) и иеки ваши људи у Буљкесу иступају у последње време 
:Непријатељски према Југославији". 69 

Југословенско руководство није желело да се меша у ,, ... њихов унутрашњи 
живот у Буљкесу", и није имало ништа "против њиховог определења за 
резолуцију Информбироа", али, да неће дозволити ,, ... да харангирају против 
наше партије и земље, да клеветају и вређају пред нашим грађанима, да 

демонстративно скидају и бацају слике Маршала Тита". Затражено је од 
Захаријадиса да ово "прими на знање и да својим људима скрене(те) пажњу". 
Упозорено је, да се "последице оваквог њиховог односа према нашој земљи 
испољавају (се) ових дана и у неправилном и неопрезном пребацивању ваших 
људи из Буљкеса у вашу земљу", као и да се ,, ... заједнички посао не може 
правилно развијати без узајамног разумјевања и повјерења, као и потребне 
координације".70 У Захаријадисовом одговору 31. августа је обећано да he нас­
тојати да Мацукаса (Барба Лекса) ,,(га) прнклони(мо) у оквире (наше) линије". 
Понашање Мацукаса према југословенским властима и посебно демонстратив­

но скидање фотографије шефа КПЈ и председника владе ФНРЈ Јосипа Броза 
из службених просторија, било је једна од тачака разговора 1. октобра 1948. 
између члана ЦК КПГ и министра иностраних послова ПВ Петроса Русоса и 
Александра Ранковића. Мацукас се пред југословенским официрима 

изјашњавао отворено за ИБ, давао изјаве против КПЈ; организовао :митинг у 
спомен на Андреја Жданова без знања и присуства југословенских власти. Због 
овога су југословенске власти председника општине смениле и протерале. 
Петрос Русос је сматрао да поступак Барба Лекса није био тако тежак да би 

заслужио протеривање из Југославије и да је требало проблем разрешити у 
сарадњи са грчком страном. Ранковић је Русосу рекао да га 'не интересују 
њихови унутрашњи проблеми (,,у шта ми верујемо" - прибележио је Русос у 

68 АЈБТ, 1-3-6/279, бр. 380, ургент, Другу Титу, Ранковић, 7.VII 1948, 

69 АЈБТ, 1-3-6/273, депеша Василису (Захаријадис) од Василиса,28.VШ 1948. 

70 Исто. 
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свом извештају), ,,али неће никоме да дозволе пропаганду и клевете против 

њиховог руководства на њиховој територији и пред њиховим гра~анима"; овакво 
стање је проузроковано и због "препотентности и глупости КОЈе Је показао пред­
седник (Општине - М.Р.), и поред упозорења која је добио".71 

Михалис Пектасидис је постао најпознатија жртва немилосрдног обрачуна 
у подељеном руководству у Буљкесу. Пектасидис је, по тумачењу Петроса Русоса 
изнесеном на састанку са Ранковићем 8. новембра 1948, био "дезертер" из ДАГ 
од априла 1948, искључен из КПГ; у "Буљкесу је око себе окупио антипартијске 
елементе" и са "уским кругом (присталица - М.Р.) изјаснио се у кор>Iст ЦК 
КПЈ" .12 Пектасидис је "без знања наше партије" отипrао Ранковићу и "изнео 
низ дезинформација, оптужујући ЦК КПГ_ н ГШ ДАГ за издају ~ожали_вши се 
на смењивање са положаЈа начелника ВоЈне безбедности ДАГ, што Је - по 
тврђењу Русоса довело до "скандала"; Ранковић је упутио Пектасидиса у ГШ 
ДАГ и ЦК КПГ да се његов случај размотри, али је уместо тога био искључен 

н смењен са положаја. Ранковић је Русосу пребацио због суровог поступања 
према "кадровима". Пектасидис је нестао почетком новембра 1948. из Буљкеса. 
По једном тумачењу, ликвидиран је на једном острву на Дунаву или ЈС бачен У 
неки од бунара у Буљкесу. На тај начин из села нестали су и неки други против­

ници информбировске, пројугословенске групе. Због Пектасидисовог нестанка 
југословенске власти су у ноћи између 6. и 7. новембра ухапсиле 6 становника 
Буљкеса, чије ослобађање је безуспешно тражило руководство КПГ и ДАГ.73 

Велико занимање Ранковић је показао и за :мистериозан одлазак из Буљ­
. кеса у октобру 1948. бившег члана ЦК КПГ и делегата ЕЛАС-а f Југославији 
Андреаса Џимаса (кога је упознао још на Вису 1944). Русос Је обавест~о 
Ранковића да се Џимас - за кога се "није знало како је прешао границу" и КОЈИ 
је више пута без дозволе напуштао Буљкес - налазио у рукама мађарских вл_ас­
ти. Захаријадис је тумачио његове поступке душевном болешћу (шизофренИЈа). 
Џимас је "нестао" непосредно пред пуг "на опоравак у Бугарску" а што се тиче 
његових политичких схватања - сматрао је Русос - о њима је тешко доносити 

. б ''~ суд "Јер се ради о душевно тешко о олелом човеку . 
У одговору ЦК КПЈ на писмо делегата ЦК КПГ у Београду Русоса, 6. 

априла 1949. одбачене су оптужбе да су југослов?нске вл~сти увеле контролу 
кретања становника Буљкеса. Забрана ниЈе постоЈала, стаЈало Је у одговору, и 
поред тога "што су неки од њих злоупотребили ту слободу за непријатељску 
делатност према ФНРЈ", као што је био случај са Барба Лексом, Петридисем, 
Јоргисем и другим руководиоцима "з села, ,,~ поред тога шт~ су неки ваши 
органи вршили ликвидације на нашој тернторИЈИ не обавештавајући наше влас­
ти"." Истина је била да су југословенске власти обавестиле ЈОШ 15. марта 1949. 
Општину у Буљкесу да се уводи забрана кретања а да само пр?дседник, 

подпреседник и снабдевачи имају право да излазе ван села, пошто објасне раз-

71 Р. Кирјазовски, 68, 77, 84. 

72 Р. Кирјазовски, н.д., 79. 

73 Исто, 79. 

74 Исто,87. 

75 АЈ, А-ЦК СКЈ, КМОВ, Грчка, IX. 33/1-1-100, 1942-1957, к-1, Писмо ЦК КПЈ ЦК КПГ, 6.IV 1949. 
Забрапаје била уведена још 15. марта 1949; АЈ, А, КМОВ. 
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логе и добију дозволе власти. Био је забрањен и сваки контакт са суседним 
избегличким селима Гаково и Крушевље у која су 1948. године из Буљкеса 
пребачени Македонци.76 Југословенска страна је остављала могућност да се уз 
њену сагласност и даље "у принципу" користи канал за пребацивање људства 

из Буљкеса у Грчку, иако је он док је био под контролом руководства Буљкеса 
био "злоупотребљаван за ствари, које штете интересима ФНРЈ (убацивање 
непријатељског пропагандног материјала и сл.)'', на шта је без успеха 
упозоравано.77 

У лето 1949. године, непосредно пред расформирање "Буљкеске комуне" 
југословенске власти су извршиле преглед пословања управе села. На извештају 
о новчано-благајничком пословању у Буљкесу Александар Ранковић је оставио 
белешку намењену Јосипу Брозу: ,,Све ове и друге незаконитости утврдила је 
наша специјална комисија државне контроле и веh смо предузели мере да се 
тамо заведе ред и поштовање наших прописа и закона". То је и потврда да је 

"комуна" у Буљкесу у стварности била "изузета" од југословенских закона, како 
због незаинтересованости југословенских власти тако и политике руководства 

(Одбора) у селу који је на тај начин био у могућности да у њему спроводи своју 
владавину. ЦК КПЈ је депешом од 4. јула 1949. обавестио ЦК КПГ да су органи 
Комисије Државне контроле ,, ... испитујући стање у Буљкесу, утврдили многе 
неправилности и злоупотребе у погледу привредноматеријалног и финансијског 
пословања одбора, чиме се систематски наносила штета привреди Југославије. 
Ове чињенице потврlјене су и претходном изјавом представника Буљкеса у 
Новом Саду Фила-а као и каснијим изјавама већег броја становника Буљкеса". 
Како је за овакво стање било нужно "хитно решење", тражено је да ЦК КПГ 
пошаље свог представника с којим би се ствари рашчистиле.78 По одлуци "Прив­
ремене владе" одлучено је да у Југославију доlје њен министар здравља др 
Петрос Кокалис (Р. Kokalis) и разговара о проблемима Буљкеса, болнице за 
рањенике и грчкој деци.79 У депеши ЦК КПГ од 8. јула упозорено је, да ,, ... 
што се тиче најављеног доласка Кокалиса по питању Буљкеса скрећемо вам 
пажњу да смо до сада ова и сва слична питања решавали искључиво по пар­

тијској линији, па на том становишту стојимо и данас". 80 

Извештај о Буљкесу, са детаљним финансијским и новчано-благајничким 
стањем достављен је у јулу 1948. Јосипу Брозу.81 Посебно је указано на насил­
ничко понашање руководства у Буљкесу које никоме није дозвољавало исељење, 

што је документовано са 85 изјава датих југословенској комисији која је 
истраживала у селу. Руководство у селу је "створило око себе привилегисани 
круг коме се дају разне повластице (милиција и други људи преко којих се они 

76 АЈ, А СКЈ, КМОВ, Грчка, IX-33, 1-1-100, К-1, 1942-1957, Писмо Спира ЦК КПЈ са Прилогом, l.IV 
1949. 

77 В. нап. 76, Исто, 

78 АЈ, АЦК СКЈ, КМОВ, Грчка 1946-1947, IX, ЗЗЛ-682-711, к-6, телеграм ЦК КПЈ ЦК КПГ, бр. 191, 
4.VII 1949. 

79 Исто, телеграм бр.110, ЦК КПГ ЦК КПЈ, 7.VII 1949. О проблему грчке даље в.: МПаn RistoviC, Dug 
povmtak kuci. Deca izbeglice iz GгCke II Jugoslaviji, 1948-1960, UDI, Beograd 1998. 

80 Исто, тел. 111 ЦК КПГ ЦК КПЈ, 8.VII 1949. Кокалис није био члан ККЕ. 

81 АЈБТ, 1-З-б/279, Извештај о стању у Буљкесу, без датума,јул 1948. 
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служе за спровођење разних мера као туче, премлаћивања и разних других 
провокација) ... терају на рад болесника, старце и децу а за неиспуњавање овог 
нареlјења "предузимају разне мере у погледу исхране чак _и батинају",.као што 
ес десило једном дечаку од 15 година и ЈСДНОЈ девојчици КОЈе Је тукао 
руководилац Космос. Посебно су били изложени малтретирању _они КОЈИ су 

желели да оду из села; Људи из Одбора су оптужени да присваЈаЈу "новац са 

поште и не уручују га адресантима тако да су код избеглица створили утисак 
да се новац задржава у нашој пошти"; ,,Прогоне родитеље који нису дозволили 
слање деце у земље народне демократије". На крају је закључено да се 
"руководство у основи односи непријатељски према ФНРЈ. На сваком кораку 
и преко сваке акције клеветају наше партијско и_ државно рrководство (што 
сведоче изјаве избеглица). Настоје да умање значај и помоћ КОЈУ Је наша Влада 
указала борби грчког народа, називају нас разним погрдним именима и 

ynopel)yjy са фашистичким земљама".82 

Одбор у Буљкесу је био оптужен да је у пословању кршен благајнички 
максимум од 10.000 динара. У каси је пронађено 7,173.735 југословенских динара, 
па је њиховим нагомилавањем учињена штета оптицају од 5.900.000.000 динара. 
Утврl)ено је да порез на доходак уопште није плаћан. Финансијским планом за 
1949. годину предвиlјени су приходи од 344.300, 040 динара, расходи 315.340, 334 
динара и добит 28,959.750 динара." Висина планир_ане добити у свим гр~нама 
производње у износу од 28,959.705 динара, оцењена Је као нереална, Јер Је Југос­
ловенска комисија утврдила да она у ствари износи 62,317.950 динара и 
закључила ,,да је целокупна привреда у Буљкесу базирана на што већој заради, 
и то на чисто спекулативан начин" - што су - пос.ебно имајући у виду тадашње 
узусе - биле изузетно тешке оптужбе. 

До велике зараде је Одбор, како је Комисија утврдила, могао да доlје јер 
је иабављао сировине по државним (везаним ценама), минималним плаћањем 
радне снаге. Док је месечна плата радника на југословенским пољопривредним 
имањима била 3.120 динара дотле су пољопривредни радници у Буљкесу 
добијали 1.946 динара; радници у коларској радионици еу добијали само 2.418 
динара док је просек њихових југословенских колега износио од 3.900 до 4.000 
динара. Велике уштеде и зарада добијана је и нереалн~м (увећаним) 
приказивањем потребних сировина. Тако су изводили калкуладиЈУ да Је за израду 
пара амова потребно 10,25 кг бланк-коже док је за исти производ у југос­
ловенској радионици трошено 9 кг. Производи од "уштеде" продавани су по 
већим, слободним ценамсr. Одбор је од југословенских власти сист~матски 
требовао 4.200 карата за снабдевање, без обзира на стварни, мањи број корис­
ника, стварајући залихе хране и индустријске робе. У изјави главног трговачког 
повереника Одбора Филоклиса Козмидиса, наведено је, да су југословенским 
властима за 1948. годину достављени увећани подаци о броју становника и да 
је због тога добијано 1.000 до 1.500 карата више за снабдевање (Р-1, Р-2 и Д). 
На исти начи_н стваране су велике залихе текстила и хране, што се НИЈе 

одражавало на побољшањ~ услова живота велике већине становника.84 

82 Исто. 

83 Исто, ,,Шпекулантски подвизи". 

84 Исто. 
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Пуштање у оптицај сопственог новца, којим су исплаћивани радници, они 

су везивани за рад у Буљкесу. Радник је на тај начин био ,, ... приморан да сав 
новац у Буљкесу и потроши и то за оне артикле који му се тамо намећу и по 
ценама које су високе". Утврђено је још неколико неправилности а на рачуну 

у банци је Одбор имао велику суму од 12,527.757 динара.85 
• 

На маргини овог извештаја Александар Ранковић је прибележио: ,,Све ове 
и друге неправилности утврдила је наша специјална комисија - државне 
контроле и већ смо предузели посебне мере да се тамо заведе ред и поштовање 
наших прописа и закона". Другу белешку, која је била одлучујућа за даљу суд­
бину Буљкеса дописао је Јосип Броз: ,,Буљкес распустити и створити логор за 

избјеглице са правом запошљавања. Непокретну имовину не могу имати".86 

На састанку у Скопљу 9. фебруара 1949. са Милтијадисом Пор­
фирогенисом, министром у "Привременој влади" и Илија Димовски - Гоце је 
оптужио представнике грчке општине у Буљкесу и представнике КПГ - ДАГ 
у Скопљу да су саботирали његову акцију регрутовања 300 Македонаца за 
њихове јединице у ДАГ.87 · 

У име свог ЦК Петрос Русос (,,Спиро") се обратио 1. априла 1949. ЦК КПЈ 
са дугим списком захтева и примедби на сарадњу са Југословенима. Између ос­
талог, оптужио је групу славо-македонских вођа (Гоце, Керамиџиев, Оче и др.) за 
,дезертерство" и "разорни рад против ДАГ', који "пропагирају и инсистирају код 
Македонаца по разним логорима да не иду у Буљкес јер је то - кажу - једна клопка 
и да је то пут којим Грци шаљу доле (у Грчку - М. Р.)". Југословенске власти нису 
давале одобрења за регрутовање избеглица у избегличким логорима у Македонији, 
као и врбовање дезертера из грчке краљевске армије и забраниле су онима који 
су хтели да буду пребачени у Буљкес одлазак тамо, па су чак притварале оне који 
су осумњичени за везе са Буљксом. Такође, било је забрањено растурање листа 
,,Foni tou Bulkes" и "Непокорени". И поред позива Министарства за социјално 
старање НР Македоније да представник из Буљкеса прихвати групу избеглица из 
Грчке и одведе их у село, дат је налог да се пребацивање откаже. 

Захтев представника чехословачке и мађарске амбасаде да крајем јула 
1949. посете Буљкес, с образложењем да желе да утврде "здравствено стање 
становништва" и договоре са члановима Одбора пресељење у Чехословачку, 

југословенске власти су одбиле. У протестном телеграму који је у име Одбора 
упутио његов председник Николаос Сустес председнику владе ФНРЈ Јосипу 
Брозу 29. јула 1949, оптужио је представника југословенских власти, потпуков­
ника (УДБ-е) Угљешу Крстића, да је ,,(о)карактерисао Одбор Буљкес(а) (као) 
концентрациони логор", иако је познато да је Одбор створен 1946. и био 
званично признат од југословенских власти. Протествовано је због гажења пис­

меног обећања и одуговлачења решавања спорних питања и ограничење 

средстава. Такође, да је југословенска влада "дозволила пресељење само 2.400 
становника" док је Одбор тражио за преко 3.500 лица.88 

85 Исто. 

86 Исто. 

87 Р. Кирјазовски, н.д.120. 

88 АЈБТ, 1-3-6/279, Телеграм Грчког одбора из Буљкеса маршалу Титу председник)' владе ФНРЈ, 
29.VП 1949. 
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Потврда да је Одбор у Буљкесу строго контролисао везе својих сународ­
ника са спољним светом, посебно њихову преписку, стигла је чак из Буенос 

Ајреса крајем 1948. године. Југословенски посланик у Аргентини Франце Пирц 
писао је да су се Посланству обраћале супруге грчких морнара, протераних из 
Аргентине којима је Ј)'гославија дала азил и сместила их у Буљкес.89 Показале 
су у Посланству неуручена писма, која су више од месец дана била у Буљкесу, 
пре него што су послата назад. Посланство је замољено да затражи од југос­

ловенских власти да обезбеди брзо и уредно дописивање; да се допусrи њиховим 
мужевима да могу да долазе у Београд да би у аргентинском конзулату обавили 

послове везане за њихове економске интересе у Аргентини; да их обавесте да 
ли би могле да добију улазну визу за Југославију и дођу у посету мужевима у 
Буљкес или да добију дозволу за привремени боравак у Југославији "али не у 
Буљкесу, него у неком др-угом месту Југославије".90 

Ово питање остало је нерешено до септембра 1949. и распуштања Буљ­
кеског логора. Посланик Пирц је 9. септембра јавио из Буенос Ајреса да је 
"група грчких жена показала ... неколико писама писаних из Буљкеса. У тим 
писмима говори се о несносном стању које влада у грчкој колонији у Буљкесу 
и о терору који спроводе информбировци над осталим Грцима".91 Писма су 

доносила вести да радио станица "Слободна Грчка врши јак негативан утицај 
на тамошње информбировце ... који сваког оног који им се безусловно не покори 
оптужују за дезертера и издајника", да "информбировци провоцирају поједине 
фанатике против Тита". Њихове супруге су обавестиле посланика Пирца да су 
морнари упутили телеграме Ранковићу и Јосипу Брозу, а да оне од југос­
ловенских власти траже и даље заштиту за своје мужеве. Молиле су да они не 
буду пребачени у Чехословачку јер желе да остану у Југославији.92 

Председнику југословенске владе Јосипу Брозу и министру иностраних 
послова Едварду Кардељу још један меморандум у име "становника Буљкеса" 
упутио је председник Одбора Михаилос Сустас 8. августа 1949. године. Пошто 
је југословенска влада затворила границу према Грчкој и дошла у сукоб са 
"Привременом владом" избегличкој заједници у Буљкесу ,, ... није (нам) више 
дата могућност да помаже(мо) борбу нашег народа. Истовремено у последње 
време од стране Ваших власти у нашем селу је створена једна ситуација која 
се може сматрати све друго него пријатељска".93 Такво стање је довело до 
доношења ,, ... неопозиве одлуке да од Вас тражимо да нам дозволите, да се 
преселимо у Чехословачку, која је спремна да нас прими", а да је мађарска 
влада преузела на себе пребацивање преко њене територије. Затражена је 
помоћ за превоз до мађарске границе као и да се поведе· рачуна о "великом 
броју стоке, пољопривредних машина и алата као и индустријске радионице које 

89 СМИП, ПА, Грчка, 1949, Ф•40,д•11, 413914, пов. бр. 814/48, Предмет: Грчке избеглице у Буљкесу, 
Ф. Пирц, Буенос Ајрсс~ МИП, 19.ХП 1948. Ради са морнарима: Вас. Граванису, Петру Дандолу, 
Констан. 

90 Исто. 

91 СМИП, ПА, Грчка, 1949, ф-40, д-11, 416797, пов. бр. 529, Ф. ПирцМИП-у, 9.!Х 1949. 

92 Исто. 

93 АЈБТ, Ј.З.б/279, бр. 4477, Меморандум становника Буљкеса, 8.VIII 1949, 
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не смеју остати без управљања". Иза ове одлуке стајала је Захаријадисова 
директива руководству Буљкеса о пребацивању из Југославије." 

На документу је Ранковићевом руком прибележено: ,,Уредићемо све око 
њиховог одласка из Југ.( ославијс )".95 На испуњење захтева ес није дуго чекало: 
30 августа прва група становника Буљкеса пребачена јс до мађарске границе. 
Током прве половине септембра у следећа три транспорта пребачени су преос­
тали чланови бив~е грчке "црвене комуне" преко Мађарске у Чехословачку. 96 

Зва~~чно обЈашњење гашења избегличке "комуне" у Буљкесу дато је југос­
ловенској Јавности у опширном редакцијском чланку, објављеном у београдској 
"Борби" 5. септембра 1949. године.97 У њему је изнесена "историја" настанка 
ове особене заједнице, са неугодним детаљима о злоупотребама њеног 
руководства, откривеним после инспекције државне Контролне комисије, 

сведочењима оних њених незадовољних и малтретираних становника који се 

· ни_су слаг~и са "линијом" Захаријадиса и његових тамошњих присталица. :на 
таЈ начин Је стављена тачка на "експеримент Буљкес". 

Summary 

Milan RistoviC 

Т/Је Buljkes Experiment. 
,,Greek RepuЬ/ic" in Yugoslavia 1945-1949. 

Conflict between the Greek leftists and anty-royalists against Greek army, police 
and Bnlish exped1t10n corps ended in Varkiza agreement in February 1945. For the most 
rad1cal part of ELAS and Greek Communist Party members the conditions of the agreement 
were unacceptaЫe, and they decided to emigrate to neighbouring communist countries, 
mostly to Yugoslavia. In 1945 опе group of these emig:гants oгganized, in the village of 
BulJkes, ш VoJvodшa, а specific, "autonomous Greek commune" with some З 000-4 ООО 
inahЬitants. "Govemment" (Board) ofthis (exteritorial) "commune", formed Ьу GCP П:em­
bers, controlled all activities through а repressive "security organization". They organized 
schools, analphabetis' courses, different cultural activities (cinema, theater), а hospital, but 
also а "military accademy" for Democratic Aпny's officers. 

Various magazines, schoo1 books, propaganda material and newspaper "Foni tou 
Bulkes" in Greek were also puЫished and printed in Buljkes. 

. "Buljkes. dinai·" was introduced _ as main curency for а11 intemal payment's in the 
v1lage. All social and economic activities were based on the colectivistic, communist con-

94 Dragan KqakiC, Jzgubqena pobeda genemla Markosa, 188-200; D. Eudes, The Kapetani.~. Paгtisans and Civil 
Wa,· in Greece 1943-1949, London 1972, 288-290. 

95 Меморандум становника Бул.кеса, Исто. 

96 D. КljakiC, н.д., 190. 

97 "Шпекулаптски подвизи" ... 
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cepts, making Buljkes, between 1945 and 1949, а unique ideological "Greek communist 
experiment". 

The clash between Yugoslav and other communist parties in 1948, caused the end 
of Buljkes "coшmune" in the sumrner of 1949. New political situation initiated conflicts 
between а small group of "Titoists" and the "Stalinists" that outnurnbered them Ьу large. 
Because the majority of GCP members and other inhaЬitants of the vil~ge were open11y 
pro-Stalinist and. anti-Yugoslav, Yugoslav leadership decided to disband the "Greek com­
mune" (in Sepiember 1949) Ьу sending entire population to Czechoslovakia via Hungary. 
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Олzа Манојловиh УДК: 725.94.000.316(497.12) 

Владарски споменици у Љубљани 
1908-1940. године 

Ай.СШракйl: TeкciU йраШи рад Одбора за йос~Иављање сйоменика 
Фрањи Јосифу, краљу Пешру I Kapai)opi)eвuhy и краљу Александру 
I Kapai)opi)eвuhy у Љубљани, као и реакције словеначког јавноi мње­
ња йриликом оiliкривања ових сйоменика. 

Осим споменика Борису Кидричу, у Љубљани је данас немогуће пронаћи 
нити један споменик значајнијем политичару, или владару, иако је у току прве 
половине двадесетог века овај град видео чак три свечана откривања споменика 
владарским главама на централним градским трговима: цару Фрањи Јосифу 
1908. године, краљу Петру Караl)орlјевићу 1931. и најзад краљу Александру I 
1940. године. 1 Вишегодишње припреме око подизања сваког од њих, помпезне 
свечаности приликом откривања, и најзад њихова тиха уклањања преко ноћи, 
далеко од очију јавности, везали су ова три споменика у јединствену структуру, 
остављајући на тај начин простор аналитичарима са краја двадесетог века да 
у њиховим сличним судбинама, њиховој фактографији, па чак и симболици 
разазнају неке аспекте словеначке друштвене историје прве половине 
двадесетог века. 

О постојању ова три споменика минималне трагове данас је могуће 
пронаћи у два љубљанска архива: Zgodovinskom arhivu LjuЫjane, где су сачувани 
документи везани за подизање споменика Фрањи Јосифу и кратке белешке о 
активностима Одбора за постављање споменика краљу Петру I (у "Mestnom 
registтu sporocila" и у оквиру "Gradbene registratщe mesta LjuЫjana"). У Dezelnom 
arhivu Slovenije, сачувани су записници Ужег одбора за постављање споменика 
витешком краљу Александру I и документи везани за свечаности приликом 
његовог откривања. Са неколико реченица сви су поменути у "Краљевском леk-

У складу са тим, интересантно је да чак ни главна љубљанска улица не носи назив по неком 
политичком лидеру, визионару, или пак историјском догађању. Она се зове једноставно 
,,Словеначка''. 
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сикону Дравске бановине" из 1937. године и у два броја часописа ,,Кроника 
словенских мест" из 1934. и 1940. године. Са друге стране обиље информација 
о њима могуће је наћи у дневној штампи и часописима, који су прецизно 
бележили јавне манифеСТације везане за њихово откривања, као и реакције јав­
ног мњења на рад одбора за њихово постављање. 

И поред релативно мало извора, стиче се сасвим јасна слика да су у Љуб­
љани откривања споменика владарима представљала прворазредан културни, 

па чак и друштвенй догађај, готово потпупо лишен политичке емоције. Она су 
представљала израз лојалности држави и доказ поштовања њених институција. 
За истраживаче кретања друштвене свести, ови споменици представљају посеб­

но интересантну тему, јер управо њихова анализа отвара простор за праћење 
и разумевање развоја јавног мњења у Словенији у немирној првој половини 
двадесетог века. 

Идеја љубљанског поджупана др Јанеза Блајвајза за подизање споменика 
цесару Фрању Јосифу усвојена је на ванредној седници општинског савета Љуб­
љане 5. новембра 1895. године.2 Споменик је требало да представља захвалност 
грађана Љубљане великоме владару на наклоности коју јој је указао посетом 
маја исте године, непосредно по разорном земљотресу.' Стога је и у нови ур­

банистички план града. који је усвојен непосредно по земљотресу и који је пред­
виђао модернизацију и улепшавање до тада периферног градиhа хабсбуршке 
монархије по узору на ,.царсвујушчи" Беч, уклопљена и одлука о подизању за 

то време импозантног споменика владару. И заиста, идејни пројект новог 
изгледа града, који је урадио архитекта Макс Фабиани и по коме је извршено 
преуређење, снажно је удахнуо дух сецесије Љубљани, али је, међутим, истов­

ремено отворио и простор за дискретно истицање њеног све јаче израженог 
словеначког духа. 

Упоредо са модернизацијом Љубљане, која је обележена 
електрификацијом града и увођењем трамвајског јавног градског превоза, у 
време четрнаестогодишњег градоначелниковања др Ивана Хрибара (1896-1910) 
град је, наиме, по први пут систематски улепшаван.4 Физичке промене нису, 

2 Јанез Блајвајз, (1808-1881) ветеринар и професор ветеринарство по професији, али уредник 
"Практике" и "Новица" и активни културни и јавни радник у току читавог живота, личност је која 
је средином деветнаестог века давала најснажнији печат словеначкој политичкој сцени. После 
смрти Блајвајз слављен чак и као "отац словенског народа". 

3 Zgodovinski arhiv LjuЫjane, (у даљем тексту ЗАЉ) ЉУ Рег. I, 2021/2164 Споменик Франца Јожефа, 
фасцикла 7, документ 1. 

4 Др Иван Хрибар (1851-1941) издавач политичко књижевног часописа "Славан", грацоначелник 
Љубљане, затворен и конфиниран за време Првог светског рата, амбасадор Краљевине СХС у 
Прагу, краљевски намесник за Словенију, сенатор, човек снажно уверен у јачину свесловенске 
узајамности. По кашпулацији Краљевине Југославије извршио је самоубиство 18. априла 1941. у 
својој деведесетој години. Види: И. Хрибар,Мојисйоми1щ,Љубљана 1928, Целокупан његов живот 
и рад огледа се у опроштајном писму које је оставио жени и hерки 
,, ... Драга жена ити, изнад свега драга ми Златице, Опростите ми. Ударацје прејак, поклекнуо сам 
под њим. Црно издајство Хрвата ме је растужило и сломило. Како смо лепо и срећно живели у 
Југославији заједно! Расла је наша снага и значај, растао наш политички углед и наша култура. И 
привредно смо полагано, али сигурно напредовали. Сада оцјсдном такав неописив слом! 
И то због издаје! Гениј Словенства још увек живи и чврсто верујем да неће оставити то издајство 
некажњено. Моја висока старост ми не дајс наду да hy то дочекати. 
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међутим, означавале само лагани економски и привредни успон, веh су 
сведочиле и о постепеној промени његовог, дуго времена искључиво немачког, 

идентитета и дискретној словенизацији.5 У Љубљани су се, наиме, почетком 
двадесетог века нашли споменик цару Фрањи Јосифу и биста маршала Радецк­
ог, али су градске тргове украсили и споменици словеначким хуманисгима и 

песницима Јанезу Вајкарду Валвазору, Приможу Трубару и Францу Прешерну. 

Када је 1895. витез Блајвајз предложио изградњу споменика Фрањи 
Јосифу, за његово подизање предвиђено је 10 ООО круна из општинског доходка 
и истовремено су по питању идејног дела целог пројекта успостављени контакти 
са вајаром Гангелом и архитектом Дуфејом.6 Ова брза акција љубљанских 
општинских власти ускоро је, међутим, показала своје лоше стране. Почетну 
препреку, као и обично, и у овом случају је представљала мала сума новца 

предвиђена за израду споменика. По речима Аб. Гангла, првобитно предвиђена 
свота била је довољна само за· израду скромне камене пирамиде са цесаревим 

медаљоном, споменик по изгледу и величини недостојан моћног аустро-угарског 
цара и далеко од оригиналне намере предлагача.7 Стога је одлучено да се 
целокупна акција успори и да се најпре организује прикупљање донација по 
словеначким жупанствима, чиме је започела дугогодишња реализација идеје 

кроз систем моћне хабсбуршке бирократије. 
После три године више-мање успешних самоинициј ативних прилога, при 

чему су нека жупанства успевала да учтиво одбију учешhе у акцији, позивајући 
се на велике локалне издатке (изградњу школа и сл.), 27. септембра 1898. др 
Иван Хрибар упутио је званичан позив свим општинама да се прикључе акцији.' 
Само четири месеца касније, луцидно промишљајући могућу реакцију 
рецепијената писма, љубљански градоначелник се поново обратио жупанима уз 

љубазно захваљивање свима који су послали своје прилоге и уредни списак свих 
који су се прикључили акцији.9 Врло брзо након тога, у Љубљану су почели 

да пристижу нови прилози, тако да је још један допис са допуњеним списком 
упућен из градског магистрата на исте адресе 17. августа 1899. године. Ни овога 
пута, он није представљао завршетак прикупљања средстава за подизање 

споменика. Свима који то још увек нису да ураде, готово неприметно је 

Зато се спајам са Свемиром, кога сам неизрециво мали део. 
Драга моја Мицика, хвала ти за твоју љубав и бригу, коју си имала према мени и за стрпљиво 
подношење мојих слабости! . 
Ти, изнад свега драга ми Златице, сећај ме се у свом младом животу као биhа за кога није било 
веће љубави и заноса, него што је таква - љубави вредна hерка. Ако те икада у врућим летњим 
данима лагани ветрић расхлади и помилује по меком недужном лицу, помисли да је можда у том 
дашку лагано миловање моје у космосу расплинуте душе. 
Сва срећа и сав мој благослов нека су увек са вама и са свим мојим љубљеним народом! 
Живело Словенство! Види факсимил писма у: ,,Homo sum ... i Ivan HriЬar in njegova LjuЫjana", Katalog 
оЬ razstavi Mestnega muzeja LјиЫјапа, LjuЫjana 1997, str, 23-24. 

5 Види: Драган Матић, Kultumi utrip LјиЫјапе med Prvo svetovno vojno, Kulturne in druZabne prireditve v 
sezonah l9l 3/l4-l9l7/18, LjuЫjana 1995. 

6 Исто, документ 3. Усвојено на јавној седници општинског савета 19. Августа 1896. 

7 Исто, документ 3, 

8 Исто, документ 19. 

9 Исто, документ 141/142. 
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скренута пажња да имају прилике да испуне своје "право" до цесаревог рођен­
дана - 18. августа.10 

Пошто је новац прикупљен, априла 1903. је расписан конкурс за идејно 
решење споменика, а истовремено се пред градским властима појавило и 
питање места његовог подизања. По неким Јvmшљењима Љубљана је у то време 
била изузетно мали град, без прикладних тргова за излагање споменика 

великом владару. 11 најзад се комисија одлучила за простор испред Палате правде 
са новоуреl)еном градском тргу. Пред градским магистратом сада се поставило 

питање одабира идејног решења споменика. Mel)y радовима који су пристигли 
на конкурс издвојила су се чтири остварења вајара Иваја Зајеца, Ивана 
Мештровиhа, Франа Бериека и Светослава М. Перузија, од којих је рад 
Перузија коначно прихваhен.12 Тако је 2. децембра 1908. после читавих тринаест 
година у Љубљани откривен споменик Фрање Ј осифа.13 

Откривањем споменика Љубљана се придружила прослави шез­

десетогодишњице владавине Фрање Јоси фа. Словеначки жупани који нису били 
спречени прославама у својим жупанијама окупили су се на банкету у Љуб­
љани, који је тим поводом организовао др Иван Хрибар. Све је требало да 
сведочи о вери у вековну царевину и њеног реформаторског владара. Просавлу 
поводом откривања споменика нису, међутим, сви доживели на исти начин. 

Јавио мњење је још увек памтило немирне догађаје из септембра месеца, кад 
су у сукобима са попицијом у Љубљани погинула два младиhа и неколико људи 
рањено. Немири који су започели у Птују и кулминирали у Љубљани 20. сеп­
тембра, јасно израженог антинемачког карактера и снажне свесловенске ноте 

у години анексије Босне и Херцеговине, све јасније су сведочили о реформским 
визијама бројног словенског становништва монархије.14 Тако су се и по питању 
љубљанске прославе појавиле радикалне идеја о давању другачије конотације 
читавој свечаности откривања споменика. Најкарактеристичнији пример 
представљала је идеја жупана Кокарја из Штајерске Јосипа Фразмира. Недељу 
дана пред откривање споменика он је послао др Хрибару писмо у коме је пред­
лагао да се оваква прилика искористи за промоцију једне свесловенске 
резолуције. 

,Држава занемарује наш народ у свим његовим правима тако снажно, да 
нас Немци сматрају за народ другог реда". У том смислу, он је предлагао да 
окупљени жупани протествују против сталног запостављања, па чак и 
презирања словеначких културних потреба и права од страна аустријске владе. 
Да захтевају од цара хитну интервенцију код владе и парламента у циљу от­
варања словеначких школа свугде где се говори словеначки језик и ради от­
варања универзитета на словеначком језику у Љубљани. Инсистирао је да се 

10 Исто,документ205. 

11 Исто, документ 219. Професор Фран Павлин је упутио писмо љубљанском магистрату у коме је 
наглашавао да у Љубљани не постоји место.достојно царевог споменика. 

12 Исто, документи 229,249,397,433,434,455. 

13 Исто, документ 285, Позивница на банкет словеначких жупана поводом откривања споменика 
цару Фрањи Јосифу у хотелу "Унион" у 13.30 часова. 

14 ?ожо Борштник, ,,ОЬ 25 letnici septembarskih dogodkov", u: Kornika slovenskih mest, година 1, број 1, 
Јануар 1934. Сгр. 52-57. 
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омогући рад државних органа на словеначком језику и да се упути оштра 
протестна нота поводом немачких напада на Словенце у Птују, Марибору, 
Цељу, Кочевју и Љубљани. У супротном, по идеји жупана Фразмира, требало 
је захтевати да оба клуба словеначких посланика у парламенту ступе у оштру 

опозицију влади. Последња тачка његове резолуције је захтевала уједињење 
новоаектиране Босне и Херцеговине са Хрватском, Славонијом, Далмацијом, 
Истром, Трстом, Горицом, Крањском, Доњом Штајерском, Корошком, 
Меl)имурјем у југословенску краљевину која би представљала јединствени 
део Аустријс.15 Банкет је, наравно, прошао без усвајања резолуције, само уз 
пригодне говоре и честитке цару на владавини дугој шест деценија. 

Бронзани споменик Фрање Јосифа стајао у Љубљани, међутим, само 
једанаест година и уклоњен са јавног места 1. јануара 1919. године. Тога дана 
у хотелу "Унион", на истом месту где је организован и свечани банкет поводом 
откривања споменика 1908, одржано је велико протестно окупљање Словенаца 
против насиља које Немци врше над Словенцима у Корушкој.16 Увече су у 
центру града испред немачког позоришта одржане велике демонстрације којима 
јс захтевано затварање ове институције, а исте ноhи са градских тргова су ук­
лоњени споменици маршала Радецког и Фрање Јосифа 1, као последњи симболи 
Хабсбушрке монархије у Љубљани.17 

Одбор за постављање споменика краљу Петру I Kapal)opl)eвиhy Ос­
лободитељу, започео је свој рад прогласом од 1. децембра 1926. године, којим 
је позивао грађанство на давање добровољних прилога за изградњу споменика 
првом владару Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. На његовом челу налазио 
се инжињер Ладислав Бевц, једна од најистакнутијих јавних личности 
словеначког политичког живота у периоду између два рата. Ускоро по настајању, 
Одбор је чак и на формалном нивоу организован као изузетно озбиљна и за 
читаву Словенију важна институција. Био је смештен у посебне просторије на 
Конгресном тргу у самом центру града, док су сви његови чланови добили 
посебне сребрне беџеве са ликом краља Петра, јасно пропагирајуhи у сваком 
тренутку своју акцију. Првобитна идеја Одбора била је да прикупи милион и 
по динара, којима би се подигао монументални споменик првом словенском 

владару, на за то посебно одређеном и уређеном месту. За нешто више од пет 
година свога постојања Одбор је, међутим, успео да прикупи свега 482 ООО 
динара, од чега је по речима његовог председника веhина стигла управо од 
"малих, обичних људи, док су богаташи и богате институције даровали јако 

15 Исто, документ 335. 

16 Slovenec, Cetvrtak 2. Januare 1919. стр. 1. Цео број препун је извештаја о немачким нападима на 
Словенце у Корушкој и позива на њихово окончање. Корушка је проглашена за "словеначко 
Косово поље" и формирана Легија добровољаца. У тексту "Соча", истакнуто је да граница нове 
државе мора бити померана 30 км на запад. Национално загрејана, чак еуфорична атмосфера 
наставила се наредних неколико дана са позивима на ослобађање Трста и Фурланије. У среду 8. 
Јануара у тексту "Од Соче до Вардара", аутор је инсистирао на неодрживости такве пароле јер 
иза Соче живи још 32000 Словенаца, који морају бити сједињ(МlИ са матицом Slovenec, среДа 8. 
Јан. 1991, стр. 1. 

17 "Љубљанска кроника", у: Kгonika .~lovenskilt mest, књига I, број 1, март 1934, стр. 61-76. Оба 
споменика данас се налазе у Местном музеју Љубљане. 
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мало".18 И поред тога рад академског вајара Лојзе Долинара "Наш ослбодитељ", 
представљао је импозантну бронзану у Љубљани. Истовремено, Одбор је успео 
да готово половину прикупљеног новца, на крају свога рада приложи чак н у 

добротворне сврхе.19 

Љубљана која је подизала споменик краљу Петру I Караlјорlјевићу, знатно 
се разликовала од града који је подигао споменик Фрањи Јосифу 1910. године. 
Године 1931. број њеног становништва повећан је готово два пута у односу на 
број становника из 1910. Од nровицијалног градића Хабсбуршке монарије она 
је постала један од водећих градова новостворене југословенске државе у кул­
турном, политичком и економском смислу. По први лут у својој историји Љуб­
љана је постала готово 99% словеначки град, центар свих словеначких земаља, 
град у коме су последње јавно испољене меlјунационалне нетрпељивости биле 
оне измеlју Словенаца н Немаца већ поменутог 1. јануара 1919. године.20 

У таквој атмосфери општег напретка, локалне власти су започеле са 

улепшавањем места, усвајањем нових пројеката за npeypeljeњe центра града и 
подизањем споменика Наполеоновој Илирији. Оно што, меlјутим, посебно прив­
лачи пажњу у случају откривања споменика краљу Петру I, је чињеница да су 

18 ,,Кака је Љубљана пришла со споменика краљу Петру", у: Slovenec, 6. септембар 1931, стр. 2. 

19 B.oris Wider, ,,Кronika mesta Qubqane za leta 1931", u: Kronika slovenskih mest, књига 7, 1940, стр. 124. 

20 Јуна месеца 1913. Бановински пописни одбор, коме је председавао бан др Марушић, завршио је 
свој рад на попису становништва Дравске бановине, по коме је Љубљана имала 7.485 становника, 
од чега је 79080 било римо•католика и 257 православних, 81 евангелиста, 2 Јеврејина и 65 станов­
ника других религија. По народности осим 79131 Југословена, било је 171 Немаца, 12 Мађара и 171 
разних. По матерњем језику у попису се 78454 изјаснило за словеначки, 504 са српскохрватски 
језик, 290 немачки, 9 мађарски и 228 за друге језике. У односу на 1910, кад је град имао 40564 
становника, Љубљана је повећана скоро два пута. 
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Сйоменик 1Сраљу Пейlру 

његово откривање и свечаности које су га пратиле представљале прве значајније 
јавне манифестације у Дравској бановини од увоlјења шестојануарске диктатуре 
1929. године, а такоlје и од спајања љубљанске и мариборске области у 
јединствену управну јединицу, одн. Бановину, чији је Љубљана постала центар. 
Управо стога, ове свечаности су представљале специфичан лакм:ус за мерење 
словеначког јавног мњења. Како се постављање споменика краљу Петру пок­
лопило са десетогодишњицом владања краља Александра I и симболично 
његово откривање одреlјено на роlјендан младог престолонаследника Петра -
6. септембар, оно је требало да вишезначно утиче на словеначку јавност. Управо 
тога је и одреlјено као централни догаlјај око које је организована тзв. ,,Краљева 

недеља", која је обухватила читав низ културних приредби и јавних манифес­
тација, као показатеља привржености народа династији Караlјорlјевића и 
јединственој централизованој држави јужних Словена. 

Постављен испред градског магистрата, тачније речено уграlјен у његово 
степениште, по идејној основи архитекте Јоже Плечника, овај споменик је и 

местом на коме је подигнут требало да сведочи о органској повезаности ин­
ституција нове државе са традиционалним политичким и управним ин­

ституцијама словеначког народа. Приликом подизања сПоменика у његово пос­
тоље је уграђена свечана повеља која је сведочила о историјском сједињавању 
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Словенаца у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца под вођством Петра I 
Карађорђевића. Као и њен садржај, тако су и манифестације које су уследиле 
после откривања споменика, имале за циљ да истакну ту нераскидиву везу 

народа Краљевине Југославије. 
У присутности краљевог изасланика дивизијског генерала Илића, заступ­

ника краљевске владе министра грађевина др Алберта Крамера и представника 
локалних власти и бројних удружења и друштава, у присуству преко 40 ООО људи 
из целе Словеније споменик је свечано откривен 6. септембра 1931. Дефиле 
војске, сокола, ватрогасаца, означио је прву у низу манифестација које су ус­
ледиле у наредних неколико дана. Следила је свечана предаја обновљене зграде 
магистрата на употребу граду, свечани црквени концерт који је одржан у 
катедрали, у извођењу Странка Премрла и Карла Рупела, док је пред 
Уршулинском црквом ансамбл Драме извео Hoffmansthalovog "Slehernika". Љуб­
љану је 8. септембра посетила и краљица Марија, која је после разгледања 
споменика краљу Петру I, примила све чланове Одбора за његово постављање 
и за узврат од њих добила почасну плакету, као и копију плакете уграђене у 
посто.Јье споменика. Истог дана, она је присус'rвовала и свечаном грандиозном 

концерту, који је у самом центру града, испред Уршулинске цркве одржао 
Певачки савез и у коме је учествовало преко 2500 певача из целе Словеније. 
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Краљица је посетила и изложбу словеначких сликарки у Јакопичевом павиљону 
и присуствовала представи "Горењски славуј" у летњем позоришту у парку 
Тиволи. Тих недељу дана Љубљана је живела другачијим ритмом. 

Истога дана, девет година после подизања споменика краљу Петру - 6. 
септембра, али 1940. у Љубљани је свечано откривен споменик другом влдару 
из династије Карађоређвића - Витешком краљу Александру I Ујединитељу. У 
то време, веh су се на спољашњем изгледу града очитавале две деценије живота 
у новој држави и Љубљана је полагано почела да поприма југословенски печат.21 

После споменика краљу Петру I у њој су завршене српска православна црква 
Ћирила и Методија, и костурница војницима палим у Великом рату на централ­
ном градском гробљу, а њени становници су добро познавали краља Алек­
сандра, чија су се попрсја налазила испред, или у свим значајнијим државним 

установама, а пре свега школама.22 

Од октобра 1934. култ краља је, наиме, систематски грађен и у Дравској 
бановини) као и у осталим деловима земље) те је и идеја о потреби постављања 
његовог импозантног споменика у самом центру бановине постала conditio sine 
qua non словеначког политичког и друштвеног живота. Тако је већ 27. новембра 
1934. у Љубљани одржана прва седница Ужег одбора за изградњу његовог 
споменика у Љубљани и Марибору и већ 1. децембра 1934. објављен Проглас 
"Рођацима", којим су се грађани позивали да добровољним прилозима помогну 
успех акције.23 Поред овог Ужег, паралелно су формирани и Шири одбор, као 
надзорно тело, Почасни одбор и Порота, тачније речено Уметничка комисија, 
а за његовог председника постављен је др Иван Рибар. Већ на првој седници 
одборници су изашли са различитим идејама које су се тицале начина 
обележавања и памћења покојног краља. Бан др Драго Марушић је предложио 
изградњу болнице са именом краља Александра (института за истраживање 
рака, дечије болнице, или туберкулозног диспанзера). Помоћник бана Ото 
Пиркмајер је образложио ту идеју чињеницом да су сељаци реални и практични 
и да ће пре да дају новац за болницу него за мермерни споменик, те да је њена 
изградња ближа менталитету словеначког народа. 24 Све време рада Одбора 
стизале су најразличитије иницијативе, па му се тако, септембра 1935, желез­
ничари обратили са идејом да је најпаметније прикупљени новац уложити у 
изградњу њихових станова, а јануара 1936. Директор државне железнице пред­
ложио је да се 300 ООО динара које су сакупили железничари уложи у изградњу 
омладинског дома у Мартуљку. 

21 Види: Janez Cvirn, Va,<;ilij Melik, DuSan NeCak, ,,Mojega Zivqenja pot'', Spomeni dr. Vladimirja Ravniharja, 
LjuЫjana 1997. 

22 ZALJ, Lj\J Reg. !, 231812483, 1940, док.12. и 68. 
23 Beh током прве половине 1935. године дошло је до разлаза љубљанског и мариборског одбора, 

управо због не слагања око расподеле прикупљених средстава. Види: DAS, Banovina V tehniCni 
oddelek VI/4Qubqana-Cпoмeцик краља Александра Ј, фасцикла: Zapisniki sej oZjega odbora ViteSkemu 
kralju Aleksandru-1 Ujed\nitelju._ 

24 Од ове идеје дефинитивно се одустало на седници Ужег одбора 8. маја 1936, каца је одлучено да he 
се изградњи болнице приступити пошто се заврши рад на постављању споменика. 
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БисШра краља Александра 

Током 1935. године почињу јавне дискусије о месту постављања споменика, 
које су трајале готово до самог откривања. Неколико идеја, од којих су две 
постале главни камен спотицања, па чак и разлог персоналних промена у Ужем 
одбору (када су децембра 1937. из њега иступили председник др Иван Хрибар, 
и потпредседници Алфонз Лоргер и др Владимир Равнихар, на место којих су 

дошли др Јосип Пипенбахер, др Јанко Жировник и др Јоже Хебеин). Питање 
је било да ли споменик поставити испред Православне цркве на улазу у парк 
Тиволи, или на централном градском Конгресном тргу, на коме је у време 
Хабсбуршке монархије стајала биста маршала Радецкоr, Ове расправе су уз­
буркале јавно мњење и довеле до низа различитих реакција, које меi)утим, нису 
имале политичку позадину. Чак и када је на крају одлучено да се споменик 

постави на Коrресном тргу, проблеми су настављени, око избора одговарајућег 
дрве!Ј.а којим би парк требало украсити, при чему су дебате произилазиле из 
искључиво професионалних неслагања око штетности платана за дисајне органе 
и укључивале директора Ботаничког института, градског лекара, немачке 

ботаничаре из Берлина, архитекту Плечника.25 

25 ZALJ LjU, Reg. l 2318/2483, 1940. dok. 334-340. 
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Сйоменик краљу Александру 

Ако би се и појавиле одреi)ене политичке конотације, Одбор их је стављао 
ad acta, као на пример у случају анонимног писма присталог на адресу Одбора 
из Прага, под шифром "Патриот" чији је аутор протествовао против пред­
ложеног споменика са следе!Ј.ом аргументацијом: ,,не покажимо Београду, који 
нас на све стране израбљује колико још имамо нова, већ подигнимо себи са 
тим истим новцем болницу и докажимо на тај начин да можемо да бринемо 
сами за себе". 

Када се приступило избору једног од идејних решења која су пристигла 

на конкурс за избор споменика, требало је на!Ј.и равнотежу измеi)у захтева да 
споменик не прикаже идеализован, већ реалан лик Александра I и бојазни да 
,,народни краљ" не добије изглед завојечава, императора. После дуже расправе, 
25. јануара 1939. коначно је прихва!Ј.ен рад вајара Лојзе Долинара "Наш краљ". 
Иако је првобитна замисао чланова Одбора била да споменик свечано открију 

9. октобра 1939. године на петогодишњицу атентата, па касније на Видовдан 
1940, због читавог низа неслагања око места, свечани догађај је стално одлаган. 
У једном тренутку, чак је постављена макета споменика на плато испред 

Православне цркве како би се и практично отклониле све сумње и пронашло 

идеално решење. Најзад је у сагласности са градским властима 6. септембар 
1940. одреi)ен као дан за свечано откривање споменика. 

Тога дана у Љубљану су допутавали млади краљ Петар П, кнез-намесник 

Павле и представници владе да својим присуством увеличају цео догаi)ај. 
Свечаности које су започеле мисом у љубљанској катедрали и богослужењем 
у православној цркви настављене су откривањем споменика, а затим и велелеп-
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Сйоменик краљу Александру 

ним слетом, којим су ђачке и фискултурне организације Словеније честитале 
рођендан младом владару. Као и свечаности приликом откривања споменика 

краљу Петру, и ови догађаји директно су били преношени на таласима Радио 
станице Љубљана. По неким проценама откривању је присуствовало више од 
50000 грађана.26 Била је то демонстрација јачине младе краљевине у тренуцима 

када се на њеним западним границама појавио нови сусед - Трећи рајх и када 
је било нужно показати народно јединство, али и саме грађане у то уверити. 
Само седам месеци касније споменик и држава која га је подигла нестали су у 
турбулентним годинама II светског рата. 

ЗАКЉУЧАК 

Од три споменика владарима двају држава у чији састав су улазиле 
словеначке земље, данас се у просторијама Градског музеја Љубљане налази 
још само споменик Фрањи Јосифу. Са друге стране, коњаничке фигуре двојице 

26 Slvvenec, субота 7. септембар 1940, стр.1. 
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Карађорђевића уклоњени су по италијанској окупацији града и никада касније 
нису пронађене. Једино што је још увек остало да сведочи о њиховом постојању, 
поред текстова у новинским издањима је неколико избледелих фотографија и 
разгледница из тих времена, као и два филма о њиховом постављању, која ес 
налазе у већ поменута два љубљанска архива. Један је снимио 1931. филмски 
оператор Метод Бађура," Јасно, што је више информација и резолуција слика 
је боља, међутим, она никада није савршена. На крају је она увек зависна од 
личног става самог историчара. 

После свега што се у Словенији дешавало последњих педесет година, 

данас су споменици Фрањи Јосифу, Петру I Александру !, као и владари које 
су величали, потпуно нестали из сећања становника Љубљане. Све оно што је 
везано за дугогодишње акције око њихових подизања, као и грандиозне 
манифестације приликом откривања, сведочи о њиховом изузетном друштвеном 

значењу за средину у којој су постављени. Без обзира на политичке несугласице 

и борбе, друштвене манифестације везане за откривање споменика владарима 
у Љубљани, биле су лишене политичких конотација и идеолошких оријен­

тисаних јавних дебата. 

Olga Manojlovic 

Кing 's Monuments in LjuЬljana 

In the first decades of the twentieth century three monuments were erected in 
LjuЫjana, each опе representing а sovereign of the state that incorporated Slovene ter­
ritories. None of them is in its original place today. The monument to Frazn Jozef was 
removed to the LjuЬ!jana City Museum in 1919 where it is kept today, while monuments 
to Peter and Alexander Karadordevic were demolished after the Italian occupation of the 
city. The erection of the three monuments represented first class social events in LjuЫjana 
of the time. They were deprived of political discussions that would include broad Slovene 
puЫic. 

27 ZALj LjU, Reg. 12248/2411, 1937, 30001-63000, док. 307 и 311. 



Радина Вучешиh-Младеновиh УДК: 394.3(497.11),,18/19" 

Балови удружења пријатеља 
уметности "Цвијета Зузорић." 

Aйcilipaкut: Тема рада су балови Удружења йријаШеља умеШносШи 
"Цвијеша Зузориh", који су у друzој, шреhој и на йочешку чешврйiе 
деценије ХХ века й01<азали, како својим садржајима, Шако и избором 
сарадника и учесника, како и колико је Беоiрад йосШао модеран. 

Почетак ХХ века обележила је, нарочито после I светског рата у годинама 
великих нада и типичног поратног полета, нагла модернизација Београда у 
готово свим сферама живота. Велики искораци у том правцу могу се сагледати 

и валоризовати из више аспекта. До сада је то најчешће чињено праћењем и 
истраживањима развоја привреде, технологије, саобраћаја, медија, промена ун­
утар друштва и страних утицаја, који су, уз значајне учинке у развоју тех­
нологије, били највидљивији и најплодоноснији у свету уметности и моде. 

То је период стварања великог броја авангардних група и друштава по 
угледу на европска кретања, чије је постојање, независно од дужине трајања, 
успешно мењало годинама и деценијама таложене и формиране културне 
прилике и погледе. Једно од таквих друштава, Удружење пријатеља уметности 
,,Цвијета Зузорић" било је, на ширем друштвеном плану и по реалним ефек­
тима, вероватно једно од најзаслужнијих за прихватање модерних европских 
тековина код нас. Ово друштво успело је да за две децеиије (1922-1941 ), колико 
је постојало, формира београдску уметничку публику и њен укус по високим 

естетским критеријумима, да прибижи европску уметност у експанзији 
београдском човеку, као и да афирмише југословенско сликарство, књижевност 
и музику на трагу тадашњег схватања југословенства као интегративног 

процеса. Поред тога, госпође из овог Удружења успеле су да унесу нови дух у 
грађански стил живота, у то доба, још увек оптерећен фолклорним 
традиционализмом и патријархалном конзервативизмом, организујући, између 
осталог, и балове, са потпуно промењеним приступом овој врсти грађанских 
забава. 

Први бал у Србији, чије је одржавање забележено, приређен је 14. октора 
1834. године, али не у Београду, већ у Крагујевцу. По угледу на њега су, касније, 
приређивани сви други балови тог доба.' 

Бранислав Нушиh, Crtiapu Бео'i.рад, Београд 1984, стр. 170. 
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Хроничар тог првог бала, кога цитира велики поклоник балских св~чанос­
ти Бранислав Нушић, записао је: ,,Сва сала, сви ходници и оба зданИЈа Суда 
народнога, буктали су у сјајном осветленију и на среди двора Суда истог плам­
тило јс буре запаљено катраном и расипало је светлост своју надалеко. Сви 
гости били су великолепно и сватовски одевени".2 Интересантно је да Бранислав 
Нушић, који је снажно карикирао тадашњи грађански свет и његове навике, 
ни у једном свом релевантном комедиографском делу, изузев делимично у 

комаду "Мистер Долар", није узимао балове за мете својих жаока. 
И овај крагујевачки бал, као и сви остали приређивани деценијама касније, 

почињао је колом. После "српског кола које је Србину најмилије од сваке друге 
игре", играле су се бугарске, влашке, немачке, шведске и мађарске игре. Али, 
између сваке стране игре, по неписаном али строго поштованом правилу, 

играно је по једно српско коло.3 . 
Хроника "балског жнвота" меl)у првим београдским баловима бележи онаЈ 

који је 27. јануара 1838. приредио енглески конзул Хоџес. Идуће, 1839. године, 
велики бал и вечеру организовао је Јеврем Обреновић. Први јавни бал у 
Београду приређен јс тек 4. септембра 1840. године у великој пивари у 
Савамали, поводом рођендана кнеза Михајла.4 

После тога, због великог успеха и одјека који је у тадашњој јавности имао 
бал у Савамали, организовани су многи други јавни балови, али су они и даље, 
у готово свим димензијама, од избора и квалитета музичких нумера, преко 

вечерњих тоалета, до вештине учесника у игрању, били далеко од европских 

балова тог доба. 
На балу који је, у част повратка Томе Вучића Перишића у отаџбину, 

приредила Београдска општина 1844. године поред музике класичне "банде", 
чуле су се и гајде и зурле као национални печат примерен прилици. 5 

У Београду се већ 1864. појавио први учитељ играња, Филип Гастхајм, 
који је учио младе "новим народским и најновијим француским играма" а у то 
време је основано и "Друштво младих госпођица и господичића" које је у разне 
добротворне сврхе приређивало балове.6 

После ратова 1876-79. године, целу Србију је обузео хук балова и разних 
забава са неизоставном игранком. По читавој земљи су отварани "танцшули", 
а учитељи играња су, свесни да српске подлоге за игру пружају ограничене 
могућности, почели да стилизују наша кола. Музичари су чак почели да ком­

понују и нова кола посвећена појединим личностима, корпорацијама, 
професијама ... 

Бал ес тада делио на два дела: до поноћи и од поноћи. Кад би дошла 
поноћ, отменији и времсшнији свет се повлачио, и онда је, у опуштенијој ат­
мосфери, почињао најбурнији део игранке, јер више није било строге етикеције, 
а музику су плаћале коловође. За време предаха, каваљери и даме су ишли под 

2 Исйiо, стр. 171. 

3 Иcillo. 

4 Исто. 

5 ИciUo, стр. 172. 

6 Никола Трајковић, Сй.о.менар о с~Тtаро.м Беоlраду, Београд 1984, стр.169. 
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руку селом у круг и то су, зато што ес током игара уопште није разговарало, 
били једини тренуци на баловима за размене коплимената и удварања.7 

Колико се људи у тадашњој Србији још нису били навикли на балове, и 
колико је у њиховом одржавању постојала извесна доза "хаотичности" сведочи 

и чињеница да су, што због ондашње моде и широких кринолина, што због 
општег несналажења у новим ситуацијама, у салама после балова на поду ос­
тајали делови хаљина, поломљених лепеза, покиданог цвећа, па чак и слом­
љених потпетица.8 

Балови које су организовале госпође из ,,Цвијете Зузорић" у другој, трећој 
и на почетку четврте деценије ХХ века били су од великог значаја и за живот 
Уметничког павиљона, и за живот Београђана. 

У складу са просветитељском улогом које су имале, а чији су резулати 
били највидљивији у раду ликовне, књижевне и музичке секције, госпође из 
Удружења пријатеља уметности "Цвијета Зузорић" су пред себе, као најзначај­
нији и највећи задатак, поставиле изградњу Уметничког павиљона. Та идеја се 
јавила одмах по оснивању Удружења, али је за њену реализацију било потребно 
много више од добре воље и подршке самих уметника, коју су госпође тада 
имале. Највећи проблем је било обезбеђивање средстава за изградњу павиљона. 

Сналажљивс и упорне, госпође су прво покушавале да новац обезбеде саме, 
неуморно сакупљајући прилоге и чланарину, и приређујући уз помоћ 
београдских уметника, балове, чајанке, лутрије и књижевне вечери. 

Приход бала "Хиљаду и друга ноћ" је била прва знатнија сума која је могла 
да буде стављена на страну за зидање Павиљона. 

Приход бала "Хиљаду и друга ноћ" је била прва знатнија сума која је могла 
да буде стављена на страну за зидање Павиљона. 

Од првог бала "Хиљаду и друга ноћ", па све до подизања Павиљона, 
приходи са свих балова "Цвијете Зузорић" ишли су у фонд за његову изградњу. 
Међутим, на томе се улога ових балова није исцрпљивала. Чињеница је да су 
они, како својим садржајима, тако и избором својих учесника, допринели 

ширењу једног новог духа. 
Идејни творци свих тих балова били су најеминентнији београдски умет­

ници. Када се погледа да су балове осмишљавали и на њима учествовали људи 

као што су Марко Ристић, Милоје Милојевић, Александар Дероко, Растко 
Петровић, Јован Бијелић, Раде Драинац, Тома Росандић, Станислав Бинички, 

Стеван Христић, Станислав Винавер, Вељко Петровић, Тодор Манојловић и 
многи други, онда јс јасно да су тс "манифестације" биле нешто специфично 
и да су више личиле на ве.riике авангардне позоришне хепенинге, него на 

класичне забаве. 

У периоду у коме их Удружење пријатеља уметности ,,Цвијета Зузорић" 
приређује, балови на чијим су програмима само игре веh полако излазе из моде 
и постају досадни и анахрони. 

О томе да је време балова само са играма заувек прошло. писале су и 

ондашње новине: ,,Наш свет сада све теже подноси ону балску укоченост, 

трочасовно фиксирање пријатељским и завидљивим, љубазним и неконвен-

7 Милан Јовановиh-Стојимировић, СилуеtТtе ciiiapol Беоl.рада 1, Београд 1987, стр. 33-34. 

8 Никола Трајковић, Сйоме11ар о сйlаром Беоlраду, Београд 1984, стр. 169. 
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ционалним погледима, и сада тражи нешто ново, нешто хипер-ново. Морају га 
сјајне и шарене афише голицати, морају му се дати брда обеlшња, несањане 
разоноде и прегршт љупких имена".9 

Осећајући то својим савршеним инстинктима за "новотарије" и "нову 
осећајност", госпође из Удружења пријатеља уметности ,,Цвијета Зузорић" 
показивале су, упечатљивим и храбрим иновацијама, да за једно пријатно вече 
није довољно имати само раскошне тоалете и добро осветљене дворане, већ 
да је потребан и нарочити укус, својеврстан уметнички штимунг који је тада 
недостајао већини београдских забава. На овим баловима се није само играло, 
као на осталим забавама, већ и гледало. 

Први корак у новом виђењу "балске уметности" направило је Удружење 
пријатеља уметности ,,Цвијета Зузорић" на балу "Хиљаду и друга ноћ". 

Идеју за овај бал дао је књижевник Раде Драинац. Он се са идејом да се 
приреди бал у корист уметника и књижевника обратио Браниславу Нушићу, 
тадашњем начелнику Уметничког одељења Министарства просвета и идеја је 
наишла на разумевање, да би убрзо била и реализована.10 На састанцима код 
,,Империјала" и у хотелу "Париз", на којима су учествовали уметници, књижев­

ници и пријатељи уметности, његов предлог примљен је са одушевљењем, али 
уз измену да приход од бала, уместо у корист уметника и књижевника, иде у 

корист подизања Уметничког павиљона. Идеју за назив бала "Хиљаду и друга 
ноћ" дао је књижевник Гвидо Таратља, а бригу о финансијама преуезео је др 
Ђурица Ђорђевиh.11 

Бал "Хиљаду и друга ноћ" одржан је 16. фебруара 1923. године у закуп­
љеним просторијама "Касине", где су, најчешhе, одржавани и други балови. 
Одбор за декор сачињавали су Тома Росандић, Петар Добровић, Јован Бијелић, 
Петар Палавичини и Сретен Стојановић. На изради декора, поред поменутих 

ликовних уметника, сарађивали су још и Игњат Јоб, Младен Јосић, Живорад 
Настасијевић, Никола Бешевић, Милош Голубовић и ђаци Уметничке школе. 

Као уводна тачка спремљена је, у могућим театарским оквирима, поворка 
Шехерезаде уз пратњу оркестра под вођством Станислава Биничког, а са 
прологом Тодора Манојловића. У поверници су учествовали глумци и уметници. 
Затим су балерине Народног позоришта изведе балет Le balai du valet, по 
либрету Марка Ристића и уз дакар Александра Дерока, за који је музику ком­
поновао Милоје Милојевић. У варијетској сали програм су изводили, поред 

професионалних артиста, Раде Драинац, Бошко Токин, Драган Алексић и 
Мирко Кујачиh.12 

Пропаганду у штампи су водили Бранислав Нушић, Бошко Токин, Ранко 
Младеновић и Раде Драинац, а спе циј алиа за ову прилику штампане су и 

посебне новине "Поноћ", окарактерисане као "ванпартиски ноhник". У "им­
пресуму" ових новина било је наведено да је уредништво - ,,Шехерезадин 

9 Правда, 13. фебруар 1930. 

10 К. Ђорђевиh, ,,Оснивање и делатност Удружења пријатеља уметности" ,,Цвијета Зузорић", 
Бео'iрад у сећањима 1919-1929, Београд 1980, стр. 77. 

1 l Гвидо Тартаља, ,,Ура1шм годинама трећедеценије",Бео'iрад у сећањима 1919-1929, Београд 1980, 
стр. 70. 

12 ИАБ, фонд Удружења пријатеља уметности "Цвијета Зузорић" (даље УПУ ЦЗ), ф.1, а.ј. 4. 

Радина Вучетић, Балови удружења "Цвujeiiia Зузориh" 221 

будоар". Ударне вести су биле: ,,Крај свију партијских зађевица на помолу", 
,,Чиновничко питање решено", ,,Хрватско питање скинуто са дневног реда", 

"Помирење Прибићевића и Пашића". На насловној страни рекламиран је филм 
"Трка за мандатом или Секира у меду - велики шлагер из живота политичке 
џунгле". Духовити су били и огласи: ,,Гланц пеглерај и кунст пуцерај - први 
југословенски завод за фарбање и пеглање Пашић-Прибићевић", ,,Државни ауто 
на продају. Дискреција зајамчена", ,,Траже се мандати" .. .13 

Послужење је припремљено у сопственој режији и састојало се из богатих 
прилога, не само Београђана, него и људи из околине Београда. Тек основано 
Удружење пријатеља уметности "Цвијета Зузорић" преузело је продају 
послужења уз помоћ појединих госпоlја ван Удружења.14 

Интересовање за бал "Хиљаду и друга ноћ" било је огромно, свет се гурао 
и због многих нечуваних пролаза и неодовољне контроле ушао је велики број 
посетилаца без плаhане улазнице, па убрани приход није испунио очекивања. 

Трошкови организације су, уз то, били велики, али је ипак остало чистог 
прихода 107.410 динара, од чега јс за подизање Уметничког павиљона одвојено 
80.000 динара. Остатак је подељен на хонораре уметницима и ђацима Уметничке 
школе. Хонорара су се одрекли Сретен Стој ано вић, Бета Вукановић, Петар 

Добровић и Пјер Крижаниh. 15 

После успеха првог бала, госпође из Удружења су решиле да овакви 

балови постану традиционални и да приходи од њих искључиво иду у фонд за 
подизање Павиљона. 

Следећи значајан бал, под називом "Златни век", приређен је у згради 
Народног позоришта 16. фебруара 1925. године, а његова основна идеја је била 
васкрсавање златног XVI века Дубровника. На њему је "био заступљен сав онај 
Београд што је хтео да кроз знамениту, богату, укусну, уметничку прошлост -
сања о бољој будуhности."16 

Просторије Народног позорищта су, за ту прилику, украсили сликари 
Петар Палавичини, Марино Тартаља и Јован Бијелић. Први део бала, опет у 
могућим театарским оквирима, чинило јс "примање" у салону лепе Дубровчанке 

Цвијете Зузорић (коју је играла балерина Наталија Милошевић) уз појав­
љивање Доменика Златарића, и многих госпара и госпођа дубровачких, које су 

играли ученици Глумачке школе. У другом делу је одигран комад Тодора Маној­
ловића, док је у трећем делу извођена Листова "Једанаеста рапсодија", после 

чега је, на бини Народног позоришта, уследио општи бал коме су, поред најот­
меније публике, присуствовали и министри Нинчић, Стојадиновић и 
Прибићевић, као и скоро цео дипломатски кор. 17 

Бал "Свадба у Скадарлији" одржан је 25. јануара 1926. у просторијама 
,,Касине" и био је замишљен више као реконструкција традиционалне свадбе, 

него као класичан бал. Сала биоскопа "Касина" била јс декорисана као један 

13 ИАБ, фонд УПУ ЦЗ, ф.14. 

14 Криста Ђорђевић, Оотвање и делатност Удружења,.,, стр. 77. 

15 Исй1о. 

16 Време, 17.-фебруар 1925. 

17 ПолщТtика, 17. фебруар 1925. 
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део Скадарлије, и то онај који је тада чинио њену "душу": ,,Три шешира", ,,Бумс" 
и "Два јелена". Декор за ову прилику израдили су Бранко Поповиh и Марино 
Тартаља, верно дочаравајуhи Скадарлију са типичним кафанама, пекарама, 
калдрмом и липама, Из Народног позоришта ~у позајмљени_ ко~ми ;,обичних" 
људи и старих занатлија - чокалија, фурунџиЈа, бербера ... , Јер Је идер била да 
се у доба шимиј а и бубикопфа, у периоду интензивног "терања моде", покаже 

младим Београђанима колико је било дражи и лепоте у старом Београду "када 
,, ~в Н б се са подврис:кивањем играло и када су се сукње вукле по прашини . а ину 

је постављена младожењина куhа, и у њој је, како су и обичаји налагали, био 
предвиђен свадбени ручак. Кроз публику је прошла цела свадбена поворка: 
млада и младожења (Петар Палавичини и Живорад Настасијевић), кум и кума 
(Сима Роксандић и Бета Вукановиh), стари сват и старосватнца (Тодор Маној­
ловић н Олга Стефановић), а улогу младине ривалке играла је Жа'нка Стокић.19 

Бал "Уметников сан" био је приређен 31. децембра 1926. у Народном 
позоришту. Уметнички програм су, овом приликом, изводили најбо~и чланови 
драме, опере и балета Народног позоришта.20 На позивници~а за оваЈ бал штам­
пан је и редослед игара, из кога се јасно види како и колико Је, и по том питању, 

Београд постао модеран. Тај редослед изгледа овако: Србијанка, Boston, Foxtrott, 
Tango, Charlestone, Коло, Charlestone, Tango, B]ues, Quadri11e, Boston, Char]estone, 
Tango, B]ues, Коло, Foxtrott, Tango, Коло, Boston, Charleston, Tango, Вlues, Foxtrott, 
Tango, Chalrestone, Коло.21 Значи, од двадесет шест игара, само пет је било 
националних - традиционалних, а све остале су биле у духу новог времена. 

Бал "Уметност кроз векове" одржан је 14. фебруара 1928. године. Зидови 
,Касине" су том приликом били покривени сликама које су, и просечним поз­
~аваоцима историје уметности, илустровале "ум:етност кроз векове". И сама 
позорница је била претворена у "огромно ждрело једне мистичне сфинге", а у 
том великом ждрелу ређале су се слике које су представљале разне фазе кроз 
које је уметност прошла кроз векове.22 На програму еу биле тачке: ,,Стварање 

света", ,,Преисторијско доба", ,,Египат", ,,Грчка", ,,Стари Славени", ,,Зи~ање 
Скадра на Бојани", ,,Ренесанс", ,,Рококо",,,?" и "Будућност".23 Декор за оваЈ бал 
су израдили Јован Бијелић, Никола Бешевић, Милош Голубовић, Младен Јосић 
и Васа Поморишац, а учествовао је балет Народног позоришта. 

За бал "Уметност кроз векове" везана је и једна занимљивост, која 
показује колико се брзо Београд приближава9 западним мерилима модерног и 

колико је "традиционалнан" српски провод од пре само пола века постао 
превазиђен и заборављен. Наиме, усред овог бала чуле_ су се и гус~е. Сликар 
Михаило Миловановић је, у народној ношњи, прво обЈаСI-П;Ю значаЈ гусала, а 

затим засвирао и запевао "Зидање Скадра на Бојани'\ што ј6 била права атрак­
ција за даме у стилским хаљинама, свили и перју и _господу у фраковима и 

.• 
18 Полиillшт, 4, фебруар 1926. 

19 Вечерње Време, 4. фебруар 1926. 

20 Полиiiiика, 31. децембар 1926. 

21 ИАБ, фонд УПУ ЦЗ, ф. 14, а.ј. 805. ') 
22 Време, 16. фебруар 1928. 

23 ИАБ, фонд УПУ ЦЗ, ф.14, а,ј. 806. 
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смокинзима. Многи од њих су, чак, овом приликом први пуг чули гусле. Међутим, 
што је песма дуже трајала, жагор међу слушаоцима, са нескр~еним призвуком 
негодовања, само се увећавао. Цео "случај" завршио се тако што Је бука присУ:""х 
била толика да се, и пре него што је гуслар стигао до младе ГоЈКОВIЩ~, ни Један 
слог песме више није могао разабрати. ,,Гуслар је био побеђен. Устао Је, метнуо 

б "24 гусле под мишку и повукао се да позорюще о орене главе тешка срца . 
Од 1929. балови су приређивани у самом Павиљону. И даље су сви балови 

били тематски, уз богат програм и ексклузивне сараднике. То су били балови: 
,,Корзо кроз београдску чаршију", на коме је цео Уметнички павиљо~, био прет­
ворен у београдску чаршију25, затим "Вече исторИЈе костима , ,,Ноћ у 
Холивуду", ,,Јесење вече", ,,Бал у бару"26 

... 

Најинтересантнији је био бал "Вече у Лувру", одржан 3. децембра 1929. 
године, на коме је пронађен заиста авангардан начин да се популарише ликовна 

уметност. Наиме, девојке из високог друштва_ и чланице балета Народног 
позоришта су "урамљене" у рамове у одговараЈуhим костимима, приказивале 
поједине слике из Лувра. 

Један од успелијих балова био је и бал "Hoh у Холивуду" одржан 12. 
фебруара 1930. године у Уметничком павиљону. Цела дворана била Је облеп­
љена филмским плакатима, а младе београдске даме су се трудил~ да, одећом, 
шминком и гестом, дочарају тадашње звезде Долорес дел Рио, Лилијан и Дорнти 
Гиш, Бебе Данијелс, Глорију Свансон ... Појавили су се, на _исти начин, и 
београдски Пат и Паташон и Сони-бој. Врхунац вечери Је био улазак 
аутомобила крцатог "филмским звездама" у дворану.27 

Београдски балови тог доба били су и прилика да београдске даме покажу 
своје тоалете. Новине, које су редовно пратиле балове и доносиле њихове 
детаљне приказе, увек су посвећивале пажњу гардероби. Као да се радило о 
својеврсним модним ревијама, на крају новинског чланка обично би биле 
издвојене најбоље и најраскошније одевене госпође. Тако се, на пример, на балу 
"Свадба у Скадарлији" издвајају тоалете госпођа ,,Пешић од плавог крепа с 
перлама Јањиh од плавог жоржета извезеног златом, СтаЈиh од креп сиреа са 
шљокиц~ма и златом, Марковић од зеленог шифона са сребром" ... Детаљан је 
и опис хаљине најелегантније даме на балу, Загрепчанке Миње Димовић: ,Рд 
роза креп жоржета, покривене белим тилом, коју су нарочито красиле две руже 

у благом преливу црвене боје",28 

Да би биле што елегантније, и да би оправдале репутацију Београда ~ао 
града елегантних жена, београдске даме су шиле у чувеним сало.нима, од КОЈИХ 

су најпознатији били салон Ребеке Јаковљевић у Палмотићевој улици, салон 
Руже Коен у згради Академије наука, као и салони Марусје Нинковић, Нате 
Монашевић и госпође Бобкове.29 Вештина ових креаторки Је нарочито долазила 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

ПолиШика, 16. фебруар 1928. 

ИАБ, фонд УПУ ЦЗ, ф.14, а.ј. 807. 

Иciiio, а.ј. 809. 

Правда, 13. фебруар 1930. 

Вечерње Време, 4. фебруар 1926. 

НадаДоронтки, ,,Слике из свакодневног живота", Беоlрад у сећањи1,ю 1930-1941, Београд 1983, стр. 
33, 
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до изражаја и због "компликованости" моде тог доба. Вечерње хаљине су се 
тада богато украшавале перлама, шљокицама, чипком, свиленим тракама, 

ресама и разним апликацијама. 
И мушкарци су велику пажњу посвећивали одевању. Џентлмени са нај­

дубљим џепом су се за "балске прилике" најрадије одевали у ексклузивном 

"Енглеском магацину" у улици Вука Караџића.30 

У време одржавања ових балова рекламирана је и књига тада најпопулар­
нијег учитеља модерних игара Петра Стојића, члана Париске академије, ,.Ос­
нове народних и модерних игара". Ова књига је, поред детаљних упутстава и 
кореографија за играње, садржала и најновије шлагере, као и упутства о 
етикецији и бонтону, што је било од великог значаја за оне који су тек улазили 
у свет београдских балова.31 

Балови Удружења пријатеља уметности ,Двијета Зузорић" показали су у 

другој, трећој и на почетку четврте деценије ХХ века, колико се баш у том раз­

добљу Београд променио и постао престоница модерног типа. Само сто година 
раније, на месту где се налази Павиљон "Цвијета Зузорић", чак се нису могле 
чути ни гусле од топота коња, моли'IЋИ хоџа, звецкања турског оружја ... Неколико 
година касније, после одласка Турака, храбре почетке су представљале "банде" 
које би, поред српских кола, одсвирале и по коју "страну" нумеру. А само неколико 
децеmrја након тога, београдске даме су, одевене као и париске, са својом господом 
у смокинзима и фраковима уживале уз Charlstone, Tango, Blues, Quadrille, Boston, 
Foxtrott, на баловима који су прерастали у праве уметничке доживљаје. 

Summary 

Radina Vucetic-Mladenovic 

Bals of the Association of Friends of Arts "Cvijeta Zuzoric" 

At the beginning of the ХХ century, women from the Association of Friends of 
Arts "Cvijeta Zuzoric" succeeded in bringing а new spirit to the puЬlic life of Belgrade 
Ьу organising balls with а new concept. With their innovative contents and their selection 
of participants, these balls brought а fresh spirit to the culture still burdened with folklore 
traditionalism and patriarchal conservatism. 

The principal creators of the balls were the most eminent intellectuals of this time, 
wblch made them look like avant-garde happenings more than classical balls. 

The most famous balls were: ,,1002nd Night", ,,Golden Age", ,,Wedding in Skadar­
lija", ,,Artist's Dream", ,,Art through the Centuries", ,,The Night of the History of Cos­
tumes", .,Autumn right", ,,Night in Hollywood", ,,Ball in Ваг", ,,Night in the Louvre" ... 

Those modern balls helped to bring the European way of life апd entertainment 
closer to Belgrade and its citizens. 

30 Исто, стр. 36. 

31 Вре.ме,4.јануар1927. 

Рад.мила Радиh УДК: 929:73 

Сахрана 
Ивана Мештровића 

Айсйlракш: Вајар Иван Мешйlровиh био је личносйl за коју су се 
јуlословенски државни орlани изузеiйно инiйересовали Шоком живо­

Ша, а сам чин њеlове сахране йреШворио се у йолиiиички доlађај 
од коlа су разне сiиране йокушале да извуку корисiй. 

После Другог светског рата југословенским властима је представљао 
посебан интерес да у земљу врате патријарха Гаврила Дожића и вајара Ивана 
Мештровиhа.1 Активности за њихов повратак покренуте су готово истовремено 

и уз лично одобрење Јосипа Броза. Са обојицом је о повратку разговарао 
вршилац ду):КНости делегата Саветодавног већа за Италију, Славен Смодлака. 
Патријарх Гаврило се после дужег премишљања вратио у Југославију крајем 
1946. године.2 Иван Мештровић је остао у Швајцарској до 1947,3 одакле прелази 
у САД и постаје професор вај а рств а прво на Универзитету у Сиракузи, а од 
1955. на Универзитету Notre Dame у Саут Бенду, Индијана. Током 1954. године 

2 

Иван Мештровић је рођен у Врпољу 15. августа 1883. године. У•-шо је клесарски запат у радионици 
Пава Билинчиhа у Сплиту, а затим скулптуру код бечког вајара Ота Кенига, да би се потом уписао 
на Бечку академију ликовних уметности. Почео је да излаже 1902. године и одмах је привукао 
пажњу уметничке јавности. На изложби у Загребу 1910. излагао је, у друштву са Мирком Рачким, 
први пут свој Видовдт-tс1ш циклус. Годину дана касније у павиљону Краљевине Србије, на Међун­
ародној изложби у Риму, привлачи интерес европске уметничке јавности Косовском симбол теом, 
фрагментима монументално замишљеног Видовданског храма. У Београду 1913. моделира групу 
Але'i.орије на тему победе српског оружја 1912. у облику теразијске Фонтане. Од читаве ком­
позиције уништене у Првом светском рату, преостала је само фигура Победтша, постављена на 
калемегданској тврђави 1924. године. Током Првог светског рата, све до 1919. боравио је у Италији. 
Био је један од чланова Југословенског одбора. По повратку у земљу постао је професор на 
Академији за умјетност и умјетни обрт у Загребу, У читавом међуратном раздобљу Мештровиh 
је интензивно излагао у земљи и иностранству. Урадио је и праву варијанту Његошевог маузолеја 
на Ловћену, Гроб незнт-юl јунака на Авали и многе друге споменике и скулптуре. По доласку 
усташа на власт 1941. неко време је био лишен слободе а потом путује у Италију, одакле 1943. 
прелази у Швајцарску. Иван Мештровић, Усйо.мене ,ш йолиiliичке људе и доlађаје, Загреб 1989; 
Енциклойедија Јуlославије, књ. 6, Загреб 1965, стр. 78/9; Фикрета Јелиh-Бутиh, Усташе и НДХ 
1941-1945, Загреб 1977, стр.195. 

Радмила Радић, Вером йpoiliuв вере. Држава и верске заједнице у Србији 1945-1953, Београд 1995, 
стр.196-200. 

3 Ф. Јслиh-БутиhнаводидаМештровиh током боравка у Швајцарској 1944. није био потпуно пасиван 
у политичком погледу и даје чак заговарао, преко енглеског амбасадора у Берну, потребу сарадње 
Тита са Влатком Мачеком. Ф. Јелиh-Бутиh, н.д., стр. 291. 
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Иван Мештровиh је добио америчко држављанство. Контакти југословенских 
власти са њим ипак нису били прекинути.4 

Почетком педесетих година Мештровиh јс био врло ангажован у акцији 
ослобађања загребачког надбискупа Алојзија Степинца а потом и око ор­
ганизовања специјалистичког прегледа за, тада већ кардинала, Степинца.5 Југос­
ловенски државни органи наставили су са покушајима да Мештровића врате у 
земљу из врло прагматичних разлога, јер еу желели да изграде што бољу слику 
о себи али и да политичкој емиграцији одузму из руку један важан аргумент у 
борби против Југославије.6 

Иван Мештровић је одлагао повратак, али никада није прекидао све везе, 
тражеhн извесне уступке. У својим успоменама наводио је различите разлоге 
због којих није хтео да се врати, од хапшења брата и пријатеља, до поруке 
једног комунисте на високом положају да не долази у земљу, јер he доживети 
судбину Максима Горког.7 

Марта 1959. из Амбасаде ФНРЈ у Вашингтону стигао је у Београд 
телеграм у коме је Марко Никезиh предлагао да се Мештровиh приволи да 
доlје у посету Југославији у току тс године. Никезиh је сматрао да би то било 
корисно због предстојеhе конвенције Хрватске братске заједнице и изборне кам­
пање која ће потом уследити. Мештровић се, писао је Никезић, колебао али 
лекари су му саветовали да би му промена средине на извесно време користила, 

због проблема којих је имао са срцем. Доласку у Југославију била је склона и 
његова жена, али она је тражила да са Мештровићем путује и њихов син, као 
гаранција да he се вратити. Никезиh је сугерисао да Мештровиhу позив упути 
неко од његових пријатеља, пошто он сам није био спреман да прихвати 
званичан позив југословенских власти или власти НР Хрватске. 

Двадесетак дана касније на овај телеграм одговорио је један од високих 
функционера МИП-а ФНРЈ, Јоже Брилеј: ,,Ми смо за то да доl)е, али на основу 
досадашњег искуства сумњамо да би прихватио позив. Можда би било најпогод­
није да га позове Југославенска академија знаности и умјетности у Загребу. 
Јавите мишљење и ако је могуће испитајте да ли би прихватио позив, јер не 
би било згодно да га одбије."8 

Иван Мештровиh је прихватио позив и дошао на кратко у земљу 1959. 
године са супругом Олгом, унуком н сином. Посетио је Загреб, Сплит, Опатију 
и своје родно место и видео се са неким старим пријатељима (Светозарем 
Ритигом, Миланом Ћурчином, Густавом Крклецом и др.).9 Током боравка у 

4 Милан Терзић, ,,Уметник и политика", Годишњак за друиаtlвену uciliopujy, бр. II/1, Београд 1995, 
стр. 75-90. 

5 Драгољуб Живојиновић, ВаШиктt, КтЋоличка црква и јуlословенска власт 1941-1958, Београд 
1994, стр. 398-400; М. Терзић, н.д., стр. 79. 

6 Исто. 

7 Иван Мештровић, Усйомене на йолиltlичке људе tt доlађаје, Загреб 1989, стр. 363. 

8 Архив Савезног министарства иностраних послова, Политичка архива, ф. бр. 67, док. бр. 46997. 

9 У Архиву Југославије постоји забелешка о посети Мате Мештровића, сина Ивана Мештровића, 
Загребу 1957. године. Том приликом онје био гост на ручку код Монс. Светозара Ритига, 13.6.1957. 
Густав Крклец, којије такође присуствовао ручку, рекао је Мештровиhевом сину да текст његовог 
оца о Микеланђелу, који је требала да изда Матица Хр1за-rска, није спречио он, већ да се рукопис 
налази код Милана Ћурчина, који је издавање тог рукописа условљавао издавањем стихова 
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Југославији Мештровиh се срео и са Јосипом Брозом, чији је гост био на 
Брионима, али и са Степинцом у Крашиhу. О чему је причао са Титом нема 
података али може се предпоставити да је дотакнуто питање односа Југославије 
и Ватикана, јер су 1959. године учињени први кораци да се стање поправи. Што 
се Алојзија Степинца тиче, у то време на Западу је поново била у јеку кампања 
за његово ослобађање, тако да је Мештровићев долазак свакако имао везе и 

са овом активношћу. 

По повратку у САД, Иван Мештровиh је дао изјаву за штампу која је 
објављена под насловом "Сви Југословени против руске доминације".10 

Мештровиh је пренео своје утиске да су и комунисти и антикомунисти у Југос­
лавији били подједнако против сваке могуhе доминације СССР-а над њиховом 
земљом. О Спеинцу је изјавио да се налази у "потпуно добром здрављу", а за 
Тита је имао само речи хвале.11 

Иван Мештровиh је умро 17. јануара 1962. године у Саут Бенду, у 78, 
години живота. Његова последња жеља је била да буде сахрањен у породичном 

маузолеју у Отавицама. Организацију транспорта посмртних остатака у земљу, 
преузела је на себе Амбасада ФНРЈ у Вашингтону. Посмртни остаци су стигли 
у Загреб 23.1.1962. године, специјалним авионом ЈАТ-а, одакле су потом 
специјалним возом отпремљени за Дрниш. На загребачком аеродруму ковчег 

је дочекала делегација у којој су били: Јуре Ивезиh, председник Одбора за сах­
рану, чланови ЈАЗУ на челу са др Фрањом Когојом, представници Матице 
исељеника Хрватске и генерални конзули Велике Британије и САД. Од 20 h 
истог даиа до 10 h наредног, посмртни остаци вајара Мештровиhа били су 
изложени у жупној цркви у Дрнишу. 

Сахрана је обављена 24.1.1962. у Отавнцама. Присуствовали су јој 
представници Матице исељеника на челу са Вицком Крстуловиhем, представ­

ници народних одбора општина н округа Шибеник и Сплит, представници ЈАЗУ 
н велики број мештана из околине.12 Сахрану је водио сплитски бискуп др Фране 

Франиh (који је у то време од стране државних органа сматран једним од нај­
реакционарнијих представника католичке хијерархије у Југославији), уз 

Милана Ракића, са предговором Ћурчина. У том предговору Ћурчин је, према Крклецу, отварао 
полемику и обрачуне из предратне Југославије, па би објављивање тог текста бацило лоше светло 
на тек формирану Матицу Хрватску. Архив Југославије, Савезна комисија за верске послове 
144---22-258. ' 

10 New YorkHe1·aldTriЬune, 2.9.1959. 

l l Анте Смит Павелић и Богдан Радица објавили су у Хрвтtlској ревији, св. 4 (48), Буенос Аирес, 
~962. текст под насловом "Задњи Мештровићев поход Хрватској". Они пишу даје Мештровић 25. 
Јула 1959. стигао на Брионе и тамо био смештен у посебан хотел за почасне госте. Током боравка 
на Брионима, према истом извору, Мештровић је имао три сусрета насамо са Титом. Разговарали 
су о ваарс;ву, краљу Але~сапдру, _Стаљину, Ђиласу, Степинцу, али највише о положају Хрвата у 
Ју~ославиЈи. Мешт~овиh Је каспИЈе причао, према писању Радице и Смит.Павелића, да је Тито 
ИзЈавио како поштуЈе карактер и храброст кардинала Степинца, али да не може променити своја 
уверења и одлуке. ,,У току овог разговора, Мештар је добио утисак као да се Тито не слаже с 
поступком режима и Комrнистич_ке Партије пр~ма Кардиналу и да зна, да су ти поступци јако 
шкодили угледу ЈугославиЈе у свИЈеТ~, али да их1с он, Тито, ипак морао прихватити и одобрити, 
да би задовољио притиску Срба, КОЈИ су након осуде Драже Михајловића тражили бар једну 
истакнуту хрватску главу." На крају разговора, у коме је Тито наводно све време себе представљао 
као заштитника хрватских интереса, рекао је Мештровићу да је он најпре Хрват, а тек потом 
комуниста. 

12 Вјестщ Вечерњи лист, 24.1.1962, Полиiйи1щ 25.1.1962. 
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присус'!Ћо ши бен скс и сплитске бискупије. Опроштајни говор испред маузолеј а 
држао Је бискуп Франиh. 

Неколико дана после сахране, 30. јануара, новинске агенције Associatecl 
Press и Reuters, пренеле су из Париза извештај о сахрани Ивана Мештровић.а, 
на основу изјаве коју је дао Џозеф Пупин, професор теологије католичког 

универзитета Notre Dame у Саут Бенду, који није лично присуствовао сахрани. 
Наредног д~на неколико аустријских листова је донело коментаре поводом ових 
вести у коЈима се говорило о "ексцесима" и "шиканирању религије и 
свештеника" приликом сахране Мештровића у Југославији. Лист Salzburger 
Nachrichten објавио је ове информације под насловом "Како се код Тита поступа 
са великим покојницима". 

Љ,четком фебруара 1962. Тању, је из Њујорка пренео информацију о 
садржају ИЗЈаВе КОЈУ ЈС дао Мате Мештровић листу New York Herald Trihune. 
Мештровићев син, као н професор Пупин пре њега, тврдили су у својим из­
јавама следеће: 

- да је југословенска влада узела црквене ствари у своје руке и блокирала 

опело ваЈару Ивану Мештровићу; 
- да су посмртни остаци положени у породични маузолеј на начин који 

породица сматра увредљивим; 

- да су се југословенски представници у Чикагу и Вашингтону обавезали 
на одржавање мисе за покојника у загребачкој катедрали, затим у Сплиту и 
Отавицама, али да су власти у земљи журиле да посмртне остатке пребаце из 

Загреба; 

.- да је влада ФНРЈ овлашћење Ватикана и наредбе загребачког надбис­
купа Једност~:ано поништила, саопштивши да црква не дозвољава богослужење 

у загребачКОЈ катедрали, а да су органи власти поцепали посмртнице; 

- да су посмртни остаци вајара Мештровића стигли у Загреб пре његове 
породице, а да су власти уместо да сачекају долазак породице, отпремиле 
Мештровићево тело у Дрпиш, плашећи се окупљања великог броја људи у 
Загребу и у Сплиту; 

- да је сплитски бискуп Франић приликом држања говора на сахрани био 

прекинут од стране Једног локалног функционера, који му је довикнуо да је 
злочинац, бандит и "бједни лупеж"; 

- да су сељаци који су покушали да спрече поменутог фун1щиопера били 

похапшени; 

~ да с~е што јс наведено показује јасно какав је степен верских слобода 
у Југославщи. 

Половином фебруара 1962. и часопис America објавио је у уводнику комен­
тар под насловом "Тито се плаши мртваца", у коме је писало да је Тито наредио 
да ес Иван Мештровић брзо сахрани. Југословенски државни органи су 
год~нама насторли да уз помоh појединих верских заједница свету представе 
СВОЈУ земљу као место у коме су верске слободе биле широке и неотуђиве, за 

разлику од стања у осталим земљама Источне Европе. Осим тога почетком 

1962. године дошло је до тајних и неформалних контаката између представника 
ЈугославиЈе и Ватикана у Италији и почео је да ес отвара канал који he наредних 
месеци довести до отпочињања преговора о успостављању односа. Кампања око 

Мсштровиhеве сахране дошла је дакле у време када то Југославији уопште није 
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погодовало и покушало се, на све могуhе начине, да се цела ствар смири и што 
пре заташка. Чинило се међутим да је суштина целог догађаја била у пропус­
тима републичких органа у Хрватској око организације сахране. 

Према извештају Репубпичке комисије за вјерска питања НР Хрватске од 
24.2.1962, који је после целог случаја био упућен СИВ-у, испоставипо се да 
написи у сrраној штампи нису били далеко од истине. Наиме, неколико дана 
пред саму сахрану, на прве вести из Америке о Мештровићевој смрти, Комисија 
за вјерска питања Извршног вијећа Сабора НР Хрватске ступипа је у контакт 
са загребачком надбискупијом. Бискуп Лах и секретар бискупије др Иво 
Пишонић, тврдипи су тада да надбискупија није заинтересована да се тело 
Ивана Мештровића излаже у жупној цркви Св. Марка у Загребу. Ипак, 
Пишонић је обавестио представнике Комисије да му се јавио др Фрањо Шепер, 
надбискуп загребачки, који се у то време налазио у Риму на заседању 11 
ватиканског концила, да се црква припреми за излагање посмртних остатака 

покојног Мештровића и да се не праве никакве сметње његовом сину, уколико 

буде тражио да се тело његовог оца изложи у цркви.13 

У међувремену жупник цркве Св. Марка, Ерјавец, штампао је посмртнице 
у којима је обавестио грађане да ће тело Ивана Мештровића бити изложено 
у цркви 23.1.1962. у одређено време, после чега ће му бити одржана свечана 
миса. Жупни уред је штампао 120 таквих посмртница. Поводом тога, председник 
Комисије за вјерска питања, Стјепан Ивековић, позвао је на разговор бискупа 
Лаха, који је тврдио да загребачка надбискупија није до тог момента примила 
никакав захтев за излагање Мештровиliевог тела у цркви Св. Марка. По 
његовим речима, загребачка надбискупија није била заинтересована за тако 
нешто јер није желела да преузме на себе питање транспорта посмртних ос­
татака. Поводом штампања посмртница, бискуп Лах је изјавио да је жупник 
Ерјавец "показао претерану ревност" и тиме довео у заблуду вернике, те да ће 
он лично обавити свечано опело без присуства тела, као што се чини и за остале 

вернике.14 

Истог дана, 22.1.1962. позван је у Комисију и сам жупник Ерјавец који је 
рекао да он није од родбине добио никакав захтев за излагање тела покојног 
Мештровића, али да је посмртнице штампао на основу обавештења које је 
добио од секретара надбискупије Пишонића. Ерјавецу је речено да одмах ступи 
у везу са ЈАЗУ и са одбором који је на себе преузео читав церемонијал сахране 
као и транспорт ковчега, из Загреба у Отавице. Сутрадан, 23. јануара, Ерјавец 
је поново био позван у Комисију, где му је саопштен распоред транспорта и 

од њега тражено да обавести грађане да тело неће бити изложено у жупној 
цркви. Ерјавец је на ·ro прокоментарисао "што би комунистима сметало ако би 
се Мештровиhево тијело изложило у цркви Св. Марка у Загребу." 

Комисија је извршила проверу и установила да су са неких загребачких 
цркава као и са катедрала скинуте осмртнице, а да је на цркви Св. Марка ис­
такнуто обавештење да су посмртни остаци Ивана Мештровића отпремљени 
у његово родно место и да ће се одржати само миса за покојника. Мису је 
служио бискуп Лах. 

13 АЈ, СКВП, 144-59-485. 

14 Иciii.o. 
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После објављивања првих, по југословенске власти неповољних, комен­

тара у страној штампи о сахрани, државни функционери су кренули да обилазе 
црквене представнике и прикупљају њихове исказе како би демантовали оно 
што је страна штампа писала. Дописник Радио Заzреба Милан Орловић и 
службеник Комисије за вјерска питања, Владо Кук, посетили су фра Јозу 
Јанковића, декана дрнишког деканата, 5.2.1962. Јанковић је дао изјаву да је 
погреб обављен на потребној висини и уз луно подршку НОО скупштине 
Дрниш. НОО општине је уредио прилазне путеве и на раскрсницама поставио 

путоказе. Свештеник је поменуо да је било извесног негодовања приликом 

говора бискупа Франића, али да то .ипак није сметало самом верском обреду. 
Сматрао је да је син Ивана Мештровића сам био крив што тело његовог оца 

није било изложено у цркви у Сплиту, јер се о томе није договорио са бискупом. 
Истог дана, председник Комисије, Стјепан Ивековић, водио је разговор са 

шибенским бискупом Јосипом Арнерићем. Арнерић је том приликом рекао да 
власти нису правиле никакве сметње током погреба и да се његова изјава може 
јавно употребити. Бискуп је ипак додао да је до изражаја дошла неорганизација, 
јер се није тачно знао дан и време· погреба. Дописник Вјесника из Загреба, 
посетио је 6. фебруара каноника Пиан Рудолфа, заменика шибенског бискупа 
и дон Вељка Јадроњу, генералног викара шибенске бискупије. Они су дали из­
јаву којом су демантовали писање стране штампе. Коначно, 7. фебруара на раз­
говор је позван и сам бискуп Франић. Он је секретару Републичке комисије за 
вјерска питања, Златку Фриду, рекао да је на сахрани говорио као католички 

бискуп са идеолошког становишта, али да није знао да је на погребу присутан 
и Вицко Крстуловић. Франић је очекивао контакт са органима власти пре сах­

ране, али до њега није дошло. Демантовао је да су га ометали током обреда и 
говора, мада је додао да су се чули узвици негодовања када је завршио говор. 
Бискуп је био спреман да своју изјаву лично понови пред новинарима било у 
земљи, било у иностранству. Франић је о Мати Мештровићу рекао да је био 
незадовољан пре свега због обећања које је добио у ССИП-у да ће тело његовог 
оца бити изложено у црквама у Загребу и Сплиту.15 

Према извештају Комисије, начелник ОУП-а Шибеник лично је дао налог 
да се спречи свако реаговање на сахрани. Међутим, председник НОО Дрниш, 
Рељић, узвикиуо је после говора бискупа Франића, да је то провокација и 
злоупотреба цркве у политичке сврхе. Даље реакције спречили су службеници 
СУП-а који су били присутни. Потом је супруга Вицка Крстуловића узвикнула 
да је црква тамница и најгора реакција. Црквени представници нису на ово 

ништа узвратили и сахрана је настављена. 
Почетком марта 1962. загребачки надбискуп Шепер је Стјепану Ивековиhу 

рекао да је Мато Мештровић после погреба навратио код њега у Рим и испричао 
му да је све унапред договорио са Конзулатом ФНРЈ у Чикагу, да му је у Ам­
басади ФНРЈ у Паризу такође потврђено да је све у реду, да је добио инфор­
мацију да је и у Београду све договорено, али да црквене власти у Загребу 
нису дозволиле излагање тела у цркви. Надбискуп Шепер је кривио сина и ћерку 
покојника што су тело "послали као пакет", уместо да дођу на време у земљу 
и договоре се са властима. 16 

15 ИсiИо. 

Радмила Радић, Сахрана Ивана MeiuШpoвuha 231 

Све поменуте изјаве искористила је крајем априла 1962. новинарка Неда 
Крмпотић за текст под насловом "Шићерење преко гроба", објављен у Вјес­
нику.17 Новинарка је као изворе информација користила и католичку штампу18 

која је писала о "величанственој" сахрани којој су присуствовала два бискупа, 
пет свештеника и фрањевачки провинцијал из Сплита са 14 братственика, јер 
је покојник био конфатер или почасни члан њихове редовничке провинције. 

Одговор Мате Мештровића био је објављен убрзо у америчким и 
канадским новинама под насловом "Промашено шиhарење загребачког Вјес­
ника с мртвим Мештровићем".19 Он побија све наводе Неде Крмпотић, за коју 
каже да се специјализовала за нападе на Католичку цркву. Мештровић посебно 
напада Управу државне безбедности која је наводно, још док се он налазио у 
Сплиту, почела да шири причу о његовој намери да сруши систем. Чланке у 
католичкој штампи објашњавао је као плод цензуре, а изјаве црквених представ­
ника побијао тврдњом да је неколико хрватских бискупа посетило Рим после 
сахране али да нико од њих није јавно демантовао његове изјаве. Мате 
Мештровић даље каже: ,, ... Вјерска слобода не састоји се у томе да су врата на 
цркви отворена. Познато је да УДБ-а пази да ли тко од државних чиновника 
иде у цркву, па ако иде то му се пише у 'црну књигу'. Такви се људи запостав­
љају, шиканирају или бацају из државне службе. То нарочито вриједи за 
учитеље и професоре. Да ли постоји 'вјерска слобода' за војнике и официре у 
југословенској војсци? Тко од њих може несметано присуствовати - вјерским 
обредима? У Југославији се не спроводи исправна политика раставе Цркве од 
државе, која би гарантирала Цркви слободу у својем дјелокругу, него се настоји 
све религије или уништити или ставити у службу државе." 

Мештровић у истом тексту доноси делове из писама кардинала Степинца 
и Милована Ђиласа, упућених његовом оцу и њему, око природе система у 

земљи. Степинац је тако писао Ивану Мештровићу јуна 1959. године да УДБ-а 
даноноћно мучи људе шпијунирањем, испитивањима, глобама, терором. ,,Ја 
вероватно нећу доживјети слом комунизма у свијету, ради скрханог здравља. 
Али сам апсолутно сигуран у тај слом. Штогод се гради против нарави, како 

ју је Бог створио и установио, мора се срушити унутарњом нуждом."20 

Ђилас је писао Мати Мештровићу неколико пута после смрти његовог 

оца. У једном од писама које је упутио неколико дана пре свог поновног 

хапшења, Милован Ђилас је писао: ,,У погледу свега оног што се догодило око 

сахране Вашег оца, мени се чини да је безразложни страх играо већу улогу од 
зле воље. Наиме, ја држим да вас дипломати нису преварили, обећавајући да 
ће све бити у реду, него су мимо њих деловали и други фактори по своме. А 
ови су се уплашили да свечане мисе не буду поводом нечем другом. За тај страх, 

по мом мишљењу, није било разлога. Али онај ко се боји не мисли логички и 
тешко би му нешто било и доказати. У сваком случају, Ваше намере да све 

16 АЈ, СКВП, 144-59-485. 

17 ВјесNик, бр. 5449, 23.4.1962. 

18 Службени вјестис бискуйије сйлиШске и макарске, бр. 1-2, 5.2.1962. 

19 АЈ, СКВП, 144-60-486. 

20 Исто. 
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уредите с властима и Ваше достојанствено држање касније за сваку су похвалу. 
Код нас се писало веома мало, скоро ништа ( о Мештровиhу). Па и то по схеми: 
Мештровиh је био добар у националним мотивима, а лош у верским! У ствари 
Мештровић је за нас Србе и Хрватс 1 нешто више од скулптора, као што и 
Његош није само песник."21 

Summary 

Radmila Radic 

Sculptor Ivan MeStmviC's Funeral 

Ivan Mestrovic died in the USA. Нis last will was to Ье bшied in the fami]y 
mausoleum in his home village. Нis funeral tпrned in а serious political scandal; On the 
опе hand, for the fear of Yugoslav state representatives that the funeral ceremony might 
Ье missused and turned into political demonstration (anticommunist and nationalistic) and 
the other hand, due to the poor organization. The scandal resulted for the Yugoslav regime 
with bad puЬ!icity consequently had а negative effect on its efforst to improve relationship 
with Vatican. 

21 ИciUo, 

ЂорfЈе Сшанковиh УДК: 37.014.3(497.13)"1939/1940" 
УДК: 371.12(=861)(497.13)"1939/1940" 

Реформа просвете у бановини 
Хрватској и Срби у Славонији 

Аистракт: У раду се разматра реформа Просветно, система, која 
је сйроведена у Бановини Хрватској, након њеноz формирања 1939. 
zодине. Посебна йажња йосвеhена је утицају реформе на йромену 
йоложаја срйских насШавншса, йрофесора и учиШеља, као и њеном 
одразу на ученике срйске националнос~Uи на йодручју Славоније. 

Споразум Цветковиh-Мачек од 26. августа 1939. године и формирање 
Бановине Хрватске, померио је административне и створио нове историјске 
границе с дуготрајним последицама по југословенску државу. Почео је да мења 
друштвени живот у Бановини Хрватској и политичке односе так:вИЈv:1 mrгензитетом 
у нормативној сфери, да је то било без преседана у дотадашњој историји Југос­
лавије. То се морало одразити и на мултиетничке и конфесионалне односе у 
Бановини и на ново схватање "историјских земаља", као и њихово географско 
поимање. Најдрастичнији пример за то је била Славонија. На истоку Славонији 
је прикључен, у административном погледу, котар Вуковар, док је на западу, из 
необјашњивих разлога, из званичних статистика и историјског схватања појма 
Славонија, изостављен котар Грубишно Поље. Пошто се од тада, ипак, у ис­
торијско-географском смислу под Славонијом подразумевало подручје које је обух­
ватало оба ова котара, нужно је било да их уврсти:fl.ю у разматрање наше теме.1 

Славонија се, од стварања Бановине Хрватске, па до 1995. године прос­
тирала на површини од 12.938 км2• Према дефинитивним резултатима пописа 

становништва из 1931. године Славонија је имала, у новим административним 
границама, 737.464 становника. У раздобљу од 1931-1941. године становништво 
је годишње у просеку расло за 1,13%, што у укупном збиру чини повећање од 
11,30%. Према овој процени Славонија је имала 1941. године, 908.106 станов­
ника. 2 Од тога било је 494.468 Хрвата, 218.511 Срба, а од националних мањина 
најбројнији су били Немци (око 75.000), затим Мађари (око 50.000), Чеси (око 
Зб.ООО), Роми (око 10.000), Јевреји (око 9.500) и Словаци (око 9.000).3 

Ljubo Boban, Sporazum CvetkoviC-MaCek, Beograd 1965. 

2 Ciiiailiucllluчкu iодишњак Краљевине Југославије 1940., Београд 1941, 81-82; Dr Zdravko КmiC, 
Slavonija 1941, Osijek 1978, 7-'8. 

З Martin Kaminski, ,,NOP i nacionalne mawine", Slavonija и NOB. Zbomik ,·adova, Slavonski Brod 1966, 171, 
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Социјална структура становништва открива југословенске стандарде тоr 
времена с извесним специфичностима. Од пољопривреде и шумарства живело 

је 72% становника, индустрије и обрта 15,50%, трговине и саобраhаја 5%, јавних 
служби и војске 3,5%, итд.4 Мсђуrим, српско становништво било је много више 
заступљено у пољопривреди и шумарству, од хрватског и осталих националних 

мањина, што се може видети из врло малог процента његове заступљености у 

градовима Славоније и по подручјима њихове најгушће насељености. Хрватско 

становништво, у овој изразито мултинационалној средини, простирало се готово 
равномерно на целом подручју Славоније, концентрисано посебно у градовима 
и трговиштима, изузев њеног централног и источног дела где је на славонским 
планинама (Било-гора, Псуњ, Папук, Крндија, Диљ итд.) као и у старој посавској 
крајини (Новоградишки, Окучански и Новски срез) где је било гушhс насељено 

српско становништво. Пакрачи срез јс био једини са веhинским српским станов­
ништвом - 52%. Са значајним процентом српског становништва су били срезови 
Вуковар, Грубишно Поље, Дарувар итд., посебно групација великих српских 
села у околини Вуковара: Бобота, Трпињс, Пачетин, Бршадин, Миклушевци, 
итд. Наша процена је да се 85% српског становништва Славоније бавило 1939. 
године пољопривредом и шумарством. 

Истовремено с преуређењем политичког устројства Бановине, власти 
су велику пажњу посветиле реформи просвете, и у овој области, у односу 
на све друге друштвене и привредне делатности, извршили најкоренитије 
промене. Само у првој години постојања Бановине Хрватске, бановинске 
власти су донеле, и у службеном листу Народне новине формално оз­

ваничиле, чак 54 наредбе, уредбе и правилника који су се тицали просветне 
политике. Била су то акта с најјачом законодавном снагом, знатно веhом и 
значајнијом но што су имала акта примењивања на остале области 

друштвених и привредних делатности, гдс су биле довољне и "окружнице", 

"аутентична тумачења", ,,одредбе" ,,генералне промене", ,,расписи" и друга 
документа с мањом правном снагом од оних у просвсти.5 То је значило да 
је нова власт тежила да ес најмлађе генерације што више идентификују, 
преко нове просветне политике, с идентитетом Бановине Хрватске као од­
војеним идентитетом од осталог дела југословенске државе. Садржај правних 
аката то најбоље показује. 

За бана Бановине Хрватске постављен је др Иван Шубашиh, а за нодбана 
др Иво Крбек. Од 16 банских одјела, 15 "одјелних предстојника" били су Хрвати. 
Само је "одјелни предстојник" за народно здравље био Србин, др Милутин 
Косановић, бански саветник.6 "Одјел за просвјету" са "одјелним предстојником" 
проф. Изидором Шкорјачом на челу, био је подељен на 5 одсека, на челу тих 
одсека као шефови били су искључиво Хрвати: а) главни, за високе школе и 
,,знанствене заводе, умјетност, књижевност, штампу, тјелесни одгој и опће пос-

4 Zdravko Tomac, ,,Ekonomska stп1ktt1ra Slavonije pred dп.1gi svjet;;ki rat". Zbomik HIS, 3, Slavonski B!'od 1965, 
115-117. 

5 GodiS11jak banske vlщti Banovinc Нi·vatske 1939/40., I, Zagrcb 1940, 7-19. (Даље цит: Goclisnjak banske 
11/щri). 

6 Годштьак ба/-iске власШи, 1. 

Ђорђе Станковић, Реформа йросвейlе ... 

лове", б) за организације наставе, в) за средње школе, г) за народне школе и 
д) за "сељачку нросвјету". 7 

Најзначајнији правни акт била је "Уредба о преносу поспова просвјете са 
државе на бановину Хрватску" од 28. септембра 1939. године,' затим следе: 
,,Наредба о дјелокругу одјела за просвјету Банске власти" од 11. децембра 1939. 
године,9 "Правила о полагању професорског испита" од 27. фебруара 1940. 
године,10 "Уредба о премјештавању и додјељивању на рад чиновника просвјетне 
струке у бановини Хрватској" од 11. маја 1940. године, 11 "Наредба о правопису" 
од 4. августа 1940. године12 и "Наредба о подручјима средњих школа за школску 
годину 1940/41. у бановини Хрватској од 20. августа 1940. године." 

С обзиром на велику заступљеност немачке националне мањине и тајну 
сарадњу највишег врха ХСС са Италијом, од значаја су биле и уредбе о оснивању 
немачке и италијанске гимназије. Једно од места које се помињало за оснивање 
немачке гимназије било и највеhе место у Славонији - Осијек. Такође је било 
предвиђено и увођење немачког језика у средњим школама као обавезног. Срби, 
иако су бројно сачињавли 24% становништва Славније нису третирани ни као 
национална мањина али ни као констутивни народ. Због тога није била пред­
виђена за оснивање ни једна српска средња школа, чак ни тамо где су у 
појединим котарима сачињавали веhину (Пакрац). Дозвољавала се само 
употреба "почетница" штампаних ћирилицом у оним народним школама у 
којима су сва деца била српске националности. 

Видљива је била тежња да се просвета и "сељачко просвећивање" што 
више кроатизира и одвоји, по организацији и програмима, од осталог школског 
система у Југославији. Други, готово искључиви чинилац, састојао ес у томе да 

се што више у програме и практичну наставу инкорпорира идеологија ХСС, 

поготово у сфери "сељачког просвећивања" и знатно појача улога 
римокатоличке цркве. 14 

Током 1939. и 1940. године само у средњим школама дошло је до драс­
тичних кадровских промена. Најпре су извршене "различне провјере у пер­
соналним питањима", а потом је постављено око 200 нових "суплената и осталих 
чиновничких вјежбеника" хрватске националности. Постављено је нових 34 
,,равнатеља и вршилаца дужности равнатеља" - од укупно 47 бановинских гим­
назија - а стављено "на расположење" Министарству просвете око 150 настав­
ника, учитеља и професора, као и равнатеља, углавном српске националности 

7 GodiSnjak banske v!asti, 4. 

8 Службене 1ювиl-iе, 282, 8. децембра 1939, 1-2;Narodne novine, 278, 9. prosinca 1939, 1-2. 

9 Nшodne novine, 280, 12. prosinca 1939, 1. 

10 Nal'Odne novine, 51. 2. oZujka 1940, 2. 

11 Narodne novine, 117, 27. sviЬnja 1940, 3. 

12 Narodne 11ovi11e, 177, 6. kolovoza 1940, 1-2. 

13 Народ/-iе 1-iовине, 193, 26. коловоза 1940, 1-2. 

14 Никола Жутиh~Љубодраг Димић, Римокаиiолuчки клерикализам у краљевини Јуzославији 1918-
1941, Београд 1994; Љубодраг Димић, Кул Шу рна йолитика у краљевини Јуiославији 1918-1941 III 
Београд 1997;Ljubo Boban, MaCek i politika HSS 1928-1941, 11, Zagreb 1974. Ljubo Boban, ,,Oko MaCek~vih 
pregovora s grofom Cianom" lstoп}'a ХХ veka. Zhornik radova IDN, VI, Београд 1964. 
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или пројугословенски оријентисаних Хрвата, тј. оних који страначки нису 
припадали ХСС-у. 

Постављена су, такоlје 34 "професора - вјероучитеља римокатоличке 
вјере", отворена је "Уршулинска приватна потпуна женска реална гимназиЈа с 

правом јавности" у Вараждину (1940. године), ,,Доминиканска класична гим­

назија" у Болу на отоку Брачу (1940. године), и Фрањевачке класичне ги~назиЈе 
у Вараждину (1940. године) и Сињу (1940. године). Многим школама "ПОдЈељена 
су Сабрана дјела др Антуна Радића, која су у наклади Сељачке Слоге издали 
др Влатко Мачек и Рудолф Херцег", а 21. јануара 1940. године разаслана ЈС 
свим школама окружница о школским прославама "смртног дана" др Антуна 
Радића. Исто тако, 24. маја 1940. године прослеђена је школама посебна 
окружница о прославама рођендана народних учитеља др Антуна и Стјепана 
Радића. Тhавна сврха тих прослава била је "да се школска младеж упозна с 
узвишеним ликовима и мислима наших великих народних учитеља и 

препородитеља". 
Предузете су хитне мере да се штампају нови уџбеници, а 4. августа 1940. 

године донесена је "Наредба, по којој се у све школе и уредбе уводи хрватски 
правопис који је вриједно до 1929. године". Посебном, ,,одлуком Бана бр. 29701/П 
од 7. српња 1940. године" прописан је нови "Наставни план и основа за обуку 
глазбе у учитељским школама бановине Хрватске". По новом плану, уведени 

су "клавир и оргуље умјесто гусала" и "упознавање глазбеног дела аутохтоне 
народне културе". 15 С тим у вези само у 1940. години је у 77 јавних и 11 приватних 
грађанских школа постављено нових 68 наставника хрватске националности.16 

Залагањем бановинских власти отворене су и поправљене 24 народне ос­
новне школе и то углавном у пасивним крајевима с већинским хрватским 
становништвом. Извршено јс ново унапређење и размештај учитеља. Постав­

љен је 141 хонорарни учитељ хрватске националности, а унапређено је "наред­
бом Бана 3.000 учитеља", меl)у њима и један број српске националности. Штам­
пане су нове "почетнице хрватским правописом", као и "Прва читанка", како 
латиницом тако и ћирилицом. 

Расписом од 15. марта 1940. године позване су све школе "на сурадњу у 
великој народној акцији око издавања Хрватске Енциклопедије", извешени су 
по школама, у ту сврху, пригодни плака'l'И, а "наставници су ученицима 

приказали или с њима расправљали о значају Хрватске Енциклопедије". 
Одржавана су по школама, такође, предавања о "важности ширења писменос­
ти", о бризи која треба да буде посвећена "школским књигама јер се без нових 
школских књига образовање не може вршити у новом духу", затим о важности 

"туризма као привредне гране бановине Хрватске". Као део последње школске 
активности створен је нови "Феријални савез за подручје бановине Хрватске" 
и изабрана нова управа од присталица ХСС. С тим у вези, одобрено је да 
"љетовање средњошколске омладине" треба да се обавља што више у дом~ви~а 
,Јадранске сйlраже" чија активност, као југословенске организације, Је 

константнто одумирала. Излети и екскурзије требало је да се организују тако, 
да им је "главна сврха упознавање властитог народа, домаћих крајева, установа, 

15 GodiSnjak ba11ske vlasti, 35-37. 

16 GodiSnjak ba11ske vla,fti, 38. 

Ђорђе Станковић, Реформа йросвейlе ... 237 

узорних газдинстава итд." Школи је дат задатак да ученици практично, што 

више на терену, упознају "што дубље народни живот и да се одгоје у народном 
духу". Та потреба "да се школство реформира у народном и социјалном духу" 
проглашена је као "хитна" и приоритетна у односу на остале активности, иако 

су реформатори били свесни "да је то голем посао". 
У склопу "проучавања, чувања и промицања народне сељачке културе", 

,,потреба сељачког школства", ,,промицање сељачке књижевности ... књижница, 
читаоница и просвјетних домова", ,,ширења писмености" банска власт 

"подржава везе са сељачким културноwпросвјетним установама и просвјетним 
радницима". У том склопу "учитељ мора прије свега добро упознати народ 
краја, у којем је школа, јер ће истом тада моћи успјешно радити". 

Од учитељства се званично захтевало ,,да - вођено идеализмом браће 
Радић и Ивана Филиповића и уз личне жртве - придонесе свој обол изграђивању 

бановине Хрватске", као и свестрано "проучавање, чување и промицање 

сељачке народне културе", ,,сељачког школства", ,,ширење сељачЮiх књижница, 

читаоница и просвјетних домова" и "народне акције за ширење писмености", а 
у заосталим хрватским подручјима Бановине оснивање "помоћних народних 
школа" чији he трошак сносити "банске власти", делењем књига и школског 
прибора ученицима бесплатно. Уз то је посебно место посвећено уздизању 
"тјелесног одгоја" и ,,промицања хрватског сnорта". 17 

Број "слушача Свеучилишта и Високих школа у Загребу по вјероиспов­
јести у зимском семестру године 1939/40." био је следећи: укупно 6.264 на 
Свеучилишту и 966 на Високим школама, од тога на Свеучилишту је било 4.682 
римокатолика и 1.085 православних или 17% од укупног броја што је било за 
4% мање од укупног удела српског становништва у становништву Бановине. 
На Високим школама је од укупно 966 "слушача" било свега 122 православне 
вере или 12,50%! Срби су сачињавали у Бановини Хрватској 21 % становништва 
1940. године - нешто преко 900.000.18 У Бановини је било укупно 7.485 учитеља 
у "народним основним школама", од тога 1.379 Срба или 18,40%, затим 388.566 
ученика, од тога 76.386 Срба или 19,60% што је донекле одговарало и национал­
ној структури Бановине. У 21 "школском подручју" Славоније било је запослено 
1.736 учитеља, од тога 403 Србина или 23% што је скоро одговарало националној 
структури становништва Славоније. Највише Срба учитеља у Славонији било 
је у "школским подручјима" Вуковар - 54, Пакрац - 48 и Подравска Слатина 
- 44, а затим но 27 у "школским подручјима" Окучани и Осијек, 26 у "школском 
подручју" Дарувар, 21 у Нашицама, 20 у Славонској Пожеги, 19 у Грубишном 
Пољу итд. У 208 трговачких и поморских школа различитих нивоа и занатских 
школа различитих струка, у Бановини је био, 18.841 ученик, од тога 2.149 или 
11 % српске националности.19 

У Славонији је у народним основним школама било укупно 86.405 ученика, 
од тога 20.769 српске националности или 23% што је за само 1 % испод 
националне заступљености Срба у укупном броју становништва. Највише их је 
било на "школском подручју" Подравске Слатине - 2.574, а затим Вуковара -

11 GodiSnjak banske vla.vti, 39-42. 

18 Godis11jak banske vlasti, 43. 

19 GodiSnjak banske vlasti, 44-46, 146. 



238 Годишњак за друштвену историју IV /2-3, 1997. 

2.415, Пакраца - 2.310, Вировитице - 1.671, Нашица 1.478, Слованске Пожеге 
- 1.439, Осијека - 1.240 итд. Уочљиво је да се број и структура учитеља српске 
националности с бројем ученика у Славонији не слаже по "школским 
подручјима". Узрок томе треба тражити у развијености и степену свести 
родитеља - тамо где је српски народ био изразито сељачког карактера и с раз­
вијеном патријархалном свеш!iу и број ученика јс био мањи, јер су деца 
задржавана, посебно женска, у кући и на имању да обављају ну)кне пољоприв­
редне активности од чувања стоке до лакших пољопривредних радова. Осим 
тога заступљеност деце српске националности зависио је и од тога што су 
српска села бипа најбројнија у планинским пределима Славоније. Зато није чудо 
што је "дјеце неполазника у школу" било највише у "школском подручју" Пак­
рац - чак 17,81%, а затим Гарешница - 14,40%, Ђаково - 14%, Жупања -12%, 
Новска - 9%, Вуковар - 8%, Славонска Пожега - 7,50%, Вировитица - 6%, 
Дарувар - 6,30% итд. Најмање "дјеце неполазника у школу" било је у граду 
Осијек - свега 1 %, ,,школском подручју" Осијек - 3%, и по 4% у "школским 
подручјима" Винковци, Подравска Слатина, Нашице и Валпово, а по 5% у 
Груибшном Пољу, Доњем Михољцу и у граду и "школском подручју" Славонски 
Брод. 20 Котар Пакрац, као и Гарешница, истицали су се по великој националној 
заступљености Срба у укупном броју становништва - котар Пакрац је био и 
једини котар с већинским српским становништвом - 52%. Прецизних статис­
тичких показатеља о укупном броју неписмених (,,не зна да чита и да пише") 
за подручје Пакраца нема али, према ранијим показатељима, наша је процена 
да је он био изразито висок, чак до 70%. 

У Бановини Хрватској било је 47 "бановинских гимназија", 10 
"бановинских учитељских школа", 12 "приватних гимназија" и једна "приватна 
учитељска школа" са укупно 35.201 учеником. Од тога, Срба (,,православне 
вјере") било је у "бановинским гимназијама" 5.575 или 18% а у "бановинским 
учитељским школама" 319 или 21 %. За "приватне гимназије" и "приватну 
учитељску школу" немамо егзактних података. Они и нису од толиког значаја 
за укупан увид о структурној националној заступљености пошто су имале свега 

3.421 ученика. С обзиром да ес у њима школовање плаhало, готово је сигурно 
да је постотак Срба био далеко мањи с обзиром на економско стање српског 

народа у Бановини. 
Заступљеност Срба у школама целе Бановине била је значајно мања од 

њихове процентуалне заступљености у структури становништва, било да се 
радило о студентима на Свеучилишту, ученицима у бановинским основним и 
средњим школама (гимназијама, приватним гимназијама, учитељским школама, 

итд.) или у "народним основним школама". Да подсетимо, на Свеучилишту 17%, 
на Високим школама 12,50% а у занатским школама чак 11 %! Исто тако и број 
учитеља и ученика у "народним основним школама" - 18,40% и 19,60%. У 
Славонији, где имамо податке само за "народне основне школе" заступљеност 

Срба учитеља и ученика била је мюшмално испод процента националне зас­

тупљености у укупном броју становништва. Тај проценат заступљености био јс 
далеко повољнији него на почетку живота југословенске државе. У односу на 
1920. годину он се утростручио (са скоро 8% на 23%). Међутим, број "дјецс 

20 Исiио. 
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неполазника у школу" у пасивним српским крајевима Славоније једва да се 
померио за који проценат, док је укупна неписменост у српским "школским 
подручјима", према нашој процени, опала у истом раздобљу просечно за само 
5%. Негде, као у градским срединама, тај проценат је био и већи - око 20%, 
што је и један од показатеља егзистенције Срба на релацији село-град. 

Међутим, стање у просвети Бановине Хрватске после изведених реформи 
1939. и 1940. године, а посебно стање у Славонији, с обзиром на значај који је 
дат реформи просвете у преустројству целокупног друштвеног живота, карак­
теришу три кључне саставнице: 1) неравнойравносйl између Хрвата и Срба, на 
штету Срба, али с прихватањем чињенице да је та неравноправност била 
ублажена у просвети а продубљена у политичким односима за две деценије пос­
тој ања југословенске државе, 2) йерманенйlно заосйlајање у нросвеliивању 
народа и писмености, нарочито српског сеоског становништва које је у том 

периоду тек почело да се буди из своје патријархалне летаргичности и ослобађа 
поданичног менталитета, с обзиром да југословенска држава поготово у 
пречанским крајевима готово да није ништа радикалније предузимала да 
побољша ситуацију. То се најбоље види из упоређења броја школа и националне 
структуре учитеља и !јака, 1920. и 1940. године. У 1920. години, постојало је у 
Славонији 511 "пучких школа", 16 "непопуњених пушких школа" а у 1940. 
години 729 "народних основних школа", што значи да је отворено и изграђено 
и да је из.вршено попуњавање још само 186 "народних основних школа". То за 
две деценије представља пове!iање од свега 28% ! Број учитеља новеliао се са 
956 у 1920. години на 1.655. у 1940. години, што за две деценије чини уве!iање 
од 58%. Међутим, број учитеља Срба се пове!iао са 81 у 1920. години на чак 381 
у 1940. години, што у процентуалним односима представља повеliање са 8% у 1920. 
години на 23% у 1940. години, или скоро троструко веliи број. Исти је случај и са 
бројем !јака српске националности. Па ипак тај број је остао испод процента зас­

тупљености Срба у укупној националној структури становништва Славоније (24%) 
и 3) йриШисак бановинских власШи на животну е2зисШенцију учитеља, професора 
средњих школа и школских "равнатеља" свих категорија и њихово постепено, али 
не и драматично, исељавање из Бановине, као и из Славшшје. То је постизано 
доношењем нормативних аката о "персоналним променама" - ,,постављењима", 

"унапређењима", ,,nремештајима", ,,отказима", и увођењем великог броја 
суплената и хонорарних наставЮiка који су били искљущпю хрватске национал­
ности, присталица Хрватске сељачке странке. После управног апарата и правосуђа, 
просвета је претрпела у Бановини најрадикалније "персоналне промене", а тиме 

је ионако тежак положај српског сгановнmптва додатно погоршан, посебно ако 
имамо у виду обавезност хрватског правописа у школи и управи и формално 

увођење идеологије ХСС у школе.21 

21 Љубодраг Димић, Срби и Јуlославија, Београд 1998, 140-145; Ljubo Boban, MaCek i politika HSS 
1928-1941, II, Zagreb 1974, 29-284; Ђорђе Станковић, Изазов нове uciuopuje, II, Београд 1994, 
164-167. - У савременој хрватској историографији унутрашњем политичком и привредном животу 
поклања ес изузетно мала пажња, а друштвеном готово m~:каква. Реформа управе, правосуђа или 
просвете у правцу радикалног кроатизирања уопште се не спомиње, веh се све своди на старе 
стереотшrе, које је утемељио још др Љубо Бобан, о споразуму Цветковић-Мачек, разграничењу 
и новој територији и како су на споразум гледала разне политичке српске и хрватске партије и 
покрети. (Види на пр: Hrvoja MatkoviC, Povijest Jugoslavije 1918-1991. Hrvatski pogled, Zagreb 1998, 
202-214.) 
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Resume 

Ј!м,rае S!ankovic 

Le· Reforme d'instruction puЫique eu Banovina Croatie et Les Serbes en Slavonie 

l:l'anovina Croatie а constitue 26. Aofit 1939., par d'accord entre Је presidente du 
gcшмememmt yougos1ave Dтa:giSe CvetkoviCa et 1е pr6sidente du Partie Paysan Croate 
~Pli'C)i Vllntka Maceka. Jusq' au Aofit 1940., avec 54 decrets et reglements !' autorite 
nиuмеш~, eroate· а ex€.eute la r6forme de I'instruction puЫique tres radical dans "l'esprit 
natiQnaU etюate'~ et d.011s. ,,l'id6ologie du РРС". Les Serbes en Banovina et particulirment 
еш Slav,шie: \24% des populations) ont discrintine: Jes etudiants а l'Universite Zagreb et 
03.ns; les; Ec0les· Ha11tes Etudes, les e1eves, Ies maltre а e'6coles primaires, les e1eves, les 
pv0fess.eu11s а и·ec0Ie-s, secondaires et l' ecoles professionnelles. 

ТЕОРИЈА 
THEORY 

Горан Милорадовиh УДК: 830( 4 36) .09-31 

Историјско у роману Радецки-Марш 
Јозефа Рота1 

АйсШракШ: Овај йрилоl йредсШавља йокуиtај чии~ања једноi 
књижевноi дела као исШоријскоi извора, йуйlем иден~Тtификовања 
исШоријс1<их дoial)aja, йојава и йроцеса у њему, као и Пишчевих кри­
~Тtеријума за њихову йериодизацију; разумевања њеiовоi схва~Тtања 

uciТtopuje, миiйа и времена; уiй.врђивања њеiовоi виђења друшйlва о 
коме йише и у коме йи~ие, савремених идејних струјања и моралних 
назора; као и издвајања ње2ових йсихоло~иких ойажања. 

,,Благо очевима чији су синови луди!" 

Ј. Рот, Радецки-марш, с. 414. 

Овај рад заснива се на претпоставци да је књижевно дело својеврсно 
сведочанство свог времена и да садржи за историчара вредне чињенице.2 Оне 
у литературу неминовно доспевају, јер је сваки писац одређен околностима у 

којима ствара и, хтео - не хтео, производ је и учесник историјског процеса. 
Јозеф Рот је објединио у себи више улога, na би могао бити читан и на више 
начина: као књижевник, као филозоф, као психолог, као историчар и као 

Мозес Јозеф Рот (2.9.1894.-27.5.1939), поаустријанчени и покатоличени Јеврејин, родом из малог 
места Броди у Хабсбуршкој Галицији. По повратку из рата и руског заробљеништва радио као 
новинар, често путовао, а у своју књижевност насталу по хотелима и кафанама унео је много 
аутобиографског. Пропаст Хабсбуршv.:е Царевине, а потом долазак нациста на власт у Немачкој 
потпуно га истискују из његовог мi•Љ~а. Последње године провео је у Паризу, лагано се 
уништавајући алкохолом. По мишљењу Томислава Бекића, аутора предговора уз издање па 
српском језику, историјски роман Радецк~t••,1mрщ завршен 1932. године, Ратова је најбоље дело. 

2 Савремена књижевност би се могла сместити унутар спектра чије полове чине два концепта, 
заснована на врсти грађе која ес користи: fiction и fllction литература. Идући ка средини тог 
замишљеног спектра срећемо разне хибридне форме, а идући ка његовим крајевима на једном 
налазимо измаштане светове, а на другом историјски роман. Историјски роман од научне литера­
туре разликујемо по томе да ли је тежиште дела па форми и проседеу или на фактографији и 
методологији. Разуме ес да је историчару најзанимљивији за истраживање управо историјски 
роман, али ни "фантастика" ве мора да буде сасвим фантастична. види, нпр.: Goran MilщadoviC, 
,,Poreklo i znaCcnje likova u Zamjatinovom romanu 'Mi"', Tokovi i.•,toгije, Ь1·. 1-2/1995, s. 167-187. 
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учесник. Нас најмање занима литерарна страна његовог дела, коју препуштамо 
теоретичарима књижевности, а анализу усмеравамо на остале могуће садржаје, 

превасходно оне за које налазимо да су од значаја за историјску науку. Уз ограду 
да се, наравно, може расправљати о количини, врсти, квалитету, па и нашем 

тумачењу података које ово дело садржи, одговоримо најпре у чему је посебан 
значај управо оваквог приступа? 

За разлику од анализе докумената насталих радом администрације, где су 
увек присутни ризици које носи истрзање из контекста, коришћење књижевног 
дела као историјског извора обично нуди један релативно заокружен поглед на 
тему којом се бави. Историчару, који тежи што потпунијој слици прошлог, 
виl)ење целине од стране неког савременика је увек драгоцен коректив. Осим 
тога, књижевност може да садржи неке теже ухватљиве аспекте прошлости: 

стања, процесе, атмосферу и све оне детаље који чине дух једног времена, а о 
којима чиновници обично не пишу и које, поготово, не покушавају да повежу. 
Књижевност је углавном продукт сензибилних, интелигентних и образованих 
људи, што им омогућује да пре него други осете и разумеју своје време. Писац, 
наравно, има право и на субјективност, па и пристрасност, али евентуална тен­
денција се може идентификовати и узети у обзир приликом извођења 
закључака. Најзад, књига може да буде и лоша, али ,, ... и у лошим књигама 
пишу многе истине из живота; само што су лоше написане ... "3 Ротов роман се, 

међутим, показао и као уметничка мајсторија и као богат историјски извор. 

Тема романа 

У роману је кроз пропадање породице Трата приказана пропаст државе 
Хабсбурга и система вредности који је она штитила. Троте истовремено прожив­

љ~вају два процеса: друштвено успињање, тј. прелазак из сељачке масе у елиту, 
КОЈе неминовно доводи и до процеса однарођавања и асимиловања њених чланова, 

који су пореклом из једне од мањих нација монархије. Они не само да у то улазе 
свесно већ томе теже.4 Али, оно што их уздиже то их и оптерећује, јер иако постају 
племиhи у њима и даље живе, додуше постепено несгајући, словеначки сељаци.5 

Њихова драма почива на тензији између губитка сељачке виталносги и нових, све 
већих изазова, које носи наступајуће индустријско доба. 

Ротова периодизација' 

Да би се разумели, догађаји описани у роману морају се ситуирати у један 

шири временски контекст: период од 1789. до 1918. Он се у историјској науци 
назива дуги деветнаести век, који почиње Француском револуцијом, а окончава 
Првим светским ратом.' Конзервативна Хабсбуршка Монархија је против 

3 Види: JozefRot, Radecki-mar§, Beograd 1991. с, 342. (у даљем тексту: Rot, Radecki-mar.f. .. ) 

4 Исто, с, 30-32, 39. 

5 Исто, с. 28, 38, 70, 94. 

6 Види приложену шему. 
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револуционарне Француске са прекидима ратовала од 1792. до 1814, апн пораз 
Наполеона није био и пораз револуционарних идеја. Борба против тих, по њу 
центрифугалних сила, опредељује понашање Царевине у том периоду. 
Преведено са језика историјске науке на језик теорије књижевности, садржај 
(нарочито идејни) дугог деветнаестог века чини фабулу романа.8 

Изгубљена битка против Француза код Солферина 1859, воl)ена да би се 
очувале италијанске провинције, указује да је Монархија управо ту била начета 
и трајно угрожена од нових идеја, а од национализма нарочито. Рот је зато и 
узео годину 1859. за почетак радње романа, а за крај годину 1916, када, током 
Великог рата у коме је умирала његова држава, умире и цар Франц Јозеф. Тих 
56 година чине хронолошки оквир радње у роману, тј. сиже.9 Поред ове две 
периодизације може се успоставити и трећа, на основу генерација. 

I-Iаиме, ових 56 година покрива и хронолошка подела заснована на односу 
чланова породице Трата према тада актуелном цару. Сам Рот се побринуо да нам 
на то скрене пажњу, јер имена тројице Трата, чији животи чине окосницу романа 
и прате живот дуговеког цара, јесу срачунат низ: деда - Јозеф, син - Фра,щ и унук 
- Карл Јозеф. Име првог и имс другог чине делове имена цара Франца Јозефа, 
исто као и име другог и једно од имена трећег. Тај трећи, последњи барон Трата, 
носи и име последњег цара Карла, којим почиње друго време.10 То је битан детаљ. 

Постоји могућност да је тај последњи Трата ипак надживео и свог оца и 
свог цара и погинуо тек за владавине Карла Хабсбурга, како то већ налаже 
део његовог имена. Или није ни погинуо? Такву могућност отвара поступна 
промена његове личности, растрзане и несналажљиве у свом времену, али која 
покушава да разуме и прилагоди се времену које долази. Он је сличан свом 
деди, чије име носи, а који је такође човек растрзан и на свој начин измештен, 
чији живот такоl)е пресеца смена царева. Деда је отприлике вршњак цара Фран­
ца Јозефа, кога је код Солферина спасао смрти, као што је његов унук 
приближно вршњак последњег цара Карла. Епоси Франца Јозефа целим својим 
животом припада једино Франц Трата, што је наглашено и његовим физичким 
изгледом: он је царева верна копија, иако је тридесетак година млађи! 

Сви они имају још једног "сродника", чији идентитет дуго времена остаје 
скривен, иако својим присуством, а касније одсуством даје важан тон целој ком­
позицији: то је стари слуга Жак. Његова смрт (приближно у средини романа, 
десета глава), након које почиње нагло и очигледно распадање поретка ствари, 

7 Француска револуција јс врло присутна у роману. Иако нигде није експлицитно поменута,.она све 
време као авет лебди над Царевином и чини важан хронолошки репер. Први светски рат Је друга 
најважнија хронолошка разделница у роману, јер дефинитивно доноси тријумф нових идеја и 
пропаст поретка који је садржао бројне, иако модификоване, преостатке средњевековних 
схватања. Види: Rot, Radecki-marS ... с. 155,248. 

8 У ReCniku knjilevnill termina; Beograd 1992, на с. 211 rюред осталог стоји:,, .. , Ф.{абула) би се могла 
одредити као гола окосница радње. Али и као окосница она носи одређене потенцијале смисла и 
значења, те се одувек схваета и као неки праизвор смисла књижевног дела ... ", (у даљем тексту: 
ReCnik. .. ) 

9 Исто, с. 782: ,, ... Руск11 формалистпстрого двоје фабулу и с.(иже) ... ". Ми такође. 

10 Види шему. Постоји у роману и четврти Трота, безимени жандармски наредник, син ситног 
словеначког сељака, предак тројице барона, чија улога у породици је окончана 1859, када његов 
син прелази у виши друштвени ранг. Време о коме књига говори није више његово време (иако 
оин биолошки траје и у њему) па га и не увршћујемо у ову периодизацију. 
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открива да је он био не само пријатељ барона Франца фон Троте, него и 
пријагељ система. Његов надимак Жак асоцира на израз ,,Жак Боном" ( фр. Jacques Ьon­
homme, што значи: добричина Жак, будапина Жак), којим су у средњем веку у Француској 
племићи називали сељаке и сиротињу уоrпше. Њега наслеђују нове, мпаlје слуге, којима 
се не допада да их зову Жак, који припадају социјалдемократској странци и који су одреда 
сумњиви.11 Тиме је оцртана разлика између аполитичиог Жака и политизованог припад­
ника Трећег сталежа, који ступа на сцену. Огари Жак на самрти открива своје право 
име: .Фршщ Ксавер ~ Кромихл. И он је дакле "род" са баронима и царем." Он, у 
ствари, персонифИКУ.iе најшире слојеве на којима је почивала друштвена пнрамнда, а 
његовом смрћу симболичио је поткопан сгари поредак." 

Рот је у овај роман уградио и много аутобиографског на шта, осим података 
изнетих у предговору књиге, указују и имена и презимена аутора романа и његових 
јунака. Сам писац зове се (Мозес) Јозеф. као и они његови јунаци који симболизују 
сгари поредак, а у презимену породице Трата као да је садржано и његово презиме 

(Т) Рот(а). Можда је писац тиме желео да одреди своју позицију у односу на јунаке: 
сви су они један род, род који изумире. Да би избегао патетику он се у оквиру 
реалистичког књижевног поступка радо служи иронијом, која представља и 

својеврстан однос према самом себи. Вероватно је та иронија део психолошког 
механизма којим Рот настоји да се помири са новом ситуацијом након слома 
Монархије, у чему су му верни помагачи били алкохол и митоманија.14 

Али, рекло би се да презиме Ротових јунака крије још неке важне 
садржаје. Оно је изведено из именице "der Trott", што на немачком значи 
,,коњски кас", чиме се успоставља веза са насловом романа. Та композиција, 
која упорно прати радњу, подсећа на лаки кас коњице током параде. Наслов 
је писац одабрао вероватно зато што је сматрао да тај марш најбоље одражава 
дух друштва о коме пише. Радецки-марш је компоновао Јохан Штраус Старији 
1849. године у част фелдмаршала Јохана Радецког, чије су победе наново удах­
нуле живот Монархији која се због револуције 1848. нашла на рубу пропасти. 
Тада су јој запретиле исте оне идеје за које Рот налази да су јој на крају и 
дошле главе. 

Главни узроци пропасти Монархије, по Роту 

Већ смо рекли да је безнадежна борба против духа новог времена 
испунила последњи век државе Хабсбурга. Нове идеје и технологија су цареве 

11 Rot, Radecki-marS. .. , с. 299-301. 

12 Изгледа да преводилац Олга Бекић није запазила какав смисао се крије иза имена ротовихјунака, 
јер сва имена доследно доноси према немачком изговору (Јозеф, Франц, Карл), а једино царево 
према српском- Фрања Јосиф. 

13 ,, ... Среском начелнику ес учини као да га је тек Жакова болест одједном упозорила на страшне 
промене у свету, и као даје запретила смрт, која можда већ вреба уз кревет старог слуге, при чему 
она не чека само на њега. Ако Жак умре ... умреће на известан начин још једном и јунак од 
Солферина ... и онај, кога је јунак од Солферина спасао од смрти. Ох! Није ес данас само Жак 
разболео! ... " Rot, Radecki-mar.f ... , с.193. Види шему. 

14 Tomislav BekiC, ћ'ipovedaCko итеСе Jozefa Rota, p1·edgovor u: Jozef Rot, Radecki-maг.f. .. , с, 9. (у даљем 
тексту: BekiC, Pгedgovoг ... ) 
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учиниле непотребним и немогуhим.15 Рот је кроз уста грофа Хојницког .грдио 
масоне, посланике 1 народне вође и новинаре због ,, ... модерних идеЈа КОЈе они 
тамо смишљају у својим прљавим редакцијама! ... "16 , а које разарају Монархију. 
Он је дакле сматрао да је до пропасти дошпо због п~одора нових схватања. у 
најшире слојеве становништва, али и у самf владаЈуhу структуру.' чему. Је 
нарочито подлегала омладина.17 Погубни утицаЈ и начине деловања НаЈважНИЈИХ 

идеја Рот је прилично детаљно образложио, па hсмо се на њима мало дуже 

задржати. 

Айlеиза.м 

Хабсбуршка Монархија је својим хетерогеним саставом и застарелим ин­

ституциј ама1 пре свега владарском идеологиЈОМ заснован?м на доне.кле 

модификованим средњевековним схватањима~ у периоду КОЈ~ с~ описуЈе у 

роману, представљала све изразитији анахронизам. Та идеологИЈ а Је садржала 
претпоставку божје милости и на њој градила легит~митет владара и свог пос­
тојања. Међутим, са опадањем религиозности била Је осуђена на губитак свог 
основног упоришта. Јозеф Рот је разумео о чему се ради и изузетно Језгрови,:о 
и сликовито дефинисао појаву: ,, ... Више нико не верује у бога. Нова религИЈа 
је национапизам. Народ више не иде у цркву. Он одлази у национална удру?"'ења. 
Монархија 1 наша Монархија, заснована је на побожности, веровању да Је бог 
одабрао Хабсбурге да владају над толико и толико хришћанских народа. Наш 
цар је световни брат папе, он је Царско и Краљевско апостолско В_еличанство; 
ниједан други владар у Европи не зависи толико од милости божЈе и од вере 
народа у божју милост ... "18 

Далеко од тога да је само "народ" био прожет ате~змом. Његов погубни 
уплив је био захватио и управљачку структуру монархи1е: ,, ... Па иако би :У и 
тамо погледао горе, у нади и с урођеним осећањем верника да се покоЈн~к 
налази на небу и да би могао оданде да га гпеда, срески начелник би на краЈу 
ипак видео само познату таваницу своје собе; он jei наиме~ једноставно био из-

»19 Т губио веру 
I 
а његова чула више нису слушала зап?вести његовог срца... о 

можда није увек било споља видно, али процес Је напредовао, постепено и 

незадрживо: ,, ... Пошао је, као и сваког дана, на посао. И нико не би био у 

15 ,, ... Ми смо, рекао бих, последњи припадниц~једног света у којем још суверен~ владају по милости 
божјој, а лудаци, као ја, праве злато .... ово Је доба електрицитета, не алхемије .... У двору Фрање 
Јосифа често се још пале свеће! Схватате ли? Нитроглицерин и електрицитет ћс нас уништити! 
И то врло брзо, врло брзо! ... " Rot,Radecki-maг.f..., с. 217,218. 

16 Исто, с. 225. у време када се одвија радња романа, новине _(с. 225,276) су биле ~ајмасоrшији начин 
ширења нових идеја, али не и једини. Знатно агресшшиЈи и конце~трисан~ЈИ наступ имали су 
плакати (с. 232, 233), јав пи скупови (с. 233) и, наравно, непосредни дирлог ПОЈ еди наца (с. 166, 167, 
215-218). 

17 Исто, с. 166, 167, 303-305, 313, 318, 381. 

18 Rot, Radecki-mшS ... , с. 216. Аутор на другом месту иронично каже:,, ... Као крв црвен~ фесови на 
главама светлоплавих Босанаца пламетели су на сунцу као мале празничне ватрице, ко Је ЈС запалио 

ислам у част Његовог апостолског Величанства .... " (подвукао Г. М.). Исто, с. 254, из чега се види 
у којој је мери "Величанство" било "апостолско". 

19 Исто, с. 301,302. 
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стању да на њему примети да је господин Трата изгубио веру ...... ,о. Форма је, 
дакле, ту. Али садржај ... 

, Поимања апсурдности ситуације није био поштеђен ни стари монарх, коме 
је и самом дојадила агонија без краја и конца: ,, ... Видео је он како у његовом 
Царству залази сунце, али није ништа говорио ... "21 , или: ,, ... Да сам барем 
погинуо код Солферина ... "22• Притом се овде нипошто не ради само о Ротовој 
књижевној интерпретацији: ,, ... Фрањо Јосип је био свјестан да живи у погрешно 
доба: 'У мени гледате последњег монарха старе школе', рекао је Theodoreu 
Rooseveltu .... ".23 Атеизам је отворио бескрајно пространство могућности за 
тумачење света у коме живимо, и у њега су се незадрживо убацивале све нове 

и нове идеје, развејавајуhи остатке преживеле идеологије. 

Либерализам 

Модерно значење речи слобода је људима старог кова било ново и нејасно. 
Они тек слуте да се драстично разликује од онога што они познају под тим изразом, 
али какве консеквенце по уређење друштва то може имати уrnавном нису назирали. 

Поручник Трата овде представља ту врсту људи: ,, ... Био је послушан од свог нај­
ранијег детињства. Више није хтео да буде послушан. Он, додуше, уопште није знао 
шта значи слобода; али је ocehao да мора да се разликује од одсуства као, оmрилике, 
рат од маневара ... Пало му је на ум да је новац муниција која је човеку потребна за 
слободу .... Поседује ли он уопште нешто? Може ли он себи да приушти слободу? 
... Никада раније нису га заокупљале такве мисли! Сада су га оне салетале као какво 
јато страних шица, гнездиле су се у његовом мозгу и тамо немирно лепршале. Сада 
је чуо сва збуњујућа дозивања великог света .... ".24 Овде имамо све елемеmе за 
разумевање ситуације. Слобода је условљена новцем, а он га није имао. Слобода је 
нешто нематеријално, дакле идеја, и истовремено неаутохтоно у Монархији, што 
симболизује оно ,, ... Јато страних шица ... у његовом мозгу ... ". Притом, она је стизала 
из "вели~ог света", збуњивала, заводила и не:милосрдно покоравала старомодне 
провИНЦИЈалце попут поручника Троте.25 

Али, тај новооткривени објект њихових жеља26 је захтевао снагу којом 
he се појединац одбранити пре свега од својих ближњих, такође слободних од 
веза старог морала. Јер, ако се принцип слободе спроведе до крајности он води 
у злочин, па њене границе треба наново дефинисати; а пошто се границе обично 

20 Исто, с. 316. 

21 Исто, с. 282. 

22 Исто, с. 418. 

23 AJ!an John Percival Taylor, HabsburSka Monшliija 1809-1918, Zagreb 1990, с. 13 (у даљем тексту: Taylor, 
Habsbu,'SkaM011a,·liija ... ) 

24 Rot, Radecki-maг.f. .. , с. 263,264. 

25 ,, ... Понек~дје покушавао да себи поднесе рачун о изгубљеном новцу. Али никада није испевао да 
се сети ПоЈединих издатака, а често му нису полазила за руком ни једноставна сабирања. Није умео 

да рачуна. Ње~ове мале бележнице сведочиле су о његовом очајничком настојању да одржи неки 
ред .... 1!а краЈу су му дозлогрдиле све тс бројке. И оп је јеююм засвагда дигао руке од сваког 
покушар да рачуна, с храброшhу која се рађа из немоhи и очајања .... " Исто, с. 321. 

26 Макс Демант је пред смрт свом пријатељу Трати у аманет оставио сабљу са посветом: ,,Буди ми 
добар и слободан!", пожелевши му оно што сам није могао да досегне. Исто, с. 168. 
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одређују кроз борбу, Рот наступајући век додељује новом соју, примереном зах­
тевима времена: неумољивим, поштеним и свирепим људима без смисла за 
хумор.27 За њих имати снагу значи - имати новац, а људи старог кова су пред 

том силом били беспомоћни. Зато је пар зеленаша са лакоћом демолирао војну 
елиту гарнизона на граници, уплевши их у конце дугова и камата, који су се 
постепено затезали око њихових вратова. Рот је једино могао да патетично 
констатује: ,, ... Гробља пограничних гарнизона скривала су многа млада тела 
слабих људи ... ".28 Био је то очит пример тријумфа трговца над витезом. 

Национализам 

Рот национализам вцди као главни узрок пропасти Царевине и посвеhује му 
највшне простора: роман оmочиње борбом за очување италијанских територија у 
оквиру Монархије, а окончава Првим светским ратом, у коме се он дефинитивно 
афирмисао као један од основних принципа по ксме he се формирати државе.29 Када 
је било речи о атеизму поменули смо да је Рот сматрао да је веру истиснула пре 
свега нација: ,, ... Немачки кајзер може и даље да влада, ако га бог напусти; он може 
да влада по милос~Ћ нације. Цара Аустроугарске бог не сме да напусти. Али сада 
га је напустио! ... ".зо Да би се монарх европског типа одржао у двадесетом веку мора 
његову власт да потврди и народна воља, а нико у држави Хабсбурга такву потврду 
иије хтео ни смео да тражи, јер је вероватно не би добио.31 

Рот јс кроз своје јунаке, поборнике старог поретка ствари, поименично 

квалификовао разне народе Монархије, која је нарочито зазирала од Русије и 
Србије, па се у службеном општењу чак избегава помињање њихових имена, 

него се еуфемистички називају "словенским државама".32 Природу подозрења 
илуструје и то што је намесник за новоокупирану Босну и Херцеговину изабран 
и због "умешности да укроти дивље народе".33 Упркос предузетим мерама, млађе 
генерације су све више подлегале пропаганди "из непријатељског Београда".34 

Због симпатија према Русији сумњиви су и Украјинци са источне границе 
Царевине, због чега he се, када избије рат, наhи на удару одмазде.35 Чехе је 

27 Исто, с. 248 и 318. 

28 Исто, с.178. 

29 ,, ... Иако је талијански покрет био мален и материјално слаб, његова идеја водиља била је 
Хабсбуршкој Монархији тотално субверзивна и зато су Mettemich и његов сустав стално ратовали 
с њим ... Попут сукоба са Србијом и идућем стољсl1у, сукоб између Хабсбуршког Царства и 
талијанског национализма симболизирао је сраз између два свијета .... " Taylor, Habsb111'Ska Mona,·­
liija ... , с. 46. Уверићемо се у даљем тексту да су књижевник Рот и нау•п-шк Тејлор не једном допши 
до истог закључка, чиме се потврђује легитимност наше анализе. 

ЗО Rot, Radecki-mш'S ... , с. 216,217. Види и цитат на који се односи напомена бр. 18. 

31 ,, ... Фрањо Јосиф јс ... своју армију већ видео потучену и растурену, подељену међу многим 
народима свог пространог Царства .... Па, ето, њима се више не свиђа да ја њима владам, мислио 
је старац .... Ту се ништа нс може урадити .... " Исто, с. 293. 

32 Исто, с. 192. 

33 Исто, с. 218. 

34 Исто, с. 381. 

35 Исто, с. 404. 
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један Ротов јунак сматрао ,, ... изумитељима појма нације ... ",36 вероватно јер су 
од свих Словена у Монархији највише развили националну свест, а пољски град 

Краков се у његовој визури указује као "опасно гнездо",37 свакако јер је у питању 
познати универзитетски центар, а међу студентима треба тражити најватреније 
поборнике и ширитеље нових идеја. Ни немачки национализам, који се нарочито 
био уврежио међу студентима, није измицао Ротовој пажњи,3!1 као ни да му је 
епицентар Пруска. Мађарски је, поред немачког, највише деловао у елити 
Монархије, због чега су ова два национализма била нарочито злоћудна.39 Стање 
ствари није остало незапажено ни у самом врху државе, јер се цар ратним 

прогласом обраћа својим "народима" ,40 а нс народу. 
Као најгрлатијег националисту Рот издваја конвертита - помаl)ареног Јев­

рејина, а као Хабсбуршког патриоту - Словенца.41 Он је, изгледа, сматрао да 
језик, порекло и вера нису пресудни при самоодреl)ивању појединца. Такође, 
неко по годинама старији, као господин Кнопфмахер,42 може да буде поборник 
нових идеја, а неко по годинама млађи, као поручник Трата, заступник старих.43 

Рекло би се да је Рот националну припадност схватао као ствар опредељења, 
а не као нешто урођено или на неки други начин дато и непромењиво.44 То 
даље значи да појединац временом може и да промени своја схватања, и баш 
та могућност је оно што током већег дела романа "убиј а" цару верног 
поручника Троту, а "рађа" непослушног грађанина Троту. 

Каквом исходу описана ситуација води није било тешко претпоставити. У 
годинама пред рат била је јавна тајна да ће Монархија сигурно бити поражена 
и у то су веровали чак и племићи и официри: ,, ... Ово царство мора пропасти . 
... распашhемо се на стотине делова. ... Сви народи ће створити своје мале 
прљаве државе ... ".45 Да се главни проблем Хабсбуршке Монархије налазио ун­
утар њених граница а не у Београду или Санкт-Петербургу,46 доказује то што 
она рат почиње репесалијама против сопственог становништва.47 Такав рат се 

36 Исто, с. 300. 

37 Исто, с. 207. 

38 Исто, с.194. 

39 Исто, с. 379-381. 

40 Исто, с. 401. 

41 Исто, с. 379-381. 

42 Исто, с. 166,167. 

43 Исто, с. 383,384. 

44 Додуше, један Ротов јунак мисли да је ненормалан природни прираштај узрок све веће надмоhи 
"револуционарних индивидуа" над "држави лојалним елементима", али он је заробљеник 
прошлости кога Рот овде карикира. Исто, с. 300,301. 

45 Исто, с. 186, а такође и с. 304,313. 

46 Исто, с, 177. Олга Бекић (осим ако грешка није Ротова), преводећи део романа који се односи на 
период пре Првог светског рата, руску престоницу погрешно назива "Петровград". Опа седо 1914. 
године звала Санкт-Петербург, од 1914. до 1924. Петроград, а од 1924. до 1991. Лењинград. Данас 
ес опет зове Санкт-Петербург. 

47 Исто, с. 404---406. 
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није могао добити. Царевина је ХХ век дочекала као празна љуштура коју ће 
сасвим извесно разорити први веhи потрес.48 Тај потрес донео је Велики рат. 

Социјализам 

Технолошки и економски развој који је постепено захватао Цревину довео 
је и до стварања нових друштвених слојева, који су имали и своје специфичне, 
раније непознате, потребе које нису могле да буду задовољене у оквиру п_ос­

тојеhих институција. Зато, колико год да Је претња националном рсволуциЈОМ 
била језива у очима присталица постојећег _поретка ствар~, иза ње се помаљао 
један још дубљи круг пакла: могућност соцщалне р~волуцще. Та разлика потиче 
отуд што је национализма било и у горњим слоЈсвима друштва, чак и међу 
племством, а грађански слој је био његов главни носилац. Национална 
револуција, која би донела пропаст династији и распарчала Цареви~у, ипак не 
би из темеља променила друштвену структуру. СоциЈална револуцща би Је из­
менила.49 

Погледајмо то очима среског начелника Франца фон Троте: ,, ... Ни 
социјалдемократи, којима је матерњи језик немачки,_ не мируЈу. У предионици 
су радници претукли неког свог другара, по и~вештаЈу доушника, наводно због 
тога што је одбио да приступи црвенима. Све Је то забрињавало среског начел­
ника, болело га, љутило, вређало ... ".'" Средства КОЈИМа се свака држава брани 
добро су нам позната. Начин на који се срески начелник интимно одупирао 
,,револуцији" далеко је занимљивији: ,,._.. У његовом ре_чнику, па и у службеном, 
те речи није било; а када би у извештаЈу некога од СВОЈИХ п~тчињених прочитао 

израз 'револуционарни агитатор' за неког од активних социЈал~емократа, одма; 
би је прецртао и уместо ње би црвеним мастилом написао сумњива особа . 
Можда је негде у Монархији и било револуционара, али у срезу господина 

барона фон Троте њих није било .... ".51 То јест, није их било све док не почне 

убијање по улицама. 
Оваквим менталним маневрима Франц фон Трата и његови ис­

томишљеници су практично живели на кредит, док су се из њи~ових леђа 
неконтролисано гомилале зеленашке камате незадовољства. Цех Је платила 
наредна генерација оличена у његовом сину, поручнику Трати. При томе никога 
није интересовало колико је он способан да на ·га потраживања одговори. 
Масовни политички сукоби са социјалном позадином, били су новост за овог 

48 ,, ... 'Не разумем! Како то мислите да Монархија више не ~:~остоји?' . . . 
'Наравно!', одговори Хојницки. 'Дословно узевши, она ЈОШ постоЈи. "Nf и ЈОШ имамо армИЈу ... и 
чиновнике ... Али она се ва~шсто распада. Опа се распада, већ се распала. Један_ старац, коме ЈС већ 
смрт за вратом, кога свака кијавица може да покоси, држи стари i:1pe~1;0 ~амо ЈОШ неким чудом, а 
чудо је већ и то да још може на њему да седи. А докле ЈОШ, докле ЈОШ. ... Исто, с. 216. 

49 ,, ... Опасност од социјалне револуције била је 1848. збила посједничке класе око Хабсбурговаца, а 
сада је имала супротан ефект. Било је очито да династички аутор~тет више не може савладати 
олују; то би можда могле учинити пове наци?наш1е државе. Стога ЈС дап~ подршка ~ацион~лном 
преврату који ће служити као супстрат со1\ИЈНЛНоме, особито што су и наЈекстремНИЈИ социЈалис­
тички пр;вци били, као образовани људи, национално свјесни .... " Taylor, Hab~·buгSkaMonшhija ... , с. 
304. Одломак се односи па 1918. годину. 

50 Rot, Raclecki-maгS .. , с. 192. 

51 Исто. 
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племића и официра, наученог и навиклог да се реч народ односи искључиво 
на непросвећену и интерну сељачку гомилу. Међутим, сељаци који су прошли 
кроз фабрику и били изложени дејству политичке пропаганде, то више нису 
били, а одговор насиљем на њихова оправдана тражења био је корак ка губитку 

моралне основе постојања Монархије.52 Уосталом, идеје се не могу сузбити 
силом. Против њих дејство имају само друге идеје, примереније времену и окол­
ностима, а Монархија ту врсту муниције није имала. 

Морални слом Царевине53 

Један од најважнијих узрока пропасти Монархије Рот налази у томе што 
скуп идеја, који дефинише скалу вредности у одређеној заједници, више није 
одговарао измењеним потребама и структури друштва. Или је постепено прих­
ватање новог морала проузроковало промене у друштву, које је почело да од­
бацује стари морални систем? Овде не можемо разрешити ту дилему, али 
можемо бар да констатујемо да су то два истовремена и повезана процеса. 
Погледајмо како је Рот описао моралну трансформацију друштва у коме је 
живео и покушајмо да проблем бар донекле осветлимо. 

Почнимо од витешког кодекса части, који представља окамењену есенцију 
старе моралне структуре. Његова главна слабост је што подразумева 

доминантну улогу племства, а то је неодрживо у друштву које постаје све више 
грађанско, и то увиђа и царски официр Макс Демант: ,, ... Каква глупост! Та 
част кој а виси о блесавој кићанки на сабљи. ... ".54 Рот је његовог таста, 
господина Кнопфмахера, одабрао да опширније образложи ситуацију: ,, ... Па, 
то више није у духу времена, извините, тај кодекс части! Та ми живимо у 
двадесетом веку! ... Народи хоће своја права, грађанин је грађанин, више никак­
вих привилегија за племство ... Ово су сада просвећена времена, У Енглеској, 
на пример, краљ нема шта да каже .... ".55 То значи да је нестајало схватање 

морала засновано на хришhаиској лествици вредности и њему одговарајући кон­
цепт државе, замишљен као земаљски израз небеске хијерархије. 

Таква морална структура подразумева истовремено и индивидуалну и 
колективну моралну одговорност, јер када се због личне увреде двојица 

официра поубијају у двобоју ,, ... пуковник Ковач саопштава да су коњички 
капетан гроф Татенбах и пуковски лекар, доктор Демант, погинули војничком 
смрћу за част пука .... "56 (подвукао Г. М.). Да нису изашли на двобој испаштао 
би, трпећи срамоту (психолошка санкција преступа), цео пук. Они су, по општем 
и сопственом схватању, били дужни да се туку и можда погину због изречене 

52 Исто, с. 232-234, 268,269, 

53 Без стручне nомоhи психолога др Јована Мириhа, са којим смо се консултовали и који нам је лао 
низ драгоцених примедби и сугестија из области психологије, а посебно психологије морала, овај 
одељак, као и део о Ратовим психолошким опажањима, не би :могао да буде уобличен на 
задовољавајући начин, те :му се овде на nомоhи захваљујемо. 

54 Rot,Radecki-maгS. .. ,c.149, Презиме Макса Дем анта сасвим одговара његовој оспораватељској улози 
у роману. Онје оспорио и самог ссбе,јер је због питања части убио човека и сам био убијен. 

55 Исто, с.166, 167. 

56 Исто, с. 154. 
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увреде. Човека старинских схватања кодекс части снажно везује за колектив, 
од чега га не ослобађа ни свест о апсурдности те ситуације. Рот увиђа да овакав 
морал постепено нестаје и покушава да пронађе адекватну замену. Његов јунак 
др Сковронек сматра да је нужно одступити од принципа колективне, зарад 
очувања принципа индивидуалне одговорности: ,,' ... Ниједан човек не сме да 
сноси одговорност за другога'. 

'Мој отац ју је за мене сносио', рече срески начелник, 'а и мој деда за 
мога оца.' 

'Тада је то било другачије', одврати Сковронек. 'Данас чак ни цар не сноси 
одговорност за своју Монархију. Штавише, чини се да ни сам Бог не жели више 

да сноси одговорност за овај свет. Онда је било лакше! Све је било безбедно. 
... Али данас ... свако сам мора да зна којом ће улицом да пође и у коју ће се 
кућу уселити .... "'.57 Старовремски људи се, видимо, осећају угрожено и 
дезоријентисано када сами морају да одлуче и сами прихвате одговорност за 

последице, 

Ови примери нам скицирају схватања људи старог кова, по којима човек 
морално зависи од другог човека или људи, и то по две основе: 

1) По хоризонтали: не суди се о човеку само као појединцу, већ и као 
припаднику групе (племићког сталежа, официрског кора, војне јединице, 
породице и сл.). 

Пошто се о групи може судити и кроз једног њеног члана, преступника, 
остали чланови групе могу сносити консеквенце (осећати срамоту, нпр.) и без 
личног преступа, самим тим што су чланови те групе. 

2) По вертикали: иако се појединац у основи морално оријентише према 
неком критеријуму добра по себи (кодекс части, нпр.), он fle поступа непосредно 
и искључиво у односу на тај критеријум. Он има и морално надређеног пос­
редника (отац, виши официр, цар и сл.), који га заступа, па се он мора оријен­
тисати и према том посреднику.58 

У већ наведеном одломку Сковронек је колективстичком схватању 
одговорности понудио алтернативу у виду принципа непосредне индивидуалне 

одговорности, али ту мисао није развио даље. То касније чини, ( стварно или у 
сну, свеједно) поручник Трата: он најпре једне ноћи голом сабљом укопава тела 
Украјинаца, жртава репресије његове армије, потом те ,, ... праве и наводне из­
дајнике ... "" хришћански сахрањује. Сутрадан, при покушају да напоји своје 
жедне војнике, припаднике тог истог народа, гине. На први поглед - лудо и 

нејуначки: са два платнена ведра (мешине?) за воду у рукама. То чак изгледа 
као иронична антитеза херојском подвигу његовог деде, 1859. код Солферина. 
Али, све то можда има и свој скривени смисао: поручник у последњем поглављу 

покушава да лично окаје грехе, које сматра и својим. Он прихвата колективну 
одговорност, али не и окајавање путем посредника. Да ли је тиме спасао своју 

57 Исто,с.317,318. 

58 Исто, с. 343---363. Када поручIШк Трота пе може да врати своје дугове то јесте његова срамота, али 
и срамота породице, пука, и свих оф~щиl?а и племића Монархије_. Умес1:о њега проблем решавају 
његов отац и цар. Према њима он остаЈе морално дужан, али Је са заЈеднице срамота скинута. 
Помоh посилног Онуфрија била је неприхватљива за поручника (с. 340-342). Треhиизлаз из такве 
ситуације водио је у нечију смрт. Види и: с. 278,315, 333-335. 

59 Исто, с. 405, цео одломак с. 405-408. 
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душу и заслужио нови живоШ видећемо касније, али Рот овим моралним под­
вигом умногоме уравнотежује емотивну и професионалну неуспешност овог 

лика. 

Међутим, и морал какав је до тада био нај распрострањенији у Монархији, 
и ње':ова алтернатива, коју покушавају да понуде Ротови јунаци, јесу, у крајњој 
ЛИНИЈИ, плодови х~:ишћанства и средњег века, и вероватно одатле потиче идеја 

добра по себи, КОЈУ садрже. Али, тамо где се једном уврежио атеизам, свака 
морали~ структура заснована на вери губи своје главно упориште. Атеизам, 
потискујући обе ове моралне структуре (које ипак имају заједнички корен и 
чине групу за себе), ствара простор за ширење треће, сасвим различите од њих. 

Рот нам даје довољно материјала да се може направити поређење до тада 
преовла.lјуЈућег и новог морала. Најпре предратно стање: ,, ... Тада је време било 
другач~Је, много строже, као што је познато. Али оно је признавало и изузетке, 
чак их Је и вол.ело: ... грађани (су) били људи другог реда, али понеки грађански 
официр пост~Јао Је лични царев ађутант; Јевреји нису имали права да траже 
више положаЈе, али су неки Јевреји постали племићи и пријатељи надвојвода; 
жене су се повињавале традиционалном моралу; али понека би смела да живи 

~ободно као, какав коњички официр. Била су то начела која данас називају 
лицемерним , Јер смо ми много неумољивији; неумољиви, поштени и без 

"60 р хумора. .. . . от морални оквир у старом режиму представља као крут и 

испресецан :многим преградама, али који зато има додатну област толерисног. 
Та маргина може да прихвати искакање из оквира дозвољеног, а да сам систем 
притом не буде угрожен. 

Нови доминантни морал је примерен логици индустрије и капитала и њима 
одговараЈућих друштвених односа, у којима је главни оријентир материјална 
корист. То се одлично види из разговора двојице поборника различитих морала, 
старог и новог: ,. ... 'Волите ли да служите у војсци?', упита га срески начелник. 
'Искрено речено', одговори поручник Нехвал, 'могао бих себи да замислим и 
неки бољи позив!' - 'Како то мислите? Бољи позив?' - 'Па нешто прак­
тичније!', рече млади Нехвал. - 'Иа, зар није доста практично борити се за 
отаџбину?', упита господин Трата .... ".61 Како за кога. Очито, појам прак­
тичнос~и овде се не схвата на исти начин. Иза Нехвалове "практичности" стоји 
материјалистички поглед на свет, а иза Тратине - идеалистички. За човека 

старог кова постоји вредност по себи (отаџбина, нпр.), што не значи да ће свако 
и увек бити У стању да испуни захтеве који из тога произлазе. Човек новог 
времена вредност тражи пре свега у односу на себе, у чему је лако бити дос­
ледан. 

Оквир моралног система, у чије темеље је уграђен утилитаризам, мора 
да, буде осет1;0 шири и еластичнији, ослобођен многих унутрашњих преграда 
КОЈе су постоЈал~ раниЈе, из чега следи да му додатна област толерисаног није 
потребна. Када Је препрека мање, много је лакше задовољити критеријуме и 
бити "поштен", али такав_ морал људи теже поимају, јер му теже сагледавају 
контуре. А када се не зна Јасно где су границе дозвољеног - сви постају судије. 

60 Исто, с, 248. Ово је глас наратора, тј. самог писца, без маске неког књижевног лика. 

61 Исто, с. 304. Рот ~апажа да различите моралне структуре могу да постоје истовремено и на истом 
простору, али да Је по друштво пресудно која је у датом периоду доминантна. 
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Такав морал, дакле, захтева другачије људе, и они долазе: ,, ... Она су још сасвим 
мала, та моја деца! ... а њихова лица су у сну округла и ружичаста. Па ипак, 
на тим лицима, док спавају, има много свирепости. Понекад ми се чини да је 
то свирепост њиховог времена, будуhности, која у сну походи децу. Не бих желео 

~а доживим то време! ... ".62 Или, један још радикалнији став: ,, ... Свет у коме 
ЈОШ вреди живети осуђен је на пропаст, мислио је он. Свет који треба да доlје 
после овог не заслужује ни једног пристојног житеља. Отуда и није имало неког 
смисла трајно некога волети, оженити се и изродити потомство .... ".63 Ови 
Ротови јунаци не желе да учествују у ономе што долази, они су људи старог 
кова, као и он сам: спремни да положе живот зарад принципа, па макар он био 

и погрешан. Наслеђују их људи којима сопствени материјални интерес представ­
ља врховни морални критеријум и које зато њихови претходници сматрају 
неморалнима, или чак аморалнима. 

Однос .масе и елише 

Двадесети вск, поред осталог, карактерише и масовност учешћа у ис­
торијским догађајима, што значи да се без обазирања на расположење народа 

више не може ефикасно владати. Иако најшири слојеви сами по себи не могу 
да угрозе систем, у њиховом окриљу развија се нова елита, која тежи да истисне 

и замени постојећу. Рот описује процес и последице организовања радника: ,, ... 
Онда су дошли неки страни људи и почели да излажу неке плакате, приређују 
скупове, објашњавају устав и недостатке устава, да им читају из новина и да 
им говоре на свим језицима тога краја .... радници су почели да штрајкују .... "." 
Убрзо по изласку нове елите, на сцену, замирисао је барут: ,, ... Његови људи 
ставише пушке о раме, док ес преко, изнад густог круга масе, уздигнути невид­

љивим рукама, појавише глава и труп нског човека. Ускоро је то тело, које је 
лебдело у ваздуху, постало средишња тачка круга. Руке тог човека биле су уз­
дигнуте. Из његових уста извирале су неке неразумљиве речи .... ".65 

Насупрот претендујућој, стајала је стара елита, у роману представљена 
старим, оронулим царем и његовим официрима и чиновницима.66 Они су углав­
~ом бил~ грађанског и немачког порекла67 (или су тежили да то постану), што 
ЈС постоЈећу социјалну подвојеност само појачавало, јер већину становника су 
чинили припадници других нација и то са села. Насупрот нарастајућој снази 
најширих слојева и нове елите, стајала је идејна јаловост и биолошка 

62 Исто, с, 318. 

63 Исто, с. 248. 

64 Исто, с. 233. 

65 Исто, с. 274. 

66 О свемоћи царске администрације Рот је оставио непревазиђен опис у приповеци Jspovest ublce 
ispriCanajedne noci, Beograd 1969, с. 32, 34 (у даљем тексту: Rot, lspuveJ't ublce ... ), гне чиновник (истина 
руски, али_ у питању јс ун~шерзална ситуација) доконо хвата муве које зунзарају по његовој 
канцеларији, откида им по Једно крилце, па их тако сакате дави у својој мастионици. Потом у њу 
умаче перо и решава судбине људи који ову његову забаву посматрају, чекајуhи да дођу на ред. 

67 Rot, Ra(lecki-mm-.f ... , с. 180,368. 
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исцрпљеност језгра старе елите - племства, коју ни инфузија новим породицама 
није могла да надокнади. 

Хомогенизованост унутар друштвених слојева и њихова међусобна под­

војеност је била већ поодмакао процес када се поручник Трота, послат да угуши 
радничке демонстрације, са њом први лут суочио. 68 У друштву подељеном на 
нови начин није било места за њега са таквим ставовима: ,, ... и он угледа како 
се времена као две стене ваљају једно према другоме, а он сам поручник, бива 
самлевен, смрскан, између те две стене .... ".69 Једина могуhност опстанка за 
припадника старе елите, а он је то био, лежала је у томе да се прилагоди новим 

околностима. То је неизбежна судбина генерације преломног периода, којој је 
припадао и сам писац. 

Историјска фактоrрафија у роману 

И поред пишчевог солидног познавања и разумевања историјских догађаја 
и појава, чињенице о земљама и времену које описује понекад су нетачне, 
нарочито када пише о Балкану. Током 1927. он је накратко посетио Сарајево 
и Београд и вероватно је са тог путовања понео утиске које је унео у нетачан 
и нелогичан опис постојбине Трата, села Сипоље у Словенији: ,, ... На крајњем 
југу Монархије налазило се то тихо, добро село .... У близини се налазе бунар 
с ђермом, воденица, ... црква и џамија .... Око бунара стоје жене забрађене 
шареним марамама, обасјане и нарумењене успламтелим сунцем на заласку. 
Муслимани, обављајући молитву, клањају на старим ћилимима у џамији .... ".70 

Осим тога, Ротов Словенац може да напише: ,, ... Судбина је од нашег рода 
граничарских сељака створила Аустријанце .... ",71 или да осети тескобу јер ,, ... 
Непосредно под мађарском влашhи живели су његови саплеменици, Словенци, 
... ".72 

Чињеница је да се Словенија почетком овог века није налазила на крајњем 
југу Монархије, јер су све друге јужнословенске земље у саставу Хабсбуршке 
државе биле јужније од ње. У Словенији тада није било муслимана, поготово 
не у тако рустичном амбијенту а нн прва џамија у Словенији још увек није 
изграђена. Бунар с ђермом и воденица припадају различитим поднебљима, 
равничарском и планинском, па се не могу видети у истом селу. Срби су, а не 

Словенци, били тај "род граничарских сељака" на који мисли Рот, а Словенци 
нису били на под непосредном влашћу Мађара, већ су њихове земље биле 
наслеђе куће Хабсбург. Можда је Рот овде мислио на Славонце или Словаке? 

У ствари, у Ротовој лишерарној Словенији су као у жижи згуснуте карак­
теристике Краљевине Југославије, које су из 1932. године, када је роман написан, 
буквално пренете у прошлост и на мању територију. Простор будуће Словеније 

68 Исто, с. 270-272, 

69 Исто, с. 274. 

70 Исто, с. 159. 

71 Исто, с. 174. 

72 Исто, с. 381. 
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за такав поступак нуди привлачну локацију, јер је њено име очувано и по уласку 
с DA . 

у састав Краљевине Срба, Хрвата и ловенаца. ли, изгледа да ту ПОСТОЈИ и 

једна важнија веза. Ротов јунак предвиђа: ,, ... Балкан ће п_остати моћ~ИЈИ од 
нас .... ",74 Ово поређење као да наговештава схватање да Је ЈугославиЈа нас­
ледила не само део територије бивше Монархије, н~го делимично и њену улогу 
у међународној политици, али и њене проблеме, КОЈИ произлазе из геогра~ског 
положаја, политичког окружења, недовољне привредне и друштвене развиЈенос­

ти и нехомогене националне и верске структуре.75 

На једном месту, бавећи се Јеврејима, Рот помиње "легендарни народ 
Хазара"" и алудира да су опи примили МоЈСИЈеву веру, што Је редак пример 
његовог занимања за ранију историју. Ратова интересовања су готово сасвим 
везана за време у коме живи, као и оно које му_ је непосредно щ~етходило ~ 
које га јс условило. У погледу остале историјске_ фактографије, РотовоЈ 
обавештености се не могу ставити неке озбиљније примедбе, док се при 
тумачењу догађаја, појава и процеса мора приметити да је изузетно луцидан и 
тежи непристрасном и рационалном сагледавању и излагању историЈских 

догађаја. 
Наиме бавећи се историјским проблемима од општег значаја, Рот се 

дотакао и нdчег што се непосредно тиче српске историје: питања одговорности 
за Први светски рат. Он најпре каже за царске официре: ,, ... Тада још нису 
знали да ће се сваки од њих, без изузетка, неколико година касније неумитно 

сусрести са смрћу. Тада још инко од њих није имао довољно слуха да чује огром­
ни механизам скривених великих млинова КОЈИ су већ почели да мељу велики 
рат .... ".77 Из овога не би требало закључити да је ~~~ фаталиста,. у смислу 
муслиманске изреке да "алахови млинови мељу споро , ,1ер он касније недвос­
мислено указује који су то млинари у позадини догађаЈа: ,, ... У оно време су 
највиша господа у Бечу и Петровграду већ била започела да припремају велики 
рат. Људи на граници осетили су да он долази р~ниЈе него други; не само зато 

што су били навикли да наслуте будуће догађаје него и зато што су свакога 
дана имали прилике сопственим очима да виде предзнаке пропасти .... Понеко 
од њих живео је од шпијунаже и контрашпијунаже ... ".78 Ратова тумачење је, 
дакле, сасвим рационално: неколико година пред рат из две престонице су 

вршене припреме, оне су на граници биле видне и у њима су конкре~но и свесно 
учествовали и становници пограничне зоне. Никакав фатум овде НИЈе потребан, 
па нн српска главна улога. Атентат на Франца Фердинанда за Рота није проуз­
роковало Први светски рат. 

73 Видели смо већ да се Рот радо поиграва имен~ма, а имен~це Сл_овенија и Словенац чине везу са 
словенским народима, за које је он наводно гаЈИО симпатије, BekiC, Pl'edgovoг ... , с. 13, 

74 Rot, Radecki-mшS ... , с. 186. 

75 о Хабсбуршком наслеђу и настанку Југославије види инспиративна разматрања у Taylor, 
Habsbul'Ska Monarhija ... , с. 313-324. Тејлор чак дословце каже: ,,Маршал Тито био Је посљедњи 
Хабсбурговац ... ", с. 324. 

76 Rot, Radecki-ma/'S ... , с. 177. 

77 Исто, с.131. 

78 Исто,с.177,178, 



256 Годишњак за друштвену историју IV/2-3, 1997. 

Ротово схватање времена 

Рот је запажао да време није апсолутна категорија и да сваки поједини 
учесник у историјском процесу има свој психолошки доживљај времена, који 
зависи од густине догаl)аја. Он на једном месту каже: ,, ... Неколико година! Али 
среском начелнику се учини да су се у те године збили многи догађаји. Чинило 

му се као да сунце два пута излази и залази, да свака седмица има две недеље, 

а сваки месец шездесет дана! А као да су се и године удвојиле! ... ".79 Био је то 
период богат збивањима. На другом месту Рот описује ишчекивање: ,, ... Једнос­
тавно нису могли да поверују солственим ушима и сваки пут би с неверицом 

погледали према сату. Нема сумње: време се није зауставило, оно је протицало. 
••• "

80 (насупрот жељи Ротових јунака). Субјективни доживљаји времена се, 
очито, не поклапају са техничким временом које, кроз средства за његово 
мерење (сат, календар), нуде лриродне науке. Негде измеl)у (или изван) та два 
схватања времена налази се историјско време за којим је трагао Јозеф Рот, па 
и ми са њим. 

Овако Рот приказује последње дане Франца Троте, централне фигуре у 
роману: ,, ... Они су протекли готово као један једини. Време је протицало мимо 
њега, једна широка, једнолична река која монотоно жубори .... Скамењен, као 
сопс'!Ћени надгробни споменик, срески начелник је стајао на обали дана који 
промичу. Господин Трата никада није толико личио на цара Фрању Јосифа .... ".81 

Преживели бродоломник једног несталог света са стране посматра догаl)аје и 
чека крај. Њега проток времена као да се и не дотиче, што је поуздан знак да 
неко не живи у реалности. 

Да се овде не мисли само на два старца већ на цело старо друштво 
има много доказа. Рот у роману више пута најављује пропаст Царевине, час 
упозоравајући на бројне симптоме распадања које људи својевремено нису 
запажали, час наглашавајући далековиде речи или мисли неког појединца.82 

Тиме он, с једне стране, дефинише временску баријеру која, услед одсус·гва 
историјских знања, садашњост већине људи старог режима дели од непознате 
прошлости, а с друге, њихову неспособност (поред осталог и због одсуства 
историјских знања) да назру искушења која доноси будућност, што чини 
другу баријеру, којом је њихова садашњост одељена и од будућности. Изузев 
ретких појединаца, попут грофа Хојницког, они ллутају у вечној садашњости. 
Тек постепено, са примицањем слома, неки од њих прогледавају, али прекасм 
но. 

У приповеци из 1936, чија радња се одвија двадесетих година овог века у 
миљеу руских избеглица (бродоломника попут Ротових јунака, а и самог Рота), 
писац даље развија своју слику времена: ,, ... Будући, дакле, да је време стало, 
простор у којем смо се налазили био је такоl)е у неку руку ослобоl)ен свих 
својих просторних закона; и као да се не налазимо на чврстом тлу, него на 

79 Исто, с. 305. 

80 Исто, с.137. 

81 Исто, с, 412. 

82 Исто, с. 32-34, 131, 186, 196, 215-217, 293. 304,313,379,380,390. 
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вечно усталасаним водама вечног мора .... ".83 Заменивши динамичну слику реке 
статичном сликом мора Рот је симболизовао ~аустављање времен~, чиме као 
да је желео да каже како сматра да је окончан Један велики историјски циклус. 

Може се закључити да је Рот историјско време доживљавао као флуид, 
који има своје обале (не каже шта их чини), који има своју брзину (диктирану 
историјским догаl)ајима), али која је про:-1ењива и КОЈа може_д~ нестан~ и реку 
претвори у мочвару (периферија историјских догађања у КОЈОЈ се одвИЈа други 
део романа). Али и ту мочвару може да запљусне талас важних збивања 
(почетак рата, нпр.). Тај флуид има и своје рукавце (судбине појединих људи и 
друштава), који могу да буду и понорнице, могу да пресуше и нестану. Он има 
и свој·е ушће које је у вечности (шта год она била), а у вечности се налазе и 

, • 84 
извори времена, којих има више него Једно . 

Ротово гледање на мит 

Рот разуме како и зашто настаје државна идеологија и како се шири, као 
и да је пре свега усмерена на децу, а посебно на будуће официре и државне · 
чиновнике. Али, не зна свако што зна Рот. Јозеф фон Трата, Јунак од_ Сол­
ферина, прочитавши у школском уџбенику опис со~ственог подвига КОЈИМ Је 

цару спасао живот и стекао племство, доживљава наЈтежи ударац~ живо~: "'" 
'То је лаж!', повика капетан и завитла књигу на влажну земљу. Па то Је за 
децу', одговори благо његова жена. Капетан јој окрену леl)а. Сав се тресао од 
беса ... "." Од тог тренутка Јозеф Трата долази у суко_б са средином, Јер због 
своје моралне структуре није у стању да прихвати да Је мит потребан држави 

коју брани. 
Пун поверења у институције, обратио се претп?стављеним~ и после дуге 

процедуре добио одговор Минист~рства просвете _коЈе :-'У саветује да ?дустане 
од даље жалбе. Није одустао, већ Је затражио аудиЈеНЦИЈУ код цара: ,, ... Вид_ите, 
драги Трота!', рече цар. 'Ствар је доста неугодна. Али при томе нас двоЈица 
не пролазимо лоше! Баталите ту причу!' 
'Величанство' одврати капетан, 'али то је лаж!' 
'Много се лаже', потврди цар .... ".86 

Изгледа да Рот овде алудира да је цар Франц Јозеф знао каква моћ лежи 

у лоузданом познавању прошлости, јер и на другом месту_ каже да ј~ ц~,~7 ,, ••• 
имао респекта према онима КОЈе би упитао за неке историјске догађаЈе... . ,, 

Зашто је капетан Трата у свом сељачки тврдоглавом "истеривању правде 
морао наићи на овако жилав отпор кратко и јасно објашњава јавни бележник, 

83 Rot, lspovest ublce ... , с. 60. О времену и с. 3, 5, 6. 

84 Види одељак Шiiia је РоШ знао о свом чийiаоцу?, где се говори о крају једног времена и почетку 
другог. Ратове метафоре о врем~ну уп_уhују н~с на чувену Хераклитову "слику реке" (фрагмент 
бр. 40). Види: Miroslav MarkovнS, FllщoftJaHakl11aMracnog, Beograd 1983, с. 97-102. 

85 Rot, Radecki-marS ... , с. 33. 

86 Исто, с. 35, 36. 

87 Исто, с. 280. 
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коме се овај био пожалио: ,, ... 'Сви историјски догађаји', рече бележник, 
'другачије се представљају у школским уџбеницима. По мом мишљењу тако н 
треба да буде. Деци су потребни примери које могу да разумеју и који ће им 
се урезати у памћење. А праву истину сазнаће већ касније!' ... ".88 А можда и 
неће. 

Овакво образовање примерено је одговарајућем васпитању. Погледајмо 
како барон Франц фон Трота пропитује свога сина, унука јунака од Солферина: 
,, ... 'Шта је субординација?' - 'Субординација је обавеза безусловне 
п<>олушности' задекламова Карл Јозеф, коју је сваки подређени дужан да ис­
казује свом претпостављеном и сваки млађи ... ' - 'Стој!', прекида га отац и 
исправља: ' ... као и сваки млађи старијем', и Карл Јозеф наставља: 'кад ови .. .' 
- 'Чим ови', исправља га стари, ' ... чим ови издају какву заповест.' Карл Јозеф 
одахну .... " .89 Приказаном начину учења, кроз механичко памћење блокова 
васпитних текстова, додатну продорност даје начин који је примењен: под 
пресијом ауторитета, уз стално ситничаво прекидање и емоционалну напетост 

коју оно ствара, изазива се стресна ситуација, чиме се порука усађује у дубље 
слојеве свести одакле може да делује и ван контроле васпитаника.90 

Описани третман дечака, наравно, даје своје ефекте: ,, ... Знао је имена 
свих чланова царског дома. Све их је искрено волео, детиње оданим срцем, а 

највише цара, који је био добродушан и велик, узвишен и праведан, бескрајно 
далек и веома близак, а посебно је био наклоњен официрима армије. Најлепше 
је за њега било умрети уз војну музику, а најлакше уз звуке Радщки-мар~иа ... ". 91 

Ипак, _како време пролази, а околности се мењају, може се десити да развој 
догађаЈа изазове сумњу у смисао усађених опредељења: ,, ... Одједном му се учини 
да цару, неприступачном и сигурном у свом кристалном оклопу, Троте више 
нису потребне. Већ превише дуго траје мир ... цар му је постајао све даљи, све 
више стран .... ".92 У конкретном случају одсуство дуго очекиваног рата, који је 
требао да буде сврха и оправдање оваквог васпитања, довело је до рађања 
сумње, а она је гробар сваке догме. 

Важно је рећи и то да се Рот ипак сажалио на муке јунака од Солферина 
и омогућио му да кроз свој портрет, који га јс врло заинтересовао и узбудио, 
ипак прошири спознајни хоризонт и утеши рањену душу .93 Угледавши "себе" 
очима сликара Мозера он почиње да схвата како стварност има више него једно 
лице. На основу наведеног, у роману се може идентификовати снажна опозиција 
"лаж уџбеника историје" - ,,истина Мозеровог портрета". Рот је изгпеда сматрао 
да уметност омогућује боље сагледавање стварности, чиме опет легитимише и 

ову нашу анализу. 

88 Исто, с. 34. 

89 Исто, с. 50, 51. 

90 ПоручникТротаје наредио дасе пуца у демонстранте упркосизвесностида су то,, .. обични јадници 
и да би они можда могли бити у праву ... ". Исто, с. 268,269. Види и с. 275. 

91 Исто,с.51. 

92 Исто, с. 106,107. 

93 Исто, с. 42, 43. Ни оп ни његов унук нису умели да до сазнања дођу индиректно, кроз књиге (види: 
с. 32, 342), него само кроз искустrю, што их је скупо коштало. 
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Ротова психолошка опажања 

Претходним одељком ми смо већ закорачили на терен психолошке науке. 

Ротов роман је изузетно богат овом врстом грађе, а сам аутор се показао као 
изузетно проницљив психолог. Поделићемо његова опажања у три основне 
групе које се баве индивидуалном, колективном и масовном психологијом, чему 
ћемо додати и одељак који се непосредно тиче читаоца Ротовог романа. У 
примерима ће доминантну улогу имати поручник Трота, који је аутору послужио 
за демонстрацију већине својих психолошких запажања, од којих су нека сигур­
но настала интроспекцијом. 

Индивидуална йсихолоzија 

Рот запажа да се илузије могу узгајати и као сурогат стварности, ближа 
и прихватљивија ономе ко их ствара од саме реалности. Ево поручника Троте 
на гробу своје љубавнице: ,, ... Њему је било ближе тело покопано у његовом 
сеhању, него леш испод ове хумке .... ".94 Немоћ да се разуме ситуација и утиче 
на ток догађаја, нарочито ако су они неповољни по појединца, воде у 
самосажаљење и самозаваравање: ,, ... и мало-помало он поче између свих сумор­
них догађаја у свом животу да наслућује неку опаку везу, као да њима управља 

некакво моћно, невидљиво створење пуно мржње, коме јс циљ да уништи 
поручника. Било је јасно, што оно кажу, јасно као дан, да поручник Трота ... 
спада у она злосрећна бића на која је нека зла сила бацила зао поглед .... ".95 

То је, уз алкохолизам, део одбрамбеног механизма коме он прибегава јер није 
у стању да се суочи са стварношћу и равноправно комуницира са околином. 

Ово се може запазити и код других јунака, нпр. код његовог оца, Франца Троте, 
који дуго и упорно узгаја, а затим дефинитивно губи илузије о стању у Монар­
хији и о њеној будућности. 96 

Покушај да се скученост свог погледа на свет превазиђе може, пак, да 
доведе до крупних унутрашњих потреса и кризе: ,, ... И гле: постоје, дакле, стране 
земље, које нису потчињене цару Фрањи Јоси фу Првом, већ имају сопствене 
војске са много хиљада поручника у малим и великим гарнизонима .... а једног 
поручника Монархије те земље су исто тако могле да збуне као што, на пример, 
некога од нас може да збуни размишљање да је Земља само једна од милиона 
и милиона свемирских тела, да на Млечном путу има још безброј сунаца и да 
свако то сунце има своје сопствене планете, те да је сам човек, дакле, само 

једна инвидидуа, да се не каже баш сасвим грубо: једна гомилица измета! ... ".97 

Бездан питања, који се отвара над човеком, Роту је овде згодно послужио да 
да одушка сопственој мизантропији, која је пре могла имати овоземаљске уз­
роке. Свеједно, видимо да слика света у гпави поручника Троте прети да се 

распадне. Криза која тресе поручника испољава се, поред остапог и кроз 

94 Исто, с. 82. Такође и:,, ... Изгубљени људи лажу, тако рећи, наивно као деца. Лажној егзистенцији 
потребан је лажан темељ .... ". Rot, lspovest ublce ... , с. 68. 

95 Rot, Radecki-marS ... , с. 333. 

96 Види lЏ1Тат на који се односи напомена бр. 51. 

97 Rot, Radecki-mm'S ... , с. 264. 
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слабост његове воље. Рот врло детаљно и убедљиво описује механизме 
психолошке зависности из које може да настане и нека друга ( финансијска, 
физичка и сл.): 

1. Зависност од алкохола. Примери су заиста бројни па их неhсмо посебно 
цитирати.98 Аутор врло упућено следи ток мисли алкохоличара, начин њиховог 
комуницирања и однос са околином, свакако из личног искуства.99 Узроке 

алкохолизма можемо да видимо у комбинацији структуре личности и околности. 

2. Зависност од коцке, врло слична а_лкохолизму, али још разорнија по 
овисника. Царски официри показују импресивну беспомоhност пред хип­
нотичком мо!ш точка за рулет."" Вероватно је Рот и то пробао. 

3. Робовање ауторитету запажа се код поручника Троте, али и код његовог 
посилног Онуфрија, који се везао специјално за личност поручника,101 док 
поручник подлеже принципу хијерархије којн му је усађен васпитањем.102 

4. Зависност од жена, која превазилази уобичајени појам љубави. У животу 
поручника Троте постоје три озбиљне везе, све са удатим женама. Бар два пута 
поуздано су у питању жене старије од њега. Можда се та склоност развила зато 
што је, као и његов отац, рано остао без мајке. Рот алудира да је то повезано. 
Прва његова љубавница, Кати Слама, умрла је на порођају, али се не зна чије 
дете је носила. 'Друга је Ева Демант, жена његовог јединог пријатеља. Због тс 
везе доведена је у питање не само лична, него и част пука, коју је њен муж: 
опрао својом крвљу. Поручник је ocehao кривицу због ове две смрти. Tpeha 
жена је Вали фон Таусиг, која је са своје 42 године могла да му буде мајка, а 
тако се и осећала и понашала. Рот на више места алудира да поручник има 
страх од жена. Значи, поручника Троту је, поред осталог, оптерећивао и снажно 
изражен Едипов комплекс.103 За једног царског официра то јс ипак мање лоша 
варијанта од хомосексуалних склоности које су красиле поручника Киндер­
мана.Н>4 

За прелазак у наредни одељак најбоље he послужити тачка у којој се 
појединачно и опште претапају. То је појединац у служби система, чије личне 
карактеристике непосредно утичу на историјски процес. юs Да би се владало, 

било на ком нив-ру, мора поред бриге за лично да постоји и смисао за опште. 
Ако се то изгуби, губи се и способност владања, опште постаје далеко, 
непојмљиво и небитно: ,, ... Шта се старог господина Троту тичу стотине хиљада 
нових мртваца, који су у међувремену пошли за његовим син~м? Шта га се 

98 Исто, с. 221-224, 239,260,265 итд. 

99 BekiC, Predgovor ... , с.14, 15. 

100 Rot, Radecki-marS ... , с. 230,231, 235-239, 245. 

101 Исто, с. 98-101. Рот духовито и уверљиво описује Онуфријеву пасју вер~ст. 

102 Исто. Однос према оцу и деди: с. 158, према цару: с. 254,255, васпитавање: с. 50, 51. 

103 Исто. О смрти мајке: с. 69. О Кати: с. 68. О Еви. с. 119-126, 134, 135. О к_~,шщ~и: с. 68, 158. О Вали: 
с. 251-253, 265. О страху од жена: с. 113, 163,164,246. 

104 Исто, с. 104,105, 112. 

105 Ово становиште Рот недвосмислено потврђује касније: ,, ... сва такозвана кру1111а историјска 
збивања (се) уистину своде ва неки момент у приватном животу њихових зачетника, или на више 
момената .... и сва велика и племенита и срамна дела која су донекле изменила свет,јесу последица 
некаквог сасвим безначајног догађаја о којем ми немамо ни појма .... ". Rot, Ispove.ft ublce ... , с. 8. 
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тичу хитна и збркана наређења претпостављених _вл_асти, к?ја с7 ст1:зала из 
недеље у недељу?· Шта га се тиче пропаст света, ко~у Је сада ЈОШ ЈаСНИЈе вид~о 
него некада давно видовити Хојницки? Његов син Је мртав. Његова служба Је 

' "106 завршена. Његов свет ЈС пропао. 

Колекшивна йсшоло'iија 

Један од кохезионих фактора света чију пропаст описује Рот, чиниле су 
неке заједничке психолошке карактеристике. Пре с~ега, запажа се снажно 
присуство кастинске свести код официра: ,, ... Поручник ЈС ув~к ocehao неку неиз­
рециву нелагоду што се у свом звецкавом шаренилу поЈављуЈе међу тамно 
одевеним цивилима, праћен радозналим, мрским и пожудним погледима, да би 
попут каквог бога најзад нестао у бљештаво осветљеном улазу казина .... ", а 

. б " ' ' биhа " 107 такође: ,, ... Киндерман Је био у с.Јен да су цивили мање вредна . _. ... 
Било је и оних који су међу официре залутали, као др Макс Демант, КОЈИ ,, ... 
ишчекује смрт као логичан и неумитан завршетак СВОЈ~ погрешно изабране 
каријерс ... "10s или поручник Липовиц коме ,, ... никада НИЈе пошло за руком да 
потпуно из себе избаци 'цивила' .... ",109 па и сам п_оручник Карл Јозе<)> Трата, 
који није имао слуха за официрске вицеве, а ""' онаЈ ко их не разЈМ:е, таЈ очевид­
но не спада међу официре .... ".1111 Њихово "цивилно" понашање Јасно одудара 

од војничке средине, без обзира што носе униформе. Они никада нису успели 

да сасвим усвоје кастинску свест. . 
Рот у свом роману знатан простор посвеhуЈе проблему антисемитизма. То 

је несумњиво била уочљива црта аустријског менталитета, међу официрима 
врло изражена, чим ју је Рот употребио да то друштво окарактерише. Његова 
осетљивост на јеврејску тематику вероватно потиче из чињенице што ЈС био 
потомак асимиловане и покатоличене јеврејске породице. У роману има 
неколико примера антисемитских испада, један чак са смртоносним исходом: 
,, ... Татенбах поче да виче као луд: 'Чивут, чивут, чивут!' Поновио је то осам 
пута узастопце ... Свако је знао да he сутра, још за време јутарње телесне вежбе, 
чути два пуцња .... "111 Била је то, за то време, увреда коју само крв може да 

m~. . 
Општи пад поверења у Монархију, који води ка пропасти, опажа се наЈпре 

спорадично и у де1'аљима, а како радња романа одиче, све више _и с~е 

драматичније: ,, ... Доктор упре прстом у цареву _слику. 'Пре годину да1:а ЈО~ ЈС 
висила у крчми!', рече. 'Сада крчмару више НИЈе стало да докаже своЈу лоЈал­

ност!' ... ".112 Рот запажа да револуције почињу у главама и да су пре свега 
психолошки феномен, који захвата обе супротстављене стране, а који се 

106 Rot, Radecki-ma,'S ... , с. 411. 

107 Исто, с. 101. и 107. 

108 Исто, с.147. 

109 Исто, с. 335. 

llОИсто,с.108. 

111 Исто, с. 135. Ост.али примери антисемитизма на с. 186,206,336. 

112 Исто, с. 144. 
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испољава кроз губитак воље за владањем и губитак уверења да то право неко 
поседује: ,, ... Син је ћутао. А отац је чуо како он ћути. И било му је као да син 
сваког дана изнова отказује послушност .... сада је господин Трата постепено 
почео да верује да више нема права да нешто забрани. Господин срески 

начелник је све више клонуо духом .... ".н3 Било је много таквих "синова" и 
"очева" у Монархији пред Велики рат, и то на свим нивоима, па је дезертерство 
озбиљно захватило војску још пре рата, нарочито млађе људе и припаднике 
невладајућих народа.114 

Психологија масе 

За овај аспект анализе издвојили би смо ефектну сцену у којој је Рот јасно 
изложио фазе у ескалацији сукоба војске и демонстраната. 1. ,, ... збијена група 
демонстраната прође као какав облак који је изненада пао с неба поред 
двоструке ограде сачињене од два реда ловаца ... ", 2. ,, ... У име закона! ... Скуп 
се по налогу власти растура!" ... Жандари образоваше ланац .... " 3. ,, ... полукруг 
људи се покрену. Сви појурише, вичући, према жандарима .... " 4. ,, ... Ловци 
опалише, према инструкцији мајора Цоглауера, први плотун у ваздух .... " 5. ,, ... 
На то се све смири .... За тренутак се учини као да јс наступио потпуни мир 
летњег поднева .... " 6. ,, ... Одједном се преломи продоран врисак неке жене .... " 
7. ,, ... пошто су неки помислили да је жену погодио један од испаљених метака, 
почеше поново насумце да бацају на војнике све што им је у том тренутку 
долазило под руку .... " 8. ,, ... Тој неколицини бацача придружило се још неколико 
њих, да би им се на крају сви прикључили .... " 9. ,. ... Уто у првим редовима паде, 
као покошени, неколико ловаца ... док је поручник Трата стајао прилично бе­
спомоћан ... " 10. ,, ... Учини му се да је неко подигао његову руку, а неки страни 
rnac из њега још једном избацио команду: ,,Пали!" И само је још могао да види 
да су пушчане цеви уперене у масу .... ". ш 

У овом Ротовом опису друштвена група и маса нису исто. 116 Ми знамо да 
су групе вођене неким интересом, који кроз одређени скуп идеја, више или мање 
рационално, дефинишу њихове елите; док масом владају осећања, хијерархија 
се у њој губи, контролисано понашање нестаје, а интерес се запоставља. То 
важи за обе сукобљене стране, без обзира што су једни добро организовани, 
вођени и дисциплиновани, а други имају тек елементарну организацију. У 
наведеном цитату групе су се за свега неколико минута претвориле у масе, 

којима наређења издаје исти господар - емоције. Рот зналачки описује њихово 
узајамно подјаривање, педантно бележећи кораке обе стране који су водили до 
нове ескалације сукоба, све до крешенда у крвопролићу. 

113 Исто,с,309,310. 

114 Исто, с. 309,310, одломак уз напомену бр. 61, а такође и с. 388,389. 

115 Исто. с. 273-275. 

116 t)uro Su~njiC, RiЬaгi ljud.fkili duia. Ideja manipufacije i manipufacija idejama, Beograd 1995, с. 83-92. 
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ШГйа је Рош знао о свом чишаоцу? 

Овим није исцрпљено Ротово познавање психе. Наиме, постоји у роману 
и једна лукава психолошка игра са читаоцем, заснована на варљивости речи117 

и претпоставци да читалац време поима лине_арно. Читајући роман на 
уобичајени начин, као ток мисли од почетка до краја хронолошки доследан, ми 

прво стичемо утисак да најмлађи Трата гине у рату. Иако сам тренутак смрти 
није прецизно одређен, вест о њој стиже, изгледа, знатно пре цареве смрти у 

новембру 1916. Али вест, ипак, није смрт, вест може да буде и погрешна, 
нарочито у рату. Ако у њу посумњамо и кренемо уназад, пратећ~ судбину 
поручника Тр оте од њеног ушћа ка извору, наићи ћемо и на бро Јнс дру~е 
нелогичности и упитати се да ли је он уопште умро, Решење се, изгледа, крије 

у Ратовим размишљањима о смрти и времену. . 
Рекли смо већ да је иза прве две поручникове љубави остао по Један гроб. 

Остао је, међутим, један и иза треће. Након разлаза са Вали фон Таусиг и ис­
тупања из војске он скида униформу и као да сахрањује самог себе: ,, ... Кофер 
је још био отворен. У њему је лежала Тратина војничка личност, један по свим 
прописима спакован леш .... Требало је сахранити и опла~ати војника Трсту. 
• .• "11s (подвукао Г. М.). Међутим оваква, сuмболична смрт наЈмлађ~г Троте могла 
би да значи и да се он ипак избавио, макар као цивил. Могао ЈС, након рата, 
наставити живот као и толики други који су с новим идентитетом ( стварним 
или симболичним) почели из почетка. А да ли је и поручник? 

Он је, са становишта старих схватања, практично дезертирао. Након 
Сарајевског атентата, он своју одлуку да иступи из војске саопштава оцу. ":·· 
'После ове несреhе', рече отац, 'која нас је прекјуче задесила, излазак из армиЈе 

исто је што и дезертерство!' 'Сва армија јс дезертирала!', одговори Карл Јозеф. 
... ".119 Он је, видимо, ипак усвојио нови поmед на свет. Потом је нашао цивилни 
посао, пустио браду и бркове изменивши свој изглед до непрепознатљивости и 

рат дочекао потпуно растерећен и спокојан, као неко ко је решио свој проб­
лем.120 Рот нам даље приповеда и то да је по избијању рата Трата ипак опет 
обукао униформу, отишао на фронт и у једној чарци погинуо, глупо и нејуначки. 

Али у двадесетом поглављу, на крају 398. стране, налази се дубок, али 
добро сакривен хронолошки рез; једне тихе летње ноћи ;одине 1914, у оних 
месец дана између атентата на Франца Фердинанда и обрве рата, поручник 

Трата леже на ливаду и заспива. Након тог тренутка више се не може успос­
тавити поуздана хронологија догађаја. Све што се дешава од почетка 399. 
странице па до цареве смрти 1916. године плута у безвременом пространству, 
као кроз какав ружан сан. А можда је то заиста сан? И шта ако поручник 
одавде па надаље сања да је отишао у рат и погинуо? И сања да му је отац 
умро, претходно добивши писмо о синовљевој погибији? Рот нас оставља у 

117 О моћи речи:,, ... научио (сам) да су речи моћније од дела ... Дело, радња, само је фантом у поређењу 
са стварношћу, а поготово са натчулном стварношћу речи .... ". Rot, lspovest ublce ... , с. 36. 

118 Rot, Radecki-maгS. .. , с. 393. О гробу Кати Слама: с. 68, 82, о "мртвачком ковчегу" Макса Деманта: с. 
169. 

119 Исто, с. 389. 

120 Исто, с. 393-398. 
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недоумици, свакако намерно. Он, у ствари, између 398. и 399. странице пред 
нама отвара праву хронолошку провалију, у коју увире једно време, време 
старог поретка ствари, а извире друго, ново, чије се контуре већ назиру. 
Мајсторски захват! Писац је знао да су у огромној хронолошкој разделници 
коју чини Први светски рат погубљени конци многих судбина, једна више или 
мање не ремети општу слику. Рот је у њој сакрио и спасао грађанина Троту, 

жртвовавши војника Троту. 

Запета на крају 

Подвлачећи црту испод ове анализе, морамо да закључимо да су квалитет 
и количина идентификованих историјских садржаја умногоме превазишли и 

наша најсмелија очекивања. Радња романа несумњиво је дубоко укорењена у 
историјским збивањима деветнаестог века, али још више њу одређује корпус 
нововековних идеја и, као најдубљи слој, трауматични сукоб две моралне струк­
туре, којим јс обележено финале средњевековља. Рот је овим својим романом 
покушао да протумачи, а можда и залечи велики унутрашњи лом који прати 

крај предходног и настанак новог доба и који још увек постоји у људима. То је 
оно чиме се он заиста бави, а не тек судбина једне породице, чак ни пропаст 

једне царевине, како нам се у први мах указало. Сада већ можемо, са знатном 

сигурношћу, сматрати да је аутор изнад свега желео да код читаоца изазове 
катарзу, која је, по Аристотелу, права сврха трагедије. А да је Радецки-мари, 
заиста замишљен као античка трагедија доказује и оно најочигледније од свега; 
троделна структура романа, плус епилог. То нас враlш у пети век п.н.е., када 
су се песници надметали са по три трагедије и једном сатирском игром, и још 
приближније, до Есхила, чије су драме усредсређене на судбину једне породице 

током неколико генерација, а чији ,, ... трагични заплети не воде нужно 
катастрофи, веh често разрешењу, у измирењу и успостављању нарушеног 

вишег поретка ... ".121 У Ротовој пројекцији даљи развој догађаја је скривен, али 
ипак постоји, без обзира на делимични дисконтинуитет. Пре свега због тога, а 

упркос катастрофичном историјском контексту и захтевима правоп~_~а, 

сматрамо да писац свој роман није окончао тачком. 

121 ReCnik ... , с. 873. На истој и следећој страни налазимо и да каснији,, ... Развој у правцу етичке анализе 
мита и психолошког тумачења поступака митских хероја, који је наговештен код Софокла, даје 
основно обележје Еурипидовој т.(рагедији). У другој половини 5. в. п,н.е. појединац је, у крилу 
атинске демократије, постајао све самосвеснији, све мање је био спреман да ес утопи у животу 
друштвене скупине и прихвати насле!}енс норме и веровања. Ширио се нови, антиаристократски 
и рационално-скептицистички индивидуализам; дошло је и до релативисања самог појма истине ... ". 
О античкој трагедији с. 870-876. Рот је, нема сумње, имао солидно класично образовање, уз помоћ 
кога је нашао везу изме!}у трагике два времена, која дели распон од скоро две и по хиљаде година. 

Горан Милорадовиh, Исйlоријско у роману Радецки марш 265 

Goran MiloradoviC 

Summary 

НlSTORICAL CONTENTS IN JOSEF ROTH'S NOVEL "RADEТZKY-MARSCH" 

Artical is based on the presumption that it is possiЫe to "read" literature as а his­
torical source and to make relevant conc1usions for historical science. This standpoint is 
il\ustrated Ьу examples of identical conclusions given Ьу Ј. Roth (writer) and А. Р. Taylor 
(historian) about the history of Habsburg Monarchy. 

Prior of analysis of the text, the author has elicited several levels of reading and 
interpretation of Roth's historical novel, i.e. literry, philosophical, psychological, historicall 
and memoaristic leve1. 

Literarry level of Roth's novel was of secondary importance, whereas historical level 
was the focus of the analyssis since the novel exploiting the following: 

- explicite historical contents, related to the political history (identification of his­
torical events and processes, as writter's criteпia for the periodisation); 
- social-historical contents (writter's views of the society of Habsburg Monarchy, his com­
prehension of the contemporary ideological tendencies and moral views); 
- historical - theorethical contents (his comprehension of history, myth and time ); 
- psychological perceptions (through individual, collective and psychology of masses). 

The author concluded that it is possiЫe to_ define Roth's novel through several 
thematical circles: 

- as а history of so called "Loing 19th century"; 
- as а (literarry) presentation of rulling ideas in the new century (atheism, liЬeralism, 
nationalism and socialism); 
- as а fight between two moral structures, which accompanied the process of disintegration 
and disapearing of mediaval way of thinking. 
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ИСТОРИЈА ИСТОРИОГРАФИЈЕ 

Владимир Кривошејв УДК: 930.1(497.11) 

,,Развитак историјске науке" В. И. 
Герјеа - или прилог развоју српске 

критичке историографије 

"Јасан йојам о развийlку uciUopujcкe науке особиШо је йойlребан онијем 
који йочињу да се баве uciiiopujoм. Ова се наука смайlра да је iol.Uoвo сва1<:о.м 
најйрисiiiуйачнија. Изlледа као да се може йоче~Uи да се изучава без нapoчuiiie 
сйреме, а и њезини се изводи чине као да се мо2у одједном йојмиШи. То је с 
једне ciUpaнe чини йойуларном, а с друiе йак вуче за r;обом мношiiiво шiйейi­
нијех йошљедица. Ни о једном се йриједмеiйу не uС!<азује й1.олико мноlо нез­
релијех разма~Uрања, ниlде нема ~Uолико незванијех раденш<а, ни у једној науци 
они који се уче не lледају ~"иако лако на своју задаhу као у исШорији, а ниlде 
ойей1., као у њој, нијесу изложени ойасносШи да рачунају себе (йослије кра~U-
1современоl изучавања) да су аукй1ориШей1и и сШручници. Од Шијех се lpeutaкa 
најбоље може сачува~Uи знањем Шечаја uciUopujc,ce науке". 1 

Архаичан језички стил цитираних речи указује да су негативне ис­
ториографске појаве, тако актуелне и у данашње време, у пуном свом спектру 

уочаване као проблем и пре више од једног века. Та чињеница сама по себи, 
не би била необична да се књига, из које је преузет овај цитат, није појавила 
на српском језику не само пар деценија пре званичне победе критичке ис­
ториографије у Србији, већ и пре започињања полемике Руварац-Срећковић из 
које је, по стереотипном гледишту, изнедрена српска научна историографија. 
Реч је о књизи коју је шездесетих година прошлога века написао "професор 
Московскога универзитета" В. И. Гсрје, да би већ 1871. године "У Биограду, у 
Државној штампарији" (како пише на корицама), био штампан њен превод на 
српски језик, који је "начинио архимандрит Н. (Нићифор) Дучић".' 

В. И. Герје, РазвиШак ucil/.opujcкe науке (превео архимандрит Н. Дучић), Београд 1871, с. 5. 

2 На жалост, о аутору књиге и њеном оригиналном, руском, издању нисмо у ситуацији да пружимо 
релевантне информације, осим даје књига 11аписана између 1864. (година која се помиње на страни 
170) и 1871. године (као године објављивала српског издања). Што се преводиоца тиче, скоро да 
не постоји вероватноћа да је 1871. у Србији постојао још један архимандрит Н. Дучић осим 
културног у политичког радника, историографа и преводиоца Нићифора Дучића. 
По свему судећи Дучићев превод Герјеве књиге није морао дуго да чека на објављивање, јер је 
преведена исте 1871. године, када јс књига штампана. Наиме, у напомени преводиоца на страни 
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Књига РазвиШак исШоријске н.ауке садржи пет, квантитативно уједначених 
и римским бројевима обележених али ненасловљених, поглавља. -Замишљена 
је као приручник за курс исгорије историографије и по својој основној концеп­
цији се не разликује много од стандардних уџбеника те врсте. Ипак, иако се у 

првом поглављу опширније осврhе на неопходности "знања течаја историјске 
науке", Герје заобилази радове класика античке историографије и разматрање 

развитка историјске науке започиње прегледом средњевековних дела о светској 

историји, писаних са становишта хришћанства. Набрајајући и анализирајући 
хришћанске хронике света, од Јевсевија и Јеронима, преко Орозија, Исидора и 
Августина, до Беде Венерабилиса и Отона Фрајнзбуршког, Герје чини један 

екскурс у каснија времена, препознајући и у раду Жака Босуета догматски прис­
туп карактеристичан за средњевековне хронике. Завршивши са опсежном 
анализом противреформацијског Босуетовог дела, аутор наставља анализу ис­
ториографског развоја у периоду хуманизма, описујући радове Николоа 
Макијавелија и налазећи континуитет његових идеја у делима Волтера, 
Савињија, Жана Бадена, лорда Блинбруга, Монтескијеа итд., уочавајући кдо 
Макијавелија празачетке критичке методе. 

Други део Герјеве књиге посвећен је узлету филозофије и њеном деловању 
на историографију. Представљајући карактер промена у филозофији које јс 
донео 18. век Герје пише: ,,Само је она филозофија могла утицати на историју, 
која је била приступна појезији и која је кадра била изналазити дубоки смисао 

у ономе што су прије сматрали да је бунцање празнога уображења и облика 
варварскога живота, који не заслужује пажњу".3 Mel)y појединце, који су својим 
идејама крчили пут ка филозофији историје, Герје на прво место ставља Ђан­

батисту Викоа, сматрајући да је он отворио просторе за Хердера и његове 
,,Идеје о филозофији исшорије". Износећи ставове ове двојице значајних 
представника епохе просвећености, Герје завршава други део своје књиге не 

обазирући се на просветитељску делатност неких његових земљака, на челу са 
Татишчевим. 

Треће погпавље Герјеве књиге је посвећено доприносу који је у развоју 

метода и напретку историографије дала немачка идеалистичка филозофија. У 

њему су опсежно анализирани радови Канта и Шелинга, док је највећи простор 
посвећен Хегеловим идејама. 

Завршавајући са описом радова ове тројице филозофа аутор се у четвртом 

поглављу посебно бавио питањима утицаја "које је имала фипозофија историје 
у опће на исгоријску науку". Полазећи са становишта да је њен директан утицај 
на историографију, кроз методу априорног уопштавања, био негативан - Герје 
сматра да су, са друге сгране, идеје немачке идеалистичке филозофије "унеле 

живот и дух" у историографију, чиме су је индиректно оснажиле, утирући пут 
ка романтизму и либерализму, а тиме отварајући путеве развоју филолошке 
критике као иницијалне снаге за настанак критичких метода научне ис-

125. помиње се Пруска победа "над Французима у овој 'години" (подвукао В. К.), 
До једноr примерка ове, данас више неrо ретке, књиrе аутор је дошао увидом у библиофилску 
заоставштину својих предака, фамилије Петровиh-Виhентијевиh из Бранковине. Књига има 184 
стране, формата 113х205 милиметра, листови су повезани прошивањем, а корице су меке, голубије­
сиве боје, лепљене, са насловом одштампаним и на рикни. 

3 Герје, Наведено дело, с. 51. 
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ториографије. Тако, по мишљењу Герјеа, ,,историјс~о критичка школа" настаје 
из симбиозе индиректних позитивних утица3а развоЈа филозофије и директних 
утицаја достигнућа фипологије. Као утемељитеље и творце метода ове школе 
аутор издваја Нибура и Ранкеа. Описујући Ранкеов допринос усавршавању ис­
ториографског метода Герје не прекорачује границе своје основне теме и не 
улази у разјашњења нових метода, за које има само похвалне речи, али истов­
ремено своје читаоце упућује на спис "Народна исшориоzрафија у Ђерманији, 
Ин,леској, и Француској од Петрова, професора Харковскога универзитета".' 
Ретроспективом и ана~изом основних питања кој~ се по~тављају пред модерне 
историчаре, питања Језика, државе и религи3е, ГерЈе закључује четврто 
поглавље књиге. 

Прва четири поглављ~ пружају исцрп~н, аналитички, по много чему и 
данас одржив, приказ развоја историографИЈе. У поспедњем, петом, поглављу 
Герје као да је желео да подвуче и примером потврди став изнет у уводном 
делу, да свака књига која се бави прошлошћу у себи носи и јаке одлике своје 
епохе. Због тога се позабавио ~ажним, и тада актуел:~шм, nробл~мом: ,,о једном 
веома ~ажном и кори~ном диЈелу тога питања, КОЈе нас заб ... dља, а то је 0 
покушају да се историја постави на ступањ позитивне науке".' Анализирајући 

савремене тенденције у историографији, Герје је преко четрдесет страна пос­
ветио оштрој критици позитивизма. После начелних разматрања O коренима 
позитивизма и Огисту Конту, Герје ј_е тежиште својих критика уперио ка 
методама енглеског историчара Хенрија Томаса Бекла, за кога је писао да је 
у књизи Иciiiopuja цивилизације у Енiлеској начинио "први и до сада једини 
покушај да се историја обрати у позитивну науку". Жестина, на тренутке нес­
војствена научнику, којом је Герје изложио критици Беклове, у пракси 
разрађене, ставове - према којима се историја може разумети само уз консул­
товање достигнућа природних наука и употребом квантитативних метода _ 
одслнкавала је каратер епохе. На тај начин, у једном приручнику из историје 
историографије, одраза су нашли и актуелни сукоби који су у то време воl)ени 
на релацији историцизам-позитивизам. Тек ако се имају у виду ст.авови, изнети 
у петом поглављу, постаје јасније због чега је аутор у уводном делу инсистирао 
на разликама измеl)у природних и друштвених наука. . . 

Депујући у универзитетски развијеној средини, у којој се научна ис­
торнографија већ учврстила, разумљиво је зашто се Герје активно укључио у, 
широм Европе актуелну, расправу о методу. Меl)утим, занимљиво је питање 
како је дошло до тога да књига настала као прег~ед развоја историјске науке: 
али истовремено и отворено и доследно заступајући од страна у сукобу, за 

релативно кратко време по свом објављивању бива преведена у средини којој 
су те~ предстоЈ~ли корац~ ка прихватању н~учних метода историографије. у 

_таквој ситуа_цИЈи тешко Је поверовати да Је архимандрит Нићифор Дучић, 

преводећи Герјеву књигу, намеравао да у српској науци, која се тек формирала, 
нспровоцир,r актуелну расправу, ста3ући на страну "антибекловаца". Истина, 
супротан закључак би се могао извести из саме чињенице да се Дучић 
определио да заинтересованој читалачкој публици у Србији предочи управо Гер-

4 Исйlо, с. 135. 

5 Иciiio, с. 146, 
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јеову књигу. Међутим, Нићифор Дучић се јасно '?градио од Герјеовог напада 
на Беклове методе. У завршној напомени истакао Је ~едећи став: ,,Поштовани 
писац ове књиге и сувише је строг према Боклу и његову и~торично~ напредном 

методу који ће увек светио место запремати у фипософиЈИ историје, као што 
запрема Дарвин у философији јестаственијех наука".6 

Основни мотив Дучића, који га је потакао на превођење ове књиге, по 
свему судећи је могао бити много једноставнији, без скривених на~ера. Средини 
v којој је критичка мисао била у повоју и сп~тана 1:Р~овлађуЈућим роман­
rичарским клишеима насталим на епској традициЈи, у КОЈОЈ су се, кроз делатност 
младих научних институција, Српског ученог друштва, Велике школе и Матице 
српске, тек заме'Ј'але прве клице систематск~г научног рада, било Је ~отребно 
дати недостајући аналитички преглед развој а светске историографије. Такво 
прегнуће је могло да потпомогне увођење критичке мис_пи у ;1ационалну ис­

ториографију и њено уздизање на ниво нау~е. Сигурно Је да Је ар~имандрит 
Дучић имао на уму управо ове мотиве када Је, више година пре објављивања 
полемичких радова Илариона Руварца, у једној од напомена записао: ,,Српска 
држава и самосталност не би пропала издајом само ј~дног Вука ~ његове 
странке, да је у читавом српском народу политичка свијест више и Јаче била 
развијена. Голема је то штета што још ни један српски нау'lllик (подвукао В. 
К.) није ни покушао да историју српског народа разматра и објашњава с тачке 

философијскога и критичкога гледи~та".7 На тај ~ачин Је, самим по!ављива~ем 
једног дела, које са аспекта исторще филозофије разматра развој историјске 

науке, заинтересована публика у Србији добила користан преглед ис:ориЈе ис­

ториографије. Зашто је то био баш Герјеов рад? Да ли зато што Је он био 
најприступачнији преводиоцу, или је свесно изабран као равнотежа евентуалној 

популарности Беклових идеја у српским академским круговима? . 
Ова питања би могла бити занимљива за нека будућа истраживања, КОЈа 

би се конкретно и свеобухватно осврнула на развој српске историјске науке, И 
која би се, између осталог, позабавила проблемом: _да ли д):ићев превод, исто 
као и аутентични рад Михаила Вујића,' представљају траг КОЈИ~ треба кренути 
да би се одговорило на раније постављено питање: ,,Да ли Је битка за ов­
ладавањем научне критичке методе у српској историографији вођена и интер­
претирана тако праволинијски, на релацији Иларион Руварац - Панта 
Срећковић".' 

6 Исто, с. 182, 

1 Иciiio, с. 41._ 

8 М. Вујић, Иciiiopuja као наука, Београд 1877. 

9 Ђорђе Станковић, ,,Јован Бл. Јоваповиh и друштвена историја - један заборављени путоказ", у: 
Годиtuњак за друщ(йвену историју, год, 1. св. 2, Београд 1994, с. 161. 

ПРИКАЗИ 

Синиша Сшефановиh 

Снежана Димитрова, 
Въстановяане... Репарации... Гаранции ... 
Франция и балканските славянски 

држави (септември 1918 - януари 1920), 
Универзитетско издателсrво "Неофит 

Рилски", Блаrоевrрад, 1998, 422. 
Књига која је пред нама представља, за штампу приређну, докторску дис­

ертацију Снежане Димитрове, професора Универзитета "Неофит Рилски" у 
Благоевграду. Овај рад је плод истраживања спроведених у више земаља, под 
менторством проф. Милча Лалкова; одбрањен је на Универзитету "Св. Климент 
Охридски" у Софији. 

Истраживање Снежане Димитрове обухвата кратак временски период у 
којем је Француска одређивана положај, значај и функцију Краљевине СХС и 
Бугарске у систему безбедности којег је стварала. Ослоњена на Броделово 
теоретско поимање временског, просторног и садржајног исечка у односу на 

"дуго трајање структура" Снежана Димитрова је усмерила пажњу на процес 
доношења одлука (decission-making process). У складу с теоријама међународних 
односа, чијем језику овај сложени термин припада, аутор полази од схватања 
да деловање француске владе, дипломатије и јавног мнења одређују одлуке 
донесене у полицентричној војној и политичкој елити. Сходно томе, анализа је 
обухватила бројна званична акта, дипломатску и војну преписку, пропаганду, 
извештаје и састав појединих експертских тела и комисија, сећања појединих 
учесника. Циљеви и активност Италије, балканских савезника и непријатељске 
Бугарске, приказани су у односу према одлукама које су се, у склопу општих 
циљева француске спољне политике, односиле на Балкан. 

Након краћег методолощког увода (5-15) следе три хронолошки одређена 
поглавља и кратак закључак (291-301) у коме се узгред приказује и алтернатив­
но схватање француске ратне и послератне спољне политике. Приложен је и 
избор веома упечатљиве грађе (301-375): војничких фотографија, дописница, 
дневника и писама. Тиме је стратегијским, политичким и економским интер-



272 Годишњак за друштвену историју IV/2-3, 1997. 

есима, који се у делу расправљају, супротстављен појединац, обичан човек, 
учесник и жртва. 

Прво поглавље "Француска на Балкану од йробоја код Добро, йоља до 
кайиiйулације Немачке (сейiйембар - новембар 1918)" (21-99) обухвата време 
за које аутор сматра да представља почетак примене дефинисаних стратешких 

циљева француске спољне политике на Балкану: да се Краљевина СХС и 
Румунија употребе као продужетак линије заштите на Рајни, спречавајући 

економски продор и ширење германизма према Јадрану и Drang nacht Osten. Не 
одступајући од, у науци усвојених, схватања да основне циљеве Француске 
дефинишу термини "сигурност" и "гаранције", анализира се међуоднос 
територијално-безбедносних интереса и принципа који су омогућавали да ти ин­

тереси буду задовољени. То се у првом реду односи на формулације о "исправци 
болне прошлости", под чиме се подразумевала граница из 1814. и излазак на 

леву обалу Рајне, и "праву народа да располажу сами собом", што се односило 
на Алзас и Лорену, али је истовремено представљало идеолошки континуитет 
са 1789. Као основа спољнополитичког курса, тврди се, ти су принципи усвојени 
током 1917. године и требало је да, на штету Централних сила, донесу ос­
лобођење и обештећење малим народима. Француска је, међутим, током рата 
избегла да се јасно одреди према конкретним решењима у погледу Пољске и 
јужнословенског уједињења, јер би то шкодило савезничком јединству. 

Једном усвојен програм, пише Димитрова, није помућен честим сменама 
влада, али је био угрожаван ставом високих војних кругова, чији се утицај 
повећао током ратних година. Вођени логиком рата, високи војни кругови пред­
лагали су да се од усвојеног, по потреби, одуступи, или су, вођени логиком вој­
ника, другачије видели француске националне интересе. Анализа показује да 
су се војници ипак покоравали политичарима. На Балкану, Д'Епре је послушао 

Клемансоову инструкцију да се нипошто не меша у тамошње политичке односе. 
Такође, потписао је примирје с Бугарском иако су војни кругови сугерисали да 

би сепаратни мир створио нову и веома повољну базу за даљи рат против 
Централних сила, као што је влада одбила сличан предлог Вашингтона, јер би 

тиме би био доведен у питање утицај на мале балканске савезнике, као и ус­
војена спољна политика уопште. У том контексту сагледано је и македонско 

питање. Париз је као један од ратних циљева, у шта је убедио и савезнике, прок­
ламовао обнову суверенитета Србије у границама из 1913. године. Тиме су 
бугарски захтеви остали ван дискусије: додатно су омаловажени радом 

експерата за територијалне спорове окупљених у Comite d'etudes, (основаног 
почетком 1917.) и снажном српском пропагандом кампањом која је Бугаре, због 
почињених злочина, оцрнила као "балканску Пруску". Из свега је аутор извукао 
закључак да Париз, иако је био свестан могуhих предности хрватских пројеката 
о Македонији као федералној јединици могуће балканске (кон)федерације, није 
желео да мења један од основа балканске политике; Македонија према 
Букурештанском миру и осовина Србија - Грчка. 

У другом поглављу "Француска међу победницима и побеђенима на 
Балкану (11.11.1918. -18. 01. 1919)" (99-201) анализира се, с обзиром на циљеве 
француске спољне политике, однос према стварању и концептима унутрашњег 
уређења Југославије, однос према аспирацијама Грчке и Румуније и однос према 
Бугарској. Став Француске према Нишкој декларацији и циљевима Југос-
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ловенског одбора оцењен је као неодређен, јер је њен примарни интерес био 
да на страну Антанте привуче Италију. Тек по потписивању Лондонског 
уговора, Бријан је начелно подржао југословенски програм Србије, у мери у 
којој се није косио с обавезама према Италији. Из тога је извучена мисао, да 
је Лондонски уговор имао и позитивне ефекте за југословенско уједињење -
тек тада је то питање пренесено из сфере унутрашњих послова једне велике 
државе у европски систем међународних односа. Констатује се да је отпор тој 
идеји био јак у свим престоницама Антанте, па и међу француским 
политичарима и дипломатијама. Наведене су процене да та планирана држава, 
услед унутрашњих противуречности, неhе бити ни јака ни дуговечна; њено ос­

нивање би значило одбацивање традиционалне политике подршке Хабсбурзима 
против Хоенцолерна; коначно, њеним оснивањем Русија би дошла у прилику 
да оствари·пресудан утицај на све словенске државе. Тек с пролећа 1918. године, 
када су пропали последњи покушаји да се са државом Хабсбурга склопи 
сепаратнц мир, Француска је одбацила Аустро-Угарску као фактор стабилности 
у Средњој Европи и прихватила јужнословенски програм уједињења. Према 
оцени Димитрове, циљ француске владе био је да се нађе компромис између 
југословенског програма и Лондонског уговора. Тако би био створен стабилан 
основ мира И савезништва против германизма; економски интерес виђен је у 

прилици да се заузме место аустро-угарског капитала. Тако крупна промена 

политике била је праћена не малом расправом. Опширно је приказан сукоб две 
концепције, федералистичке и централистичке, обе подржаване од стране фран­
цуских дипломата и стручњака. Иако је већина сматрала да је неки облик 
федерализма примеренији, Димитрова примећује да је француска влада, уместо 
да арбитрира, сматрала довољним то што је de facto створена држава која he 
испуњавати предвиђену функцију, а de iure признање је остављено за касније, 
када се браћа споразумеју и када то Италији не буде потиуно неприхватљиво. 

Приказани су и проблеми у односу према Румунији, јер је та земља имала 
особен значај за француски систем безбедности, а њени извори нафте за фран­
цуске инвеститоре. Циљ француског ангажмана, оцењује се, био је потискивање 
германофилских струја у румунској политици, а затим и културни и економски 
продор. Француска је обуздавала Румунију, која је захтевала права по уговору 
у Букурешту од 27. августа 1916, избегавањем да је у целости изједначи с ос­
талим малим савезницима. На то је коначно пристала пред саму конференцију 
мира, када је постало јасно да даље одлагање води јачању незадовољства у 
Букурешту, што је политички користила Италија, а економски америчке нафтне 
компаније. 

Положај Грчке је, тврди се, у очима француске политике био много мање 
значајан. С обзиром да се налазила у залеђу линије Југославија - Румунија, у 
зони непосредних интереса Велике Британије и Италије, Париз се задовољавао 
одбраном веh постојећих финансијских и културних интереса, остајући уздржан 
према грчким претензијама у Тракији, Македонији и Турској. 

Посебно је занимљива анализа положаја Бугарске: иако је према логици 
своје спољнополитичке доктрине требало да снажно подржи румунске и српске 
захтеве према непријатељу, Француска се определила за помирљив став. 
Политика према Бугарској била је ограничена на обнову и јачање економско­
финансијских и културних веза, да би се пре осталих савезника заузело место 
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Немачке и Аустро-Угарске. Француској није сметало што Бугарска ни након 
пораза није одустала од својих ратних (националних) циљева, али није имала 
намеру да подржи нити један од њених захтева, јер је бугарска политика према 
суседним областима оцењена као освајачка, а не национално-ослободилачка. 
Закључено је да је Бугарска, иако ју је Француска заштитила од аспирација 
суседа, по свему остала поражена савезница Централних сила. 

У треhем поглављу, ,,Француска йроШив Балкана на Конференцији мира 
у Паризу? (18. 01. 1919. - 20. ОЈ. 1920)" (201-291), оцењено је да је деловање 
Француске било одређено принципом "репарације, сигурност и солидарност са 
савезницима", који је на самом крају децембра 1918. усвојен у свим политичким 
институцијама земље. 

У првом делу, посвећеном репарацијама, констатује се да је Француска 
била доследна схватању да су оне недељиве од општег концепта сигурности и 

гаранција. Анализирајући решења тог проблема, Димитрова је уочила да прин­
цип репарације штета није примењен подједнако према свим непријатељима. 
Немачка је морала да потпише уговор којим је износ репарација био везан за 
њен привредни раст; напротив, Бугарској је, уговором, одмах одређена укупна 
сума што је, закључује се, био пораз за балканске савезнике, који су, упркос 
својим несугласицама, заједнички наступили пред репарационом комисијом и 
Врховним саветом. Примећено је да су сличан неуспех Југославија и Румунија 
претрпеле и у процесу ликвидације Аустро-Угарске. Димитрова закључује да је 
један од узрока таквог расплета била француска тежња да по потписивању Вер­
сајског уговора, насуnро1· односу према Немачкој, али у оквиру политике гаран­
ција као целине, под свој утицај стави низ малих, просперитетних националних 

држава које би биле у међусобно добрим односима. 

Успостављање нових граница је, са становишта француске спољне 

политике, било знатно осетљивији посао, јер су се најкрупнији проблеми 
појавили међу савезницима. У односу на јадранско питање - спор Југославије 
и Италије, који је у свом албанском сегменту увлачио и Грчку - С. Димитрова 
разликује два периода француског ангажмана. У првом периоду, закључно с 

усвајањем границе према Немачкој током априла 1919. године, Француска није 
ишла против италијанске тезе о безбедности и стратешким границама, јер их. 
је, у суштини, и сама заступала тражећи да припоји Сар и изађе на леву обалу 
Рајне. Међутим, није спречавала југословенску пропаганду. Након тога, Фран­
цуска се знатно активније укључила у спор. Имајући у.виду значај обеју земаља 
за будућност система којег је стварала, покушавала је да понуди компромисно 
решење, какво је био Тардјеов план, али није усп~,ла да задовољи ни једну ни 
другу страну. Успех француске политике аутор види у томе, што су њени пред­

лози чинили основе Рапалског уговора. 

Проблем Баната разликовао се од јадранског утолико што су Југославија 
и Румунија претендовале на област вођене истим принципом националног ос­

лобођења и уједињења. Прва је добар део спорне земље војно посела, а друга 
је указивала на савезнички уговор из 1916. године. Анализирајући ток и 
дипломатску позадину спора Димитрова закључује да су Француској интереси 
и у овом случају налагали да тражи компромис. Румунији је формално призната 
правна ваљаност уговора, али јој није било дато да га примени. Уместо 
уједињења "крвне браhе" до Тисе и Дунава, добијен је Темишвар, у којем није 

Синиша Стефановић, Снежана Димитрова ... 275 

одржано народно и~јашњавање које је предложио Београд. Незадовољство у 
Букурешту почело Је да се утишава по оставци Браhауна јер се схватило да 
отпор савезницима !fe обећава до?Р? при решавању питања Трансилваније, 
Добруџе и Бесарабије. Подршка КОЈУ Је пружала Француска умирила је духове 
у Букурешту, па се мирно прешло на реализацију многобројних заједничких 
политичких, економских и финансијских интереса. 

Разлози због којих је корекција границе Југославије (Србије) и Бугарске 
била невелика, нађени су оцени да Србија није могла без ризика да се позове 
~ити на једно нач~ло. ~ једне стране, позивање на стратешки принцип давало 
Је за право Италщи у Јадранском питању, док је инсистирање на националном 
принципу према Шоплуку, због етничког састава, претило да противницима 
пружи прилику да оспоре српски карактер Македоније. Уздржаност и француска 
подршка омогућили су Југославији да добије корекције; основи решења из 1913. 
нису оспорени, обавезе према мањинама проистекле из уговора с Аустријом 
нису се односиле на ту област. 

Снежана Димитрова закључује да је укупан успех француске спољне 
политике на Балкану видљив у томе што су се све балканске земље, убрзо по 
закључивању уговора, помириле са стањем ствари, увиђајући да им сарадња 

доноси веће користи. Учињене територијалне корекције ојачале су позиције 

мал~ сав~зни~а на главним -~ратешким правцима; међутим, биле су спречене 
д~ ВОЈНО ОЈачаЈу у мери у КОЈОЈ би м?гле да домниирају пораженима или да се 
УЈедињене порве као самосталан ВОЈНО-политички фактор. 

Из свега р~ченог може се приметити да је пред нама књига која пред­
метом, концепциЈОМ и резултатима заслужује пажњу свих који се баве новијом 
историјом Балкана. Писана једноставно, чврсте композиције, добро познатим 
темама прилази из угла и на начин који се унеколико разликује од манира 
присутног у домаћој историографији. Напокон, ова књига сама по себи показује 
у ком правцу се развиЈа нова, од многих идеолошких и националних клишеа 

ослобођена, генерација бугарских историчара, дакле бугарска историографија 
опште. 



Синиша Сшефановиh 

The South Slav Journal 
vol. 12 (1989) - vol. 19 (1998.) 

Часопис The South Slav Joumal, који излази у Лондону од 1980. године, ос­
новао је историчар Немања Марчетић, емигрант од 1944. Од 1994. часопис је 
издање лондонског "The South S]av Research and Study Centre". Нови издавач није 
битно утицао на састав уредништва. Главни уредник остаје Н. Марчетић, у 
редакцији су остали М. Миливојевиh, М. Davis, М. Нере]], U. Loring и Р. Tay]or. 
Н. Грисогоно, дугогодишњи члан уредништва, преминуо је непосредно пре 
промене издавача, а инкорпорирани су Н. Миклавчич-Предан (Словенија), Ф. 

Маруница (Хрватска) и Т. Огњеновић (Србија) који су претходно, када је то 
било омогуhено променом политичких прилика, били заступници часописа у 
републикама бивше СФРЈ. The South Slav Journal је годишњак који излази у 
четири свеске, које се штампају засебно или као два двоброја (пролеће - лето 
и јесен - зима). Проблем који је временом настао, неподударност годишта 
часописа и календара, решен је у vo]. 16 (пролеће-лето): уместо номиналне 1993., 
у заглављу се налази реална 1995. година. 

Садржај часописа подељен је у више сталних рубрика, устаљених од броја 
53-54 (1991): Прилози (Feautures), Интервјуи (lnterviews), Извеш1·аји (Reports), 
Становишта (Viwpoints), Документи (Documents), Прикази (Book Rewiews), 
Писма (Letters). Садржај се повремено проширује рубриком Успомене (Memoirs). 
Поред сталних рубрика налазе се и две белешке уредништва: прва је о 
щ::,џспелим књигама, друга доноси основне биографске податке о сарадницима 
броја. 

Часопис није специјализован за неку од наука, нити има строго научни 
карактер. Основни критеријум уредништва је квалитет текстова који обрађују 
проблеме из историје или садашњости јужнословенских и њима суседних 
народа. Одбир прилога је пажљив, балансиран у очигледној намери да се на 
једном месту сакупе различита, у веhој или мањој мери релевантна, мишљења 
историчара, правника, политиколога, новинара, сведока. У прилог томе 

поменимо, између осталих јужнословенских аутора, А. Н. Драганића, Д. 
Пувачића, Л. Бевца, Љ. Сирца, М. Зечевића, В. Ђуретића, М. Грбу, К. Николића, 
К. Чавошког, а од страних N. Be]off, D. Binder-a, Е. Young, S. Р. Remet итд. Чини 
се да је часопис креиран као врста својеврсног међународног форума у којем 
могу да се износе мипrљења не сасвим спутана потребама формалног научног 

изражавања. Стога, у великој мери, изостају радови праћени одговарајућим 
научним апаратом на којн је истраживач навикао. Међутим, управо такав прис­
туп чини овај часопис веома занимљивим, јер отвореност пружа могућност 
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увида у аргументована мишљења грађана нових јужнословенских држава, 
политичке емиграције, страних познаваоца. То је, након низа година жестоког 
информативног рата и, веће или мање, изолованости наше земље и њене науке, 

вредност сама по себи. Демократичност, толеранција и добра воља. аутора су, 
. и поред упозорења уредништва да се сарадници уздрже од емоционалних реак­
ција на било чије . .речи, фактори који су спречили појаву могућих неодмерених 
полемика присталица различитих националних интереса или политичких кон-
цепата. ··-. 

.. У бројевима који су излазили у време рата у Хрватској и Босни и Хер-
\ цеговини, рубрика "Прилози" скоро по правилу је била испуњена савременим 
темама: рат и његове последице, мировни процес, политика сила према 

државама бивше СФРЈ, унутрашњи проблеми и међусобни односи држава-нас­
ледница. У новијим бројевима сарадници су се, у још већој мери, посветили 
анализама унутрашњих политичких прилика бивших република СФРЈ, као делу 
процеса стабилизације иациоиапио, правно и политички редефинисаног прос­
тора и, наравно, кризи на Косову и Метохији. 

У рубрици "Документи" објашњава се грађа изабрана с осеlшјем за 
квалитет и изворну вредност. У складу с већ описаном концепцијом листа, ту 
налазимо како саопштења наследника престола Њ. В. Александра 
Карађорђевића или Св. Сииода СПЦ тако и изјаве Ф. Туђмана илн, леп пример, 
проповеди коју је 11. септембра 1994. у Загребу одржао папа Јован Павле 11. 
С једнаком пажњом бирају се и преносе интервјуи, што само увећава докумен­
тарну вредност публикације. 

Поред свега реченог, потребно је да се посебно истакне рубрнка Book 
Rewiews, посебно у којој се приказује значајан број домаћих и ииостраннх 
публикација посвећених у првом реду процесу и последицама распада СФРЈ. 
Ти исцрпни прикази имају велику вредност јер пружају увид макар у део продук­
ције, што је нарочито значајно за кориснике интернета где највећи 
претраживачи (нпр. www.amazon.com), из комерцијалних разлога, обиље презен­
тованих библиографских података не прате адекватном анализом садржаја. 

Укратко, South Slav Journal је веома занимљив, савремености окренут, 
часопис, користан како за ширу образовану публику, тако и за професионалце 
- од новинара до историчара. 




