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восманским и противисламским осећајима. Њихово замењивање модерним 
европским правним системом производ је времена и убрзаног процеса модерн­
изације. 

8. Организационо стагнирање 

На овом месту Дого краткој анализи подвргава проблеме, који ни у да­
нашње време не подлежу једностраним решењима. Током вековног историјског 

развоја балкански народи су живели у две империје - Византијској и Османској. 
Према законима свакодневног живота, велики део разнородног становништва 
тих држава мешао се, узајамно преливао и асимиловао. Зато се на Балкану, 
као ни у Европи, не може говорити о "чистим" нацијама. На европском југои­
стоку, међутим, за разлику од осталих региона "старог континента" ти процеси 
још трају и нису се потпуно ферментирали - и због чињенице да су Османли_је 
сувише касно завладали Балканом и стога што се· Балкан од њих веома касно 
ослободио. 

Већ поменута ~упротност ,,хришћани-муслимани" и даље се осећа потхра­
њена нетрепељивошћу и релативно свежим сећањем на османско угњетавање. 
То нас доводи до занимљивог социјално-психолошког феномена, да се хришћани 
и муслимани током протеклих 600 година нису стопили у једну етичку целину 
или бар једну културну заједницу. Напротив - они и даље опстају "у узајамној 
изолацији и међусобном непознавању".7 Зато треба под знак питања подвести 
Догове тезе о "злонамерној толеранци_ји према муслиманским мањинама", а и 
тврдњу да је "добро одређена стратегија организоване културне стагнације" (с. 

1361). Муслиманске заједнице су тако затворене у себе да саме себе осуђују на 
! културну стагнацију, на кашњење за напретком и модернизацијом. Познато је 
1 ' 
' да у вредносном систему исламског света етничко порекло не игра битну улогу. 
Упрраво та карактеристика муслимана супротставља се етничком национализму 
Срба, Бугара и Грка. Тако директно везивање нације за етнос, типично за 
хришћане који их окружују, ствара код доброг дела балканских муслимана 
осећај изолованости и води их ка обједињавању на религиозној основи, што 
води додатној одбојности према политичким, социјалним и културним процеси­
ма у хришћанским земљама. 

Историја зна примере политичких, административних, па и спонтаних, 
облика превладавања те изолације. Чине се разноврсни научни покушаји ана­
лизе грешака прошлости на обе стране, које су се довеле до изолације хришћана 

и мусилмана и створиле баријеру која спречава муслимане да се у потпуности 
укључе у живот једне хришћанске државе. Резултати, међутим, нису охрабру­
јући, јер на Балкану историја наставља да ,,тежи" супротстављању етничке за­
једнице и религије. Крхка тежња ка "цивилизованом одрицању од прошлости" 
заиста постоји, али је она још у повоју и захтева много времена да би дала 
плода. 

Када је реч о заштити коју муслиманске мањине после Првог светског 
рата добијају од Друштва народа, њихов положај и проблеми аналогични су 

7 В. Мутафчиева, ,,Фолклорното миСЈЈене и образът на другия" у: Проблеми на култу рата 2, 3 (1994), 
20, 

~ 
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проблемима мањина у многонационалним државама Средње и Источн~ Европе. 
Сагласно париским мировним уговорима и паралелним договорима КОЈИ трети­

рају питање мањина, загарантована им је заштита у систему образ~вања, у ад: 
министрац:ији и правосуђу. Али како на Балкану тако и у централноЈ и источноЈ 
Европи, нове "државне нације" тј. владајуће нације у многонац~оналним 
државама покушавају да умање значај тих права. то доводи до постоЈаних про­

тивречности између "државне нације и мањина", до стварања претпоставки за 
настанак шовинизма, различитих претензија и ревизионизма. 

9. Турска и деисламизација Балкана 

Истраживање тог проблема захтева знање одређених чињеница о Лозан­
ском мировном уговору из 1923. године, којим је окончан Грчко-турски рат 1920~ 
1922. године. Допунске тачке тог уговора нису регулисале само обавезну раз­
мену становништва, већ је њима упозорено и на постојање грчке мањине у Тур­
ској и турске мањине у Грчкој. У суштини, у Лозану је потврђен принцип па­

ритета тих мањина, и уз то, посредно је уведен принцип реципротите~а. У скла­
ду с тим, свака од две стране може да захтев~ одређена права за СВОЈУ мањину 
у суседној земљи, али само онолико коли~о _Је и сама ~спунила иста та права 

националној мањини суседне замље на СВОЈОЈ територИЈИ. 

Од тада надаље проблем "Турска и деосманизација Балкана" потребно је 
посматрати и у контексту званичног става ~нкаре према појму ":мањина". Од 
времена Ататурка до данас, тај став грађен Је на схватању о посто1ању турског, 
а не муслиманског становништва у западној Тракији (~рчка). Т~кво гладиште 
прихваћено је и при одређивању става према световној традиц:иЈ~, у оквирима 

које кемалисти одбацују сваку идеју о самоопредељењу по верскоЈ_ основи. Још 
од двадесетих и тридесетих година, Турска чини смиш~ене покушаЈе д~ протури 
идеју о световној државности и међу муслиманске заЈеднице у Гр:коЈ и Бугар­
ској. У тим двема хришћанским државама међути~, такви покушаЈИ наилазе на 
снажан отпор у круговима конзервативно настројеног муслиманског свештен­

ства, недоступног националистички реформаторским и антиклерикално усме­
реним идејама кемализма. Потребно је имати у виду с:гваралачку и деструктивну 

улогу муслиманског свештенства када се разматраЈу узроци, размере и про­

дужетак емигрантских покрета из Грчке и Бугарске у Турску после Првог свет­

ског рата. ,, 
С тим у вези потребно је истаћи да термин "турска н~цио~ална мањина 

нису прихватиле грчка и бугарска страна. Оне употребљавају поЈам "муслиман­
ска мањина", који укључује Турке, буг~р.9.~:~с~м._1;:дане и ~игане муслимане. Тиме 
се парира покушајима Анкаре да код муслиманских заједница стимулише сен­

тиментална расположења према Турској. 

10. Извори и историографија 

у историографији је потребно превазићи владајући негативан стере?тип 
у односу према Турцима. Тај проблем је сложен, јер чувена "балканизац_иЈа" и 
данас претвара балканску историју у емоционални "општи пазар" неприЈатељ­
ства. И даље се генерацијама преноси-на}"-ШОМ литературом, уџбеницима исто-
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рије и публицистички - познати клише "лошег друга". То пресликавање нега­
тивне "слике другога" увек доноси страх и ксенофобију, и експлозију национа­
лизма. Или укратко - објективним истраживањем историчари би могли да при­
морају балканске народе "да пронађу себе кроз себе", тј. да се узајамно упознају 
и разумеју, дозвољавајући и другима изван Балкана да их разумеју. 

Превод - Владимир Јовановић~ 

8 Редакција захваљује господину Владимиру Јовановићу на несебичној помо!ш при преводу овог 
текста. 

СКУПОВИ 
CONFERANCES 

Научни скуп "Елите у 
Југоисточној Европи: улога, 

континуитет и дисконтинуитет у 
• 

историји и садашњости 

Туцинг код Минхена 
6-10. октобар 1997. 

Почетком октобра у Туцингу код Минхена је, у организацији "Друштва 
за југоисточну Европу" и "Академије за политичко образовање" одржан научни 
скуп са темом Елише у јуiоисшочној Евройи: улоiа, коншинуишеш, дискон.ши­
н.уишеш у исшорији и садашњосши. Скуп су водили проф. др Волфганг Хепкен 
са Универзитета у Лајпцигу и проф. др Холм Сундхаузен са Слободног универ­
зитета у Берлину. Учествовало је осамнаест научника (историчара, социолога 
и политиколога) из шест балканских земаља (Југославија, Румунија, Бугарска, 
Грчка, Хрватска и Албанија), Немачке и Канаде. Рад научног скупа је трајао 

пет дана и био је подељен у две хронолошке целине. После уводне речи до­
маћина скупа, др Волтера Ад.тамера, председника Друштва за југоисточну Евро­
пу, и проф. др Хајнриха Оберојтера, директора Академије за политичко обра­
зовање и уводног предавања проф. др Сундхаузена са насловом Елише, iраfјан­
сшво, йолишичка класа? зайажања о шеми друшшвене исшорије iорњих слојева 
у јуiоисшочној Евройи. Следећа два дана (7. и 8. октобра) следила су излагања 
која се односе на период пре Другог светског рата, а 9. и 10. октобра изложена 
је проблематика елита у социјализму и периоду транзиције. 

Реферати су обухватили широк спектар тема, богат по простору и 
садржају, тако да је било могуће стећи увид у ту проблематику на готово целом 

простору Балкана. Временски, садржај изложених реферата обухватио је гото-
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во искључиво 19. и 20. век (при чему је акценат стављен на 20. век, а посебно 
његову другу половину), док се само један излагач осврнуо на раздобље од 16. 
до 20. века (проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму - Немусли­
манске елише у Османском царсшву). 

Двојица излагача су се осврнула на теоријско разматрање појма елите (већ 
поменуто излагање др Сундхаузена и реферат др Антона Стерблинга са Уни­
верзитета у Хамбургу, насловљен Промене елиша у jy'iouciii.oчнoj Евройи: увод­
не найомене из iii.eopujcкe йерсйекшиве). Др Сундхаузен је говорио о општим 
одликама елита на Балкану које су особене у односу на друге делове Европе 
по сталним сукобима традиционалних и модерних делова елите у процесу из­

грађивања националних држава, по јазу између елита и осталих слојева друштва 
и зависности елита од државе. Др Стерблинг се осврнуо на проблем континуи­

тета елита у постсоцијализму, односно његовог недостатка и заложио се за та­
кав концепт који разликује облике утицаја елита у друштву. 

Највише излагања (укупно четири) било је посвећено политичким елита­
ма, чиме је, можда ненамерно, истакнут значај који политика има на овим про­
сторима. Мр Дубравка Стојановић са Филозофског факултета у Београду (Пар­
шијске елише у Србији 1903-1914: њихова уло'iа, начин владања, начин мишље­
ња) и Анила Хабиби из Берлина (Сш.варање йолишичких елиша и клијеюие­
лизам. Пример Албаније у ме!)урашном йериоду) говориле су о проблематици 
прве половине 20. века из гула историјске науке. Будући да је реч о завршеним 
процесима у односу на које се већ може поставити историјска дистанца, та изла­
гања су се односила на одлике елита, њихов однос према политици, а и на 

међусобан однос, потом на утицај традиције на процес модернизације у случају 
Србије почетком овог века (Стојановић), где је реч о класно и друштвено неиз­
диференцираном друштву, односно о Албанији између два рата (Хабиби), у ко_јој 
су јаке примитивне структуре и систем клијентелизма онемогућавали стварање 
модерне државе, мада су донекле допринеле формирању националне свести. За 
разлику од та два излагања, реферати др Cille Mahos са Хумболт универзитета 
у Берлину (Политичке елише у йосшсоцијалисшичкој Маl)арскоЈ) и проф. др 
Ленарда Коена са Симон Фрејзер универзитета у Барнабију, Канада (Срйска 
йолишичка елиша: коншинуишеш, йромене и к:рuза ценшра) говоре са стано­
вишта политологије. Др Махос је истакла тезе о репродукцији, односно цирку­
лацији елита у посткомунистичкој Мађарској, односно о претварању "културног 
капитала" у економски и продору технократа у нове редове елита, док је проф. 
Коен дао социолошку анализу српских политичких странака и њихових при­

сталица, а и учесника грађанског и студентског протеста 1996/1997. у смислу 
пола, старости, порекла, образовања. Указао је на идеолошке темеље актуелне 
власти у Србији, јачање деснице и изглед за развој демократије. 

Само је једно излагање било посвећено војним елитама (др Миле Бјелајац, 
Институт за новију историју Србије, Београд), са насловом Војне eлuiii.e - кон­
шинуишеш и дисконшинуишеш: случај Ју'iославије 1918-1980. Др Бјелајац је 
указао на значај војних елита за питања демократије, милитаризма, модерн­
изације и ющустрије у сваком друштву. Осврнуо се на порекло војног кадра у 
првој Југославији, а и на затворен положај војске у односу на друге делове 
друштва у другој Југославији. Оценио је да је војна каријера пружала добре 

услове за друштвену промоцију без обзира на порекло из чега следи и потпуна 
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лојалност војске режиму у обе Југославије, те да милитаризам, осим спора­
дичних појава, није био обележје југословенске војске. 

Проблематици интелигенције као елите била су посвећена три излагања: 
др Ирине Ливезеану, са Универзитета у Питсбургу (Иншели'iенција и йоли­
iиичка моh: кулйiурне елише у међурашној Ру.мун.ији), др Румена. Димитрова са 
Универзитета Св. Климент Охридски у Софији (Иншели'iенција као йолишичка 
класа: йример Буzарске 1989-1997) и др Јулијане Рот са Универзитета у Минхену 
(Иншели'iенција као из'iубљена елиша: иншелекшуалне расйраве у Бу'iарској). 
Др Ливезеану је говорила о разлици у националном саставу градских и про­

винцијских елита и о њиховом односу у међуратном периоду, док су др Дими­
тров и др Рот дали социолошку, односно антрополошку, анализу интелигенције 
у савременој Бугарској и њеног неуспеха да прерасте у социјалну групу експе­
рата и носилаца промена. Посебно су се осврнули на полемике у штампи де­
ведесетих година (Рот), а и на стварање "антиелита" и мафије, што значи 
уништавање елите, и на однос јавног и приватног у бугарском друштву (Дими­
тров). 

Представљена су два реферата с темом привредних елита. У једном је 
изложена проблематика из Бугарске у 19. и 20. веку (др Марија Георгијева, 
Институт за Балканистику, Универзитет у Софији - Предузешници, држава и 
йолишика: уло'iа йривредних елиша у Бу'iарској 1878-1941), а у другом проблем 
савремене Румуније (др Анели Уте Габани, Свидост институт, Минхен - Од 
номенхлашуре до олигархије: йромена йривредних елиша на йримеру Румуније). 
Први реферат је третирао предузетнике као друштвени слој и њихов положај 
у Бугарској у одрерђеном времену и уопште улогу економске елите и њеног 

претварања у класу, док је други говорио о легализовању сиве економије и прет­
варању политичке елите у економску у савременом транзитном периоду, што 

ствара везу између криминала и државе. 

О грађанским елитама у смислу профилисаног друштвеног слоја који је 
усвојио одређен начин живота и свест о свом идентитету говорили су Франи 
Марина Паtrулиа са Слободног универзитета у Берлину (Граl)ансшво у Грчкој: 
zра!Јански иденшишеш у к:оншроверзи - дискурси у ме!Јурашном йериоду) и 
проф. др Волфганг Хепкев са Универзитета у Лајпцигу (Изме!)у 'iра!)ансшва и 
бирокрашије: 'iрађанска занимања у ју'iоисшочној Евройи од 19. века до 1945). 
Обоје су говорили са становишта историјске науке, о времену када се на овим 

просторима промовише грађанство као водећи слој у стварању националне 
државе. Прво излагање се односило на грађански идентитет у међуратној 

Грчкој, а у другом је проф. Хепкен изложио проблем "грађанских" професија 
у Србији и Бугарској 19. и 20. века: лекара, професора и адвоката, а посебне 
друштвене групе која усваја грађанске вредности, али не ствара профит, па, 
према томе, не чини грађанство у европском смислу, већ зависи од државе, која 
јој једина може понудити простор за деловање преко државне службе, у усло­
вима неразвијеног тржишта. Истакнут је недостатак јаког професионалног ло­
бија, и однос тих група према држави и нацији и њихово ангажовање у политици. 

Само један је реферат био посвећен проблему аристократије и односио 
се на случај Румуније (др Михаи Сорин Радулесцу, са Универзитета у Буку­
решту), са насловом "Превазиђена елиша?" Румунска арисшокрашија у 
ме!)урашном йериоду. Будући да је Румунија једина земља на Балкану у којој 
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је аристократија опстала у континуитету до 20. века, њен случај је посебан и 
донекле атипичан за то подручје. Др Радулесцу је изложио резултате генеа­
лошких истраживања и истакао да је положај румунске аристократије у друштву 

био одређен само пореклом од познатих бојарских породица, и да није имао 
правну основу, док их је начин живота одвајао од осталих слојева друштва. 

Проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму говорио је о теми 
Немуслиманске елише у Осмаnском царсшву. То је било једино излагање у којем 
се предавач осврнуо на време од 16. века, будући да је Османско царство била 
једина балканска држава која је у том раздобљу имала континуитет од средњег 
века до модерног доба. Предмет тог излагања је донекле специфичан, јер го­
вори о елитама које су имале верско и национално обележје у вишенационалној 
држави, при чему је заједнички именитељ неприпадање владајућој групацији, 
која у овом случају има верско обележје. У центру пажње тог излагања, 
међутим, нашла се отоманска државна идеја: у стварању тзв. немуслиманских 
елита предавач је покушао да објасни неуспех те идеје и пропаст Отоманског 
царства. 

На крају би требало поменути три излањгања која носе донекле посебно 
обележје. Проф. др Ненад Закошек из Загреба (Промен,а елиша у Хрвашској 
1989-1995), Зузана Фингер са Слободног универзитета у Берлину (Сшварање 
1юви.х елшиа у йосiисоцијалисшичкој Албанији) и др Seymen Atasoy са Универ­
зитета у Анкари (Елише у Кемалисшичкој рейублици) фокусирали су своја 
излагања на сам процес стварања елита, а не на њихово обележје. ,,Производ­

ња" елита коју је дириговала држава, какав је био случај у држави Кемала Ата­
турка (Atasoy), посредством владајуће партије као једини могућ приступ у редове 
елите у случају савремене Хрватске (Закошек) и систем патронаже и клијен­
телизма у данашњој Албанији у условима постојања две супротстављене поли­
тичке странке (Фингер), представљају три различита начина стварања елита на 
простору Балкана. 

Сви поменути реферати, расправа после сваког предавања и завршна реч 
организатора скупа (проф. Сундхаузена и проф. Хепкена) пружили су целовит 
увид у ту богату проблематику и отворили многа нова питања која тек треба 
истраживати. Међу учесницима скупа су недостајали они из Словеније, Босне 
и Херцеговине и Македоније, који би, верујемо, износећи занимљиву пробле­
матику о елитама са тих простора, допринели већ успешном раду научног скупа. 

Ранка Гашиh 

О ИДЕЈАМА И КЊИГАМА 
ON IDEAS AND BOOKS 

М. Блаrојевић, Државна управа у 
српским средњовековним земљама, 

Београд 1997, 336. 

Недавно се у издању Службеног листа СРЈ појавила монографија~- Бла­
гојевића о државној управи у српским земљама током ср~д~е~ века. Рад ~е плод 
дугогодишњих истраживања и потиче из пера аутора, КОЈИ Је Један од наЈбољих 
познавалаца привреде и друштвене структуре српског средњов~ковног друштва. 

Српска медиевистика је дуго чекала књигу !акве садржине, Јер по~е дела Т. 
Тарановског о праву у држави Немањића ниЈе било монографиЈе коЈа би се ба­
вила том проблематиком. За схватање функционисања средњовек?вног српског 

друштва свакако је веома важно познава~е делова~а државе, КОЈе се огледа У 
управном систему који та држава организуЈе. Књига Је подељена у пет одеља~а 
који се надовезују један на други, али чине и добро уко~онов~не целине. I 
Најсшарија звања и шишуле (5-56); II Владарева милосш као иравн,а р~дња 
(58-98); III Милосн,ици или извршиоци милосш~ - Executores (99-158); IV Тишуле, 
звања и н,адлежносши (159-286); V Државна уирава и одбрана земље (287-297). 
Из самих наслова одељака види се основна структура рада, а окосниц~ чине 

трећи и четврти одељак. Књига садржи и закључак, резиме на страном Језику 

и регистре. . . 
· први одељак садржи првих седам поглавља и говори о наЈстариЈиМ зва­

њима и титулама које срећемо у државној управи у српским земљама. У уводу 
аутор кратко анализира проучавање државне управе у нас у последњих сто и 

више година. М. Благојевић је у развоју државне управе уочио пет етапа, а 
прва обухвата IX и Х век и о њој се најмање зна. У то време У земљи управу 
држе жупани, најстарији представници власти у Ср_ба. У_ др)ТОМ раздовљу (~­
ХП век) и даље постоје жупани, али се уз њих nоЈаВЉУЈУ и сатници. На краЈу 
тог доба се као представници централне управе појављују казнаци, а нешто ка-
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сније и тепчије. Они ће до потпуног израза доћи у XIII и првој половини XIV 
века. Казнац је прикупљао владареве или државне приходе. Они постоје и у 
Србији и у Босни, а број "главних" казнаца зависи од степена централизације 
(у Босни 1357. постоје казнац од Босне и казнац од Усоре), али је само један 
могао носити титулу великог казнаца, у служби владара целе земље. Казнац јс 

заузимао прво место у управи. После њих долазе тепчије, које су водиле рачуна 

о владаревом или државном земљишном фонду. Слуге и ставилци припадају 

најповерљивијим људима владара на двору, из најугледнијих породица. У држав­
ној управи су присутни не због редовних компетенција већ као великаши са 
снажним утицајем. На крају ту су и жупани и кнезови, који су укључени у рад 
управе у унутрашњости земље. До XI века титула жупана је постала наследна 
у једној породици, а жупани припадају кругу велике властеле. Постоје и жупани 
који нису принчевског порекла и чија су моh и утицај далеко мањи. Титулу 
кнеза су носили удеони кнежеви, а у време Царства се обнавља титула великог 

кнеза, коју су носили Братко, Војислав Војиновиh и кнез Лазар. Требало би 
истаћи да је М. Благојевић детаљно анализирао сваког појединачног носиоца 
одређене титуле, од првих до последњих помена у изворима. 

У другом одељку разматра се владарева милост као правна радња. Српски 
владар у виду милости даје трговачке повластице, имунитетна права, поседе. 
Милост се даје најпре црквама, па властели, а потом осталима. Заузврат вла­
стела свом владару дугује "верно" или "правоверно поработаније", пре свега 
војну службу. Властелин који извршава своје обавезе заслужује владареву ми­
лост и љубав. Давање поседа у баштину је незамисливо без владареве "милости". 
Владари су стварали милост и црквеним институцијама када је требало пот­
врдити стечене поседе или права или дати нове. У Душановом законику се та­

коlје говори о царевој милости која се не оспорава. 

Када владар учини милост, она се спроводила у живот преко милосника 
или извршиоца милости. Владаревим милосником се називала особа која је на­
јуспешније могла да обави неки посао уместо владара. Такав је, на пример, био 
кнез Бисте кога Стефан Дечански шаље у Дубровник као милосника "куће кра­
љеве", који иначе брине о краљевим приходима и расходима. Постојали су и 
црквени милосници којима цркве и манастири шаљу своје осиромашене људе 
да их материјално оспособе за обавезе према манастиру. Извршиоци владареве 
милости на повељама из доба Царства су увек личности које могу најбоље да 

спроведу у дело владареву милост. На повељи Дубровчанима, о царини на Тре­
бињу, милосник је протовестијар Никола Бућа, јер су царине у непосредној на­
длежности протоnестијара и он најбоље може да спроведе владареву милост. 
Милосници су одређивани према томе колико су могли да утичу на извршење 
цареве милости. У време цара Душана милосници су представници централне 
управе, а за цара Уроша најмоћнија властела, а код краља вукашина се и пред­
ставници локалне управе постављају за милоснике. Улога милосника се није 

променила ни у доба обласних господара. У босанским повељама после 1354. 
ср_ећу се ручници који спроводе у дело владареву вољу, они су утицали на појаву 
више милосника на повељама српских обласних господара које су издавали Ду­
бровчани. Угледали су се на рад канцеларије новог краља Срба. М. Благојевиh 
је на крају одељка подробно дипломатички анализирао повељу и дошао до зак­
ључка да милосник није могао бити и сведок и да "милосници у повељи пред-
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стављају посебну формулу у којој се наводе имена заштитника и извршиоца 

одређене правне радње". 

Четврти одељак монографије бави се титулама, звањима и надлежностима 

извршилаца владареве милости. Као извршиоци те милости синови владара јав­
љају се само у једном случају, када Вук Бранковић ослобађа Хиландар турског 
данка. Од цара Уроша као милосници појављује се најмоћнија властела (кнез 
Војислав и ставилац Лазар). Логотети су били милосници на повељама датим 
црквим, јер је у њиховој надлежности било старање о поштовању "старих" за­
кона, а и право да "обладају" црквама. Обласни господари нису уводили титулу 
логотета у своје канцеларије, а у Босни логотет није имао "логотетство велико" 
и друге функције као у Србији због неједнаке снаге централне власти. Служба 
великог логотета је уведена само у држави кнеза Лазара. То право извире из 
Лазаревог утицаја на српску цркву, а ко има великог логотета, има право да 
"облада" црквама, а за то је била неопходна сагласност патријарха и српске 
цркве. Логотетство велико је опстало све до пропасти Деспотовине. 

Титула протовестијара је уведена под утицајем Византије, а у централну 
управу ово звање је уведено после проглашења Царства, а у Босни после 1377. 
Надлежности протовестијара су најтешње повезане са воlјењем државних фи­
нансија. Протовестијари српских царева су били Которани. То су увек повер­
љиве особе и владареви поданици. Ризничар чува и рукује имовином, а прото­
вестиј ар води фискалну политику. Он се брине и о царинама, зато је у 
одређеним случајевима могао бити милосник. На почетку XIV века у повељама 
се сусрећемо са челницима, чије достојанство је било ниже од казнаца и тепчије. 
Било је више челника истовремено. Неки челници су у време Немањића били 
заповедници тврђава, на двору су бринули о безбедности, такође су учествовали 
у "тесању" меlја. Челнике су имали и манастири. Главног је постављао владар 
и њему припада прво место међу световњацима, а друге челнике по властелин­
ству поставља игуман. Челници у име владара излазе на терен и утврђује међе, 
зато се јављају и у улози милосника. Углед им је нагло порастао после 1402. 
под угарским утицајем. Најпознатији носилац овог звања био је велики челник 

Радич Поступовић. 
Један од најважнијих представника локалне управе био је кефалија. У свој­

ству милосника кефалије се први пут срећу 1366, и то прилепски кефалија Ми­
лош. Постојале су "опште" и локалне, градске и "кулске" кефалије. Кефалија 
води рачуна о функционисању полицијске службе на повереном подручју, а у 
његовој надлежности су биле и тамнице. Појављује се и у улози судије за тешка 
кривична дела, надлежан је за оправку града, брине се о неповредивости зем­

љишне својине. Аутор саопштава све податке који су доступни у изворима о 
појединим лицима која су носила ову титулу. После реформе државне управе 
деспота Стефана кефалије су замениле војводе, сем у области Бранковиhа. То 
је уједно почетак пете етапе у развоју државне управе, коју одликује милита­
ризација. Ратно време је повећало значај заповедника крупних војних одреда -
војвода. Због тога и они почињу да се појављују на повељама као милосници. 

До краја XIV века они су у потпуности потисли жупане. Деспот Стефан је до 
1410. срушио моћ "силних" и на управу довео себи одане људе. Зато се његове 
војводе разликују од војвода обласних господара који су крупни баштиници, а 
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они су деспотови намештеници који после смењивања губе титулу. Војвода се 
налази на челу власти. 

Из сумарно представљеног садржаја ове књиге види се колики значај има 

проучавање државне управе, управо за разумевање државе и друштва у сред­

њовековним српским земљама. Државна управа је непосредно утицала на 
друштво, привреду и све видове живота људи у једној државној заједници. Све 

то показује неопходност пажљивог и брижљивог проучавања државне струк­

туре српских држава, што је на најбољи начин и урадио у овом раду М. Бла­
гојевић. Дугогодишње проучавање друштва и државе омогућило је аутору да 
сагледа целину државне управе у средњовековним српским земљама и анали­

тички образложи све њене сегменте. Монографија о државној управи представ­

ља несумњиво велики допринос српској историографији и подстаћи ће даљи 

развој студија о средњем веку. 
Сини1иа Мишиh 

Владимир Кривошејев, Ваљево, 
насшанак и развој iрада, 

Центрекс-Ваљево, Ваљево 1997, 173. 

Истраживање локалне историје је у српској историографији било запо­
стављено, јер је дуга борба за национално ослобођење и уједињење дала неи­
сцрпно много тема из политичке и дипломатске историје, које су привлачиле 
пажњу већине историчара. Локална историја препуштана је истраживачима ама­
терима који су долазили до одређених сазнања, али нису имали потребна ме­
тодолошка знања да их на прави начин саопште. Интересовање за локалну исто­
рију се повећало у последње три деценије, делом и под утицајем страних исто­
риографија. Покренуте су бројне периодичне публикације у регионалним цен­
трима и написане историје појединих градова и области (Историја Ужица I-Il, 
Шабац у прошлости I-IV ... ). Због недостатка тих великих синтеза ограничена 
је могућност да се многа питања дубље и свестраније сагледају. Осим тога, те 
историје су по правилу дела групе аутора, чији је приступ теми и начин излагања 

различит и неуједначен. 
Књига Владимира Кривошејева Ваљево, насшанак и развој zрада покушај 

је да се на основу досадашњих сазнања појасни постанак и урбани развој једног 
од најзначајнијих градских средишта у Србији. Мада аутор истиче да његов рад 
није превасходно истраживачки, већ у Предговору се сусрећемо са до сада нај­
потпунијим прегледом развоја историографије у Ваљеву. Пратећи њен развој 
од пионирских покушаја у првој половини XIX века до данас, В. Кривошејев 
као основни разлог њеног заостајања за српском историографијом у целини 
уочава недостатак институција чији би примарни задатак био рад на проучавању 
локалне историје. Тај задатак су постојеће установе културе (Народни Музеј, 
Историјски архив, Завод за заштиту споменика културе) могле само делимично 
да реализују у склопу својих основних делатности. О ненаучној историографији 
и појави параисториографије у истраживању прошлости Ваљева аутор је дао 
квалификовану оцену, уочивши, осим националног и идеолошко-политичког, и 

локалпатриотски императив који је снажно утицао на те појаве. 
У првој од три веће целине, насловљеној "Ваљево йре Ваљева", Кри­

вошејев се укратко осврнуо на географске чиниоце који су условили да то по­
дручје буде у континуитету насељено од неолитског доба. Реч је пре свега о 
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обиљу вода из планинског залеђа, повољним условима за развој пољопривреде, 
и саобраћајницама које су постојале још у античко доба. Иако о тој континуи­
раној насељености сведоче остаци насеља и фортификационих објеката, аутор 
је био принуђен да многа питања остави отворена. Разлог за то су археолошка 
истраживања, парцијална и често површна, па су многи неистражени локали­

тети даљом урбанизацијом уништени или прекривени. Претпоставка да је пре­
теча Ваљева града, утврђење Колубара познато из угарских извора из XIV века, 
може се сматрати утемељено, јер у западној Србији нису ретки примери да то­

поним и хидроним буду идентични. 

У следећем делу "Исшоријско Ваљево", аутор се бави настанком и раз­
војем града чије постојање траје у континуитету од првог помена 1393, у чему 
је уочио одређене специфичности. Основна функција средњовековног Ваљева, 
улога трга, није неуобичајена, али док већина средњовековних тргова настаје 
као подграђе (Suburblum) утврђених објеката, поред значајнијих црквених сре­
дишта или у близини рудника, оно израста захваљујући путној мрежи врло раз­
вијеној за средњовековне прилике. Први помен тога трга јавља се у време када 
се, након битака на Марици и Косову, тежиuпе српске државности, а тиме и 

привредног живота, постепено помера ка северу. Од тада се Ваљево развијало 
мењајући своје урбане одлике у зависности од освајача који би га запоседали. 
Док у време турске власти постаје оријентална касаба, за време краткотрајне 
аустријске окупације 1718-1737. наликује европским насељима, да би у првој 
половини XIX века отпочело формирање српске вароши са особеним начином 
грађанског живота. За то време, упркос свим урбанистичким променама и сме­
нама становништва, сачувало је своју основну функцију трговачког средишта. 

Аутор истиче још једну својственост у развоју Ваљева. Реч је о недостатку 
сталног гарнизона и утврђеног објекта који се јавља само повремено. Разлог 
за то је геополитичка реалност, јер се Ваљево у доба турске власти налазило 
далеко од граничне линије, па су полицијске посаде биле довољне да сачувају 
безбедност становништва. 

Иако о настанку имена Ваљева постоји неколико предања, што показује 
да је тај топоним био захвална тема усмене народне традиције, В. Кривошејев 
предност даје тумачењу лингвистичке науке, које његов настанак везује за старо 
словенско лично име Валь, јер је поменута усмена традиција баштина станов­
ника досељених у XVIП и XIX веку. Користећи се прворазредним историјским 
изворима, аутор је такође доказао да се током свог постојања Ваљево прости­
рало на обе обале реке Колубаре, одбацивши тако устаљена гледишта да је 
лева обала била слабо насељена са углавном пољопривредним земљиштем. 

Формирању српске вароши са доминантним европским утицајима посвећен 

је трећи део књиге, насловљен У сусреш модерном Ваљеву. Након српске ре­
волуције 1804---1815. Ваљево полако губи одлике оријенталне касабе, јер се му­
слиманско становниuпво постепено исељава, док српско из земљорадничког за­

леђа не показује одмах интересовање за насељавање у вароши. Упркос тим 
почетним тешкоћама, Кнежевина Србија је створила претпоставке за убрзани 
развој тога града, а први урбанистички планови су дефинисали његову основу 

која се сачувала и у ХХ веку. 
Владимир Кривошејев је свој рад засновао на објављеним историјским из­

ворима и резултатима досадашњим истраживања, при чему се придржавао 
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основних методолошких начела научне историографије. Поједини историјски 
извори су цитирани јасно и прегледно, док су подаци о бројности, кретању, вер­
ској и етничкој структури становништва табеларно исказани. Приложене топо­
графске карте аустријске војске из ХVШ века послужиле су да нека ауторова 
тумачења буду и визуелно поткрепљена. Научни апарат је урађен коректно, а 
излагање аутора је уједначено и прегледно, приступачно и читаоцима који немају 
образовање историчара и истраживачке амбиције. Књига има резиме на енгле­
ском, немачком и руском језику. 

Закључак једног од рецензената да се овом књигом Владимир Кривошејев 
сврстао међу пионире локалне историографије у овој области, довољно говори 

о њеној вредности. 
Недељко Радосављевиh 
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