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СТУДИЈЕ 

ESSAYS 

Милић Милићевиh УДК 355.65(497.11)"18/19" 

Исхрана војске у Србији крајем 19. 
и почетком 20. века 

Ко xohe војску да диже мора йочеши 
са шрбухом, јер шо је њен фундаменш. 

Фридрих Велики 

Айсшракшум: Исхрана у војсци Србије йредсшавља у на~иој, 
нарочишо йослерашној, исшориоiрафији, један од iошово йошйуно 
необрађених йроблема. У објашњењу овог, шежишше је сшављено 
не само на начин исхране војске веh и на њену цену, као и на укуйно 
машеријално ой~иереhење државе и друшшва које је она собом 

носила. Поређења са исхраном других евройских армија овог раз
добља йоказују да ма колико је у исхрани војске Србија ше.жила 
одређеним евройским сшандардима, она се у йошйуносши није могла 
одвојиши од шрадиција везаних искључиво за Србију. 

Историографска дела посвећена војсци обично обилују биткама, војско

вођама, великим победама и поразима. Поједине, наизглед маргиналне теме, 
као што је исхрана једне војске, обично веома ретко долазе до изражаја. И у 
домаћој историографији је на том пољу мало радова. При том се не мисли само 
на "различитости и новости" објављене у Службеном војном лисшу и Ратнику 
него и на студиозније и обимније радове, које су поменути часописи, посвећива
ли истом проблему.1 И друга дела, бавећи се здравственим, хигијенским и оста-

С. Г олубовиh, Како се жиша xpa1te, чувају и од йо јављивања боле с ши лече, Ратник, 1900, књ. 46, св. 
4, 372-383; М. Николић, А. Зеге, О исхрани човечије'i ор'iахизма са нарочиш1ш йо'iледом на исхрану 
1,аще војске, исто, 1901, књ. 48, св. 3, 267-308; В. А. Поповић, К ilишању исхране нatue'i војника, исто, 
1902, књ. 50, св. 4, 377-385; С. и С. О храни која се налази у војщи рашно'i доба, исто, 1903, књ. 55, 
св. 2. 209-222. свл 1882, 7- 11. 
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лим начинима организовања во.јске Србије, често су се дотицала и питања ве
заних за њену исхрану. Једно од најзначајнијих ме9у њима је обимно дело др. 
Владимира Сганојевића Ис~иорија срйског војног саниiйеiиа.~ . . 

Вредно је забележити још два историографска покушаЈа. Године 1906. Је 
најављено објављивање дела; Исхрана срйске војске у рашовима 19. века. (Први 
срйски усшанак, Срйско-iПурски и Бугарски pazu) од мајора Душана Т. Сгефа
новића. Због малог одзива претплатника, књига није штампана. Сличну судби
ну, овог пуга због скорог почетка ратне кампање, имао је и превод дела А 
Кунца Исхрана у рашу.3 Сами наслови указују да је интересовање за исхрану 
војске у рату било веће од оног у миру. 

1 

Регуларне трупе су за време Првог српског устанка добиј але по разно
врсности врло једноставну храну: оку хлеба, пола оке меса у мрсне и пасуљ у 
посне дане. Хлеб и месо су сакупљани путем беглучког десетка, а потребну 

количину пасуља давао је народ из поједине нахије. Храна се раздавала према 
тефтеру у коме је "чист рачун свагда од издавања хране" имао да буде.4 Остали 
припадници устаничке војске храну, за два до три дана, доносили су од својих 
кућа: кукурузни или пшенични хлеб, пасуљ, црни и бели лук или празилук, суво 

месо, сланину и со.5 

Време прве владавине књаза Милоша у исхрану регуларних трупа није 
унело велике новине. Војник је добијао дневно две фунте или оку хлеба и фунту 
куваног гове9еr или овчијег места. Једини зачин била је со. Као и у време Устан
ка, у посне дане је уместо меса издаван пасуљ. Храна се припремала у механама, 
у којима су војници истовремено и становали. Таква једнолична исхрана допу
њавана је намирницама (смок, проја, сир) које су војницима рођаци и пријатељи 
ДОНОСИЛИ ОД кућа.6 

Исхрана војника, мада је наизглед била слична цивилној, што је у круго
вима војних лекара примећено већ почетком четрдесетих година 19. века, од 
оне домаће прилично се разликовала. По селима Србије су "врућа и масна јела" 
ређе су готовљена. У гарнизону су таква јела припремана готово свакодневно. 

Та нагла промена у исхрани утицала је и на здравље, нарочито првих дана војног 
рока, када су војници због масније и јаче хране често патили од пролива или 

неких других тегоба.7 Како је и у наредним деценијама регрутни састав био 

углавном са села, тај проблем је постао и остао стални пратилац војске. 

2 Б. Сганојевиh, Иciuopr(ja срйско'i војно'i санш«еша. Наше раiино искусt«во, Београд 1992. (прире-
дили М. Јовановић, М. Перишић, репр. 1925.); Библиографија, 911-930. 

3 СВЛ (Службени војни лист) 1906, 109-110; 1911, 383-384 

4 Р. Петровић, Први срйски усишнак. Акша u йисма на срйском језику, књ. 1, Београд 1977, 412-415. 

5 Ј. Мишковић, Срйска војска и војевање за време усшанка, од 1804-1815, Глас СКА 47, 13-14. 

6 Р. Марковић, Војска и наоружање Србије књеза Мr1.11оша, Београд 1957, 343-346; В. Станојевић, 
исто. 57- 58. 

7 В. Станојевић, исто, 59-60. 
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Ако су се регуларни војници из доба Устанка и прве владавине кнеза Ми
лоша и поред једноличности могли похвалити релативно великом количином 

хране, војник Народне војске из времена кнеза Михаила није могао ни то. Према 
42. члану Усшројенија народне војске дневна порција војника свела се на оку 
хлеба и 50 грама ( око 160 до 170 г) пасуља, сира, сланине или сувог меса. к Пошто 
за сваку намирницу појединачно није одре9ена тачна количина, намеће се зак

ључак да је и тако слаба исхрана постојала само у начелу. У пракси војник ес 

највероватније хранио оним што је било при руци или оним што је добио од 
куће. 

Исхрана војника се ни у наредној деценији није знатније побољшала. Пре
ма извештају др Владана Ђорђевића из 1875, rарнизонска кухиња у Крагујевцу 
је била "уникум", тј. један "гредама подупрт скандал од дасака". Само јело и 
сва нечистоћа коју је ветар кроз димњак у њега нанео били су по његовом 

мишљењу једна "куриозна ствар; супа од говеђине, цушпајз и опште јело", које 
је војницима издавана у подне и увече. То јело су спремали у "старом мутваку" 
регрути којима због силног дима "очи за цело више нису здраве". Доручка није 
било, а у летњим месецима, изјутра, војницима је давано помало ракије.9 

Исхрана војника у Србији од Устанка па до коначног стварања стајаhе 
војске 1883. године имала је своја одређена обележја. Количина намењена вој
нику, изузев у време стварања Народне војске из доба кнеза Михаила, била је 
по правилу обимна храна калорична, а њен највеhи део је био хлеб. Меса и 
пасуља је такође било у изобиљу, али се њихова количина, посебно када је месо 

у питању, постепено смањивала. У исхрани војника, изузев соли, зачина готово 
да и нема. Оно што време до 1883. године разликује од потоњег је једноличност 
у исхрани. Хлеб, месо и пасуљ су до почетка осамдесетих година 19. века једина 
храна коју је војска добијала. Остале намирнице, чак и поврће, представљале 

су изузетак. 

2. 

Хлеб је у исхрани европских армија с краја 19. и почетком 20. века зау
зимао важно место. И у војсци Србије он "заузима ( ... ) прво место" и по ко
личини и по "каквоћи". Због тога је одмах после стварања стајаће војске, у 
априлу 1883, образована, по наређењу министра војног, генерала Тихомиља Ни
колиhа, стручна комисија од официра, лекара и пекара ради утврђивања норме 
за прављење војничког хлеба. Комисија је, после двомесечних проба више врста 
брашна, различитог односа воде и соли у тесту и сл. предложила, а министар 

војни одобрио, одре9ен начин припреме и изглед хлеба. Хлеб се правио од 100 
кг пшеничног брашна, најмање 51 л воде, у зависности од влажности брашна 
и 1,3 кг соли. Од те смесе су справљане порције од по 1.250 г теста, од којих 
су након печања и 24 часа времена, добијани хлебови тежине 1120 г. Тај начин 
справљања хлеба био је војни норматив наредних деценија, с тим што је почет-

8 Један iрам износи 1/400 оке или око 3,5 грама. Види. Ж. Ђорђевић, Срйска Народна војска 
1861-1864; Сiиудија о уређењу Народне војске Србије 1861-1864, Београд 1984, 183. 

9 В.Станојевиh, исrо, fi5. 
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ком 1899. претрпео незнатну измену. Количина соли у тесту је ради бољег укуса 
са 1,3 повећана на 1,5 кг.10 

Хлеб који је добијао војник Србије је био знатно бољи од оног који је 
добијао војник Двојне монархије. Он није, за разлику од домаћег, био пшенични 
већ ражани:, или од 2/3 ражаног и 1/3 пшеничног брашна, ,,црн, тврдо печен и 
неслан". Иако је аустроугарско министарство војске 1883. године покушало да 
квалитет војничког хлеба побољша, нови хлеб се није могао добро испећи. Ого
га су пробе обустављене, а стари тип хлеба поново произвођен.11 

Војник Србије добијао је добар хлеб, а војни кругови су се трудили да у 
том домену прате и искуства других армија. Знало се да се у Енглеској експе

риментише са бесквасним, тзв. ,,Гремовим хлебом", а било је познато да хо

ландска војска покушава да уведе хлеб који ће бити јестив чак и након 14 дана.12 

Квалитет хлеба у војсци Србије био је, судећи према прописима добар. 
Пракса је показивала, међутим, да се тај ниво није могао увек и у сваком гар
низону достићи. Три посебна извештаја из 1890. године, од којих је један сачинио 
сам министар војни Сава Грујић, указивали су на то да се квалитет хлеба од 
гарнизона до гарнизона прилично разликује. Као најбољи хлеб који се војсци 

издаје оцењен је онај из нишког гарнизона. У Књажевцу је војнички хлеб оце
њен као добар; у Зајечару чак изврстан. Хлеб у Пожаревцу и Кладову био је 
добар, но слабо печен. У гарнизону Врање хлеб је био добар, али се осећао 
на песак, услед наводно меког воденичRог камена на коме је жито млевено. 
Најлоши_је је оцењен хлеб у Крагујевачком гарнизону. Садржавао је песак, а 
брашно од кога је прављен било је далеко од квалитета уговореног са испо
ручиоцем, ,,штуро, нечисто, са пуно главнице".13 

На квалитет и производњу хлеба нису утицали само несавесни лиферанти, 
млинови или пећи. Родност године је такоlје имала удела. Услед великих поплава 

1897. година је била изузетно неродна. Пшеница је слабо родила, а била је и 
лошег квалитета. Тадашњи министар војни генерал Јован Мишковић је због 
недовољне количине наредио да се приликом справљања хлеба употреби 1/3 
кукурузног брашна из војних магацина. Но, то брашно је било влажно, па је 
хлеб био горак. Зато је нови министар војске пуковник Драгомир Вучковић 
наредио да се смањи проценат кукурузног брашна на свега 15% и то само док 
се брашно ускладиштено у магацинима не потроши. Преостали несамлевени 
кукуруз искоришћен је за сточну исхрану.14 Тако се само након неколико месеци 

војска вратила на уобичајени пшенични хлеб.15 

Хлеб у војсци Србије не само што је по правилу био добар, већ га је било 
и у обилатим количинама, већим него што је то, изузев Русије, било у војскама 
других земаља. Према званичним подацима из осамдесетих и деведесетих година 

19. века, најмање хлеба (680 г) јели су енглески и амерички војник. Нешто веће 

10 свл 1883, 856-864; 1899, 340. 

11 свл 1883, 934,966, 1136, 1264. 

12 свл 1883, 1264, 1433. 

13 свл 1890, 655-670, 722-734, 1249-1256. 

14 АВЈ, П.14, К. 3, Ф. З,Д. 22. 

15 Као замена за хлеб коришћен је и двопек и то у теживи од 750 г. СВЛ 1888, 455; 1896, 551-552. 
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хлебно следовање имали су немачки и италијански војник (750 г). Следили су 
се француски (750-1000 г) и аустријски војник (850-960 г). Војник Србије био 
је изнад њих (1000 г).1 r, Једини испред њега био је руски војник (1200 г). 17 

У исхрани војске Србије значајно је било и месо. Мада у односу на на 
стране војнике, домаћи војник није толико предњачио као када је у питању хлеб. 
Дневни оброк од 300 г (350 г увећани оброк), био је знатно већи од оног што 
је добијао аустроугарски или руски војник, а идентичан следовању шпанског 

• или италијанског. Ипак, месни оброк Немаца, Енглеза и Француза био је за 
100 до 150 г. већи. Месом "најхрањенији", са 570 г, био је војник САд.1х Месни 
оброк војника Србије био приближан београдском просеку. Према извештају 
др Владана Ђорlјевића, у 1884. години просечно је сваки Београђанин годишње 
појео 82,25 кг говеlјег и још око 36 кг других врста меса, што чини дневно око 
345 г по глави.19 

У војсци Србије се доста постило: прва и последња недеља Божићног и 
Васкршњег поста, свака среда и петак. Војник је постио и за Крстовдан (5. 
јануар и 14. септембар) и за празник Усековања Светога Јована. Истина, за то 
је постојала надокнада: повећана количина варива (по 700 г купуса или кром
пира, 200 г пасуља и 100 r пиринча) и хлеба, у износу цене месног оброка, као 
и дупли месни оброк (600 r), у дане када се празновало.m 

У исхрани војске Србије најчешће је трошено говеlје, ређе свињско, овчије 

и козје месо. Пилетина и риба се у документима уопште не помињу. Меlјутим, 
учестала потрошња говедине није била одлика само домаће, већ и других ар

миј а.21 Свима њима је за разноврсну опрему била потребна велика количина 

коже, од које је она говеlја била најтраженија. 
Под месом се у војсци Србије подразумевало само чисто месо (мишићи), 

а не глава, слезина, папци, дроб и сл. Наравно, и они су коришћени, али само 
као ситно сецкани додатак другим куваним јелима. Њихова количина у нормал

ном месном оброку се није рачунала.22 Месо је било кувано, а "печеница" се 
по правилу издавала само за празнике. 

Квалитет меса, односно стоке приспеле за клање, каткад није био на ви
сини. Мада је стока, жива или заклана, примана само уз одобрење марвеног 
лекара, који је био овлашћен да стоку или месо забрани за исхрану, било је и 

Ј 6 Овде се мисли на просечно следовање за целу војску. Према испитивањима вршеним 1901. године 
у 24 гарнизона у Србији, тежина хлеба је варирала од 866 до 1005 грама. М. Николић, А Зеге, исто 
298-301. 

17 свл 1889, 551-554; 1896, 929-930. 

18 Подаци о исхрани војника појединих земаља знатно се разликују, тако да се и у службеним 
извештајима наводи да они нису сасвим поуздани. Према тим извештајима, руски војници су 
добијали 200, а наводе се подаци и о 300 r меса дневно. Подаци за аустроугарског војника крећу се 
од 1 УО до 360 г. Слично је и када је реч о француској војсци, јер се ту распон креће од З!Ю до 400 г 
меса дневно. СВЛ 1883, 966-967; 1888, 723; 1889, 929-930, 1891, 77-78. М. Николић, А. Зеге, исто,284. 

19 СН (Српске новине) 16.6.1885, бр.155, 769. 

20 свл 1884, 118, 1112-1113; 1893, 193-194. 

21 Заступљеност врста меса у једној немачкој чети (345 порција), за седам дана у 1885. години 
изгледала је овако: 29 кг говеђег, 15,3 кг свињског, 9,3 кг јагњећег и 2 кг рибе. М. Николић, А. Зеге, 
исто, 297. 

22 свл 1893, 118. 
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случајева да су пристизали и стока старији него што је то правилима о исхрани 
било прописано.23 

Верски обичаји, нису се одражавали само на употребу меса, већ и на 
увођење једне друге намирнице - јаја. Године 1893. донет је пропис да се сваком 
редову и подофициру у дане празновања Васкрса даје по једно бојено јаје.24 

У исхрани војника било је и поврћа. Тежина у дневном оброку износила 
је 150 г што је, са изузетком Немачке (250 г), био просек и других европских 
војски.25 На то је долазило око 150 до 170 г (200 г у посне дане) пасуља и 100 
до 120 г пиринча. Уз те намирнице постојали су и зачини (сирће, алева паприка, 
со. зејтин и сл.) тежине од 2 до 25 г, зависно од врсте зачина.26 

Туцана паприка је стварала највеће проблеме. Пошто се она гајила и пре

рађивала углавном у Нишком и Врањском округу, њен транспорт у гарнизоне 
ван тог подручја био је знатно отежан. Због тога 1893. године ниједан лиферант 
није хтео да закључи уговор о снабдевању тим зачином. Поједини гарнизони су 
остали без паприке или су се њихови команданти, довијали како да до ње дошу. 
Наредне 1894. проблем је решен тако што је трговац и индустријалац из Ниша 
Светозар Тутуновић прихватио лиферацију паприке по цени од 1,34 динара за 
килограм, уз обавезу да контингент који се испоручује не сме бити мањи од 50 
кг. Ту је највероватније реч о трајнијој пословној вези, јер је Светозар Туту
новић испоручивао туцану паприку све до 1898. године. Постигнути уговор, је 
значио и одређено поскупљење, пошто је излицитирана цена за паприку у 1891. 
години била само 1,20 динара по килограму.27 

Дневни оброк официра и војноадминистративног особља, у односу на 
обичне војнике, био је нешто обилнији. Официр је уместо 300 добијао 500 г 
меса дневно и три пута више поврћа. Већа разлика била је у пићу. Док је војник 

вино или ракију, у количини од 1,5, односно 0,75 дл добијао само за празнике, 
или као неку врсту здравствене превентиве, официру је следовало свакодневно: 
пола литра вина дневно и 0,75 дл ракије, пола за ручак, пола за вечеру. Мада 
су и војник и официр добијали "меку" ракију, она војничка је била слабија. 
Ракија намењена регрутима имала је 10 до 12, а за официре 15 гради јачине. 
Јачина вина и код једних и код других била је иста. Бело је садржавало 10, а 
црно 11 % алкохола.28 

У исхрани војске Србије није било доручка. У армиЈама Немачке, Фран
цуске, Италије, Аустроугарске, чак и Бугарске, он се давао. Но, и свака од њих 

је за то имала посебне обрасце. У Немачкој и Француској доручак је садржавао 
само кафу, понекад и хлеб.29 У аустроугарској и италијанској војсци доручак је 

23 Војним прописима одреi)ено је да стока за клање, није смела ца буде млађа од 3 ни старија од 10 
година. Краве, изузев јалових, нису се смеле клати, нити је заклано говедо, смело да има мање оц 
150 кг чистог меса. СВЛ 1892, 1065-1066; 1896, 167-168; 1898, 847--848. 

24 свл 1893, 290. 

25 Податак о 150 г, поврћа је на основу таблица исхра11е из 1896. У званичним таблицама хране из 1883. 
године количина поврћа је (500 r) знатно веhа. СВЛ 1883, 1357-1358; СВЛ 1896, 551-552. 

26 У војсци је-коришћена морска со. Камена, рудничка со или тзв. ,,влашки сланик", коришћена је 
углавном за сточну исхрану, а само у недостатку прве и за људску. 

27 свл 1890, 796; 1891, 223; 1894, 445-446; 1897, 685-686. 

28 свл 1888, 1099-1100; 1892, 440--442; 1894, 260-262. 
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био нешто обилнији: супа од брашна (Einbrennsuppe) или грашка, и 180 г белог 
хлеба када је реч о италијанској војсци.30 За први јутарњи оброк бугарски војник 
јс такође добијао супу или ретку кашу, прављену од пиринча, кромпира и црног 
лука.31 У војсци Србије доручак је даван само изузетно и то најчешће као пре
дохрана од болест-.t1. Један од таквих случајева забележен је 1884. године, када 
је по препоруци војног санитета, војницима пре почетка дневног вежбања за 

доручак служена запржена чорба, кафа или ракија. Слично је било и почетком 
1890, када је због епидемије "инфлуенце" за доручак издавана ракија.32 Године 
1889. војницима је једно време такође за доручак давано 250 г двопека. Разлог 
тога није била епидемија већ велике залихе по магацинима, преостале из вре
мена Српско-бугарског рата. То је, изгледа, била храна сумњивог квалитета, на 
шта указује податак да је од 1887. до 1889. у гарнизонима Београд, Ниш, Врање, 
Ваљево и другим продавано на десетине тона двопека "неупотребљивог за људ
ску исхрану" .33 

Исхрана у војсци Србије била је обилна, што, сем осталог, показује и ка

лоријска вредност оброка. Према прописима, за војника је било предвиђено 
3.000 до 3.500 калорија дневно, уколико је радио лакши посао, или 3.900 до 4.200 
калорија, на маршевима и другим тежим физичким активностима.34 У вишим 

војним круговима таква исхрана је сматрана добром и то толико "да је наш 
војник по исхрани одмах иза енглеског".35 Ипак, мишљења појединих стручњака 
била су другачија. Реферати начелника Економског одељења пуковника А. Про
тића и санитетског пуковника др Ј. Холеца, сачињени на основу елабората ау

строугарског војног лекара др Ханса Шефера из 1888. године, указивали су на 
то да исхрана војске Србије и поред великих материјалних трошкова није на 

нивоу који је "наука изнашла и поставила". Угљених хидрата пореклом из хлеба 
било је превише, а беланчевина, масти и осталих, потребних материја премало. 
На основу тога следовање хлеба је требало смањити, а месо и још више поврће 
у дневном оброку повећати.36 Други, пак, стручњаци: др Мита Николић, др 

Александар Зега и санитетски мајор Владимир Поповић имали су нешто дру
гачије мишљење. По њима је не само угљене хидрате већ и беланчевине у вој

ничкој исхрани требало смањити. Насупрот томе, количину масти, а и разно
ликост исхране требало је повећати. На куварску вештину је такође требало 
обратити пажњу.37 На жалост, и поред тога што неки од тих навода и службено 

29 У француској вој сци служена су два оброка кој а су се називала доручком. Први, ранији, садржавао 
је кафу, док је други, између 11 и 12 сати пре подне, сачињавала супа и 250 г. хлеба. СВЛ 1896, 
553-554. 

зо свл 1883, 967-968; 1896, 551-552. 

31 Доручак је у бугарској војсци уведен почетком 1885. године. Коњичке јединице добијале су га током 
целе године, а пешадијске само лети. СВЛ. 1885, 154. 

32 В. Станојевић, исто 203-205. 

33 СВЛ 18Х9, 452-453; СН 3.3.1887, бр. 48, стр. 191; 5.5.1887, бр. 97,391; 25.9.1887, бр. 207,880; 11. 10. 
1887,бр.221,941;23. 10. 1887, бр.230,987;29.6. 1888,бр. 142,634;6. 7. 1888,бр. 147,653;31.8. 1888, 
бр. 189, Ю6; 4.4.1889, бр. 51,345; од 18.8.1889, бр.182, 866 . . 

34 свл 1914, 508. 

35 свл 1889,445-446. 

36 свл 1889, 1037-1039; 1890, 819--838. 
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објављени, уз препоруку министра војног да се на њих обрати пажња, исхрана 

војске, због разних разлога, а понајвише традиције, споро се приближавала већ 
познатим научним захтевима. Бојазан др Владимира Поповића да ће став: ,,То
лико година је наш војник живео овако - па му није било ништа" - преовладати, 
није била без основа. 

Разноврсност, насупрот обилности у исхрани, што су и савременици опа
зили није била одвећ велика. Од чорби су припремане само две врсте, већ по

менута од брашна, и она од лука. Уз њих је искоришћавана и вода (супа) настала 
кувањем меса. Број главних јела је био знатно већи: пасуљ, купус, кромпир, 

кељ, говеђи, овчији или свињски паприкаш, грашак, сочиво, спанаћ, боранија, 
тарана, пиринач и црвени патлиџан са пиринчем или кромпиром. Уз та јела, 
следовала је и већ наведена количина меса, а и зачини, код којих се водило 
рачуна и о различитим укусима. Пошто се знало да војници пореклом са југа 
и југоистока земље воле љуто, њихова храна била је јаче зачињена, уз напомену 
да их треба ,,постепено ( ... ) од овога одвикавати". Јела за која је примећено да 
их војници нерадо једу била су замењена. За вечеру и изузетно за доручак, 
војник је добијао две поменуте чорбе, попару, качамак и чај. Једна од новина 

у исхрани настала под директним утицајем балканских ратова била је и упо
треба "грака" (грог) који се правио од 250 г. шећера, 1/4 л. рума или коњака 
и одређене количине воде.38 

Из свега наведеног приметно је да су и поред тежње да се исхрана домаћег 
војника усклади према стандардима европских армија, српска традиционална 

јела ипак опстајала. Истина, и војске других европских земаља, уз неке зајед
ничке обрасце, засноване на тадашњим научним тековинама, такође су имале 
неке своје специфичности у исхрани. Код војника словенских земаља хлеб је 
много више трошен него што је то био случај на западу. Хлеб је, када је реч 
о српском војнику, имао и везу са његовим навикама из цивилног живота. 

Пошто су регрути углавном били сељаци, који су чак и у научним круговима, 
за разлику од грађана, сматрани за праве "хлебождере", војска је у исхрани 
чинила одређене уступке.39 Постојале су, наравно, и друге разлике. Војске зе
маља на северозападу Европе употребљавале су знатно веће количине кром
пира, што је, у случају немачких војника, досезало и до 1,5 кг дневно.40 Приметне 
разлике постојале су и у пићу. Руски војник добијао је квас у неограниченим 

количинама. Наш војник конзумирао је вино и ракију, ретко пиво. Француски, 
италијански и шпански војници, добијали су углавном вино, док је енглеским 
следовало пиво. 

Ако је војска Србије и поред констатације "да наш народ не уме да се 
храни" хтела или морала да чини уступке одређеним укусима, неке навике за 
време јела постепено је мењала. У Србији, се јело за софром, којаје у сељачким 
кућама тек почела да уступа место асталу.41 У војсци, регрут је седео за столом. 

37 М. Николић, А. Зеге, исто, 267- 307; В. А Поповић, исто, 377-384. 

38 свл 1914, 510-518. 

39 С. Тројановић, Сшаринска срйска јела и йr1lia, Београд 1896, 27. В. Сганојевић, исто, 120. 

40 свл 1888, 723. 

41 С. Тројановиli, исто, 121. 
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И хигијенске навике везане за јело такође су се мењале. Пошто је примећено 

да "наши војници нису навикнути да перу руке пре и после јела, а уста готово 
никада", што је доводило до честе упале слузокоже (стоматитис), командантима 
гарнизона наређено је да њихови подофицири обрате пажњу на то. Војници су 
били обавезни да перу руке и уста пре јела, а након њега и да очисте зубе 
перима од живине. Вода се није смела пити из истог суда, већ само из сопствене 

чаше или чутурице. Торбе у којима се носио хлеб, редовно су се морале прати.42 

Европска знања о исхрани, модерне хигијенске навике, традиција, обичаји и уку
си биле су у војсци Србије истовремени садржај сваког војничког оброка. 

3. 

Иако је уз традицију и европске узоре војник Србије био релативно добро 
храњен, његова исхрана појединачно није била одвећ скупа. При том треба на

гласити да су цене појединачног, дневног оброка војника, од године до године, 
прилично варирале. Уочљива је разлика у цени оброка у појединим дивизијским 
областима, а и појединим гарнизонима. 

Године 1889. и 1901. са само око 32 паре, колико је коштао дневни војнички 
оброк, могле су се сматрати јефтиним. Насупрот њима, година 1884, са око 45 
пара по војнику дневно, била је знатно скупља.43 Разлика по дивизијским обла
стима такође .ie приметна. Дринска, одмах уз њу Дунавска, дивизијска област, 
од 1884. до 1911. године увек су биле скупље (просечно око 39 пара), док је 
оброк у гарнизонима Моравске дивизијске области у истом раздобљу, био јеф
тинији (просечно око 33 паре). Ипак је на основу хронолошке и географске 
одреднице могуће установити да је дневни оброк војника стајаће војске Србије 
износио у просеку 36,5 пара дневно, или око 133 динара годишње. 

Исхрана војника других европских земаља коштала је њихове државе знат

но више. До 1893. оброк бугарског војника коштао је 60 пара дневно, или око 
220 динара годишње. Касније, због куповине хране на нивоу дивизије, а не као 
дотад на нивоу пука, и закључивања уговора са испоручиоцима на дужи рок (2 
до 3 године), цена дневног оброка бугарског војника, пала је за трећину, односно 
око 146 динара годишње.44 И с тим смањењем ће Бугарин остати "скупљи" него 

Србин. Дневни оброк војника западноевропских земаља, нарочито оних које 
због свог поднебља или развијености, нису биле пољопривредне, знатно је над
машивао обе поменуте балканске државе. Француски је у 1884. години "појео" 
193, а у 1885. 209 динара. Оброк ·британског војника у 1888. вредео је 247, а 
немачког око 350 динара.45 

Осим оброка у натури, приликом путовања или неких других обавеза, 

скопчаних за одсуство из касарне, у војсци Србије, постојао је и тзв. новчани 
оброк. Мада се и његов износ често мењао, био је знатно скупљи од оног у 
касарни. Од 1895. до 1899. његов износ је досезао 55, а од 1902. до 1911. 59 пара 

42 свл 1901, 351-352; 1910, 771-772. 

43 Година 1912. због рата, није узета у обзир. 

44 свл 1893, 313-314. 

45 свл 1886, 1154; 1888, 1385; 1894, 735. 
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дневно.46 Новчани оброк подофицира, у истом раздобљу био је већи и кретао 
се просечно од 84 до 88 пара. Највећу суму, наравно, добијао је официр. Његов 
оброк је био од 1 до 1,5 динара дневно. Из тога се види да у погледу новчаног 
оброка тежиште није било само на економској рачуници, него је његов износ 
одређивала и војна хијерархија. 

Својеврстан куриозитет настао под утицајем Првог балканског рата била 
је и примена давања новчаног оброка заробљеницима. Како до тог времена у 
војсци Србије није постојао одређен закон о њиховој исхрани, у децембру 1912. 
године по кратком поступку је донет пропис по коме се то регулисао. Према 

његовим одредбама, заробљени војници и подофицири добијали су за своју 

исхрану, порцију хлеба и 40 пара дневно. Нижим официрима су следовали хлеб 
и 1 динар, а вишим хлеб и 1,5 динара на дан.47 На поштовање ранга није се 
заборављало ни у заробљеништву. 

Исхрана војника Србије, појединачно гледано, није била сувише скупа. 
Збирни бројеви међутим, показивали су потпуно друкчију слику. Наиме, .,свега" 
133 динара годишњег просека по човеку, умножених са 22 до 23 хиљаде војника, 
давало је коначну суму од око три милиона динара. Ако се томе дода и цена 
исхране војне стоке, укупна сума твз. друге, економске партије војног буџета 
износила је између шест и седам милиона динара годишње. Процентуално, било 
је то око 40% војног или 6% до 7% целокупног државног буџета. Министарства 
привреде, просвете, грађевина, нису имала толика средства. Само је буџет Ми
нистарства финансија био већи од поменуте суме.48 

Примери из саме војне области још боље сведоче колико је исхрана вој
ника Србије, заправо, била скупа. Крајем 1897. године војска Србије је у Фран
цуској поручила 44 позициона топа. По уговору, њихова цена коју је требало 
исплатити у три рате, износила је 2,83 милиона динара.49 Но, само у наредној 
години, за набавку људске и сточне хране предвиђено је 3,5 милиона динара, 
што се у односу на просек могло сматрати и релативно "јефтином" годином.50 

Наравно, ако се при том узму у обзир и године трајања те артиљерије, то су
герише, да је због сталности исхране цена оружја у односу на њу била веома 
мала. И лично наоружање, пушке, у поређењу са исхраном, односило је рела

тивно мало средстава. Маузерова пушка (Mauser), модела 99, процењивана је у 
војсци на 80 динара по комаду. Тако је само један војник за двогодишњи војни 
рок "појео" три таква оружја.51 Логика малих бројева имала је у исхрани ста
јаће војске Србије, своје посебно значење. Насупрот том односу "скупо" - ,,јеф
тино", ,,много" - ,,мало", зависно од тога да ли су употребљени у појединачном 
или збирном значењу, били су врло растегљиви појмови. 

Трошење огромних средстава за исхрану војске је приметно, мада нешто 
мање, и код суседне Бугарске. Године 1890. од 13,908.121 динара, колико је из-

46 Због наплате трошарине, војницима Београдског гарнизона давана је и додатна сума од 8 до 1 О 
пара. 

47 свл 1912, 498-499. 

48 Статистички годишњак Краљевине Србије, 2, Београд 1898, 344-345. 

49 АС, МИД, ПО 1898, Н/16, дос 3, фас. 8, док. 518. 

50 Стенографске белешке редовне Народне скупштине за 1898. годину, 126. 

51 свл 1899, 697-680. 
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носио војни буџет, на исхрану војске утрошено је 7,535.919 динара, или око 32%. 
Упркос релативно успешним напорима, које смо већ поменули, да се смањи цена 

исхране по једном војнику, збирни резултати у 1893. години показивали су го
тово исти омер. Од 23,247.231 динара војног буџета Бугарске, исхрана војника 
однела 7,150.00 динара. Укупна уштеда бала једва око 1 %.52 

4. 

На цену исхране било војника било целокупне војске Србије понајвише 
је утицао начин набавке намирница. Њу су регулисали Закон о војној адми.ни
с~ирацији, Закон о војним набавкама, као и правила за њихову примену.53 Према 
њиховим одредбама, мање количине хране за војску Србије добављане су ди
ректном куповином од народа, а обимније, путем јавног надметања или лици
тације. 

Куповином од народа, нарочито када је реч основним намирницама, житу 
и брашну, набављане су количине од око стотинак тона. Откупна цена, место 

откупа, квалитет, биле су већ унапред прописане и званично објављене у 
Срйс1а1м новинама. При таквој набавци војска је по правилу нудила комерцијану 
цену, ону каква је била и на пијаци одређеног места. У хиmим случајевима, 

када поједини гарнизони нису набавили намирнице на време, понуђена цена за 
откуп жита била је знатно већа од оне пијачне. Тако је зајечарски гарнизон у 

децембру 1896. за куповину 100 т жита нудио 12,4 динара за 100 кг мада је у 
истом месецу та количина у граду, вредела само 10,25 динара. Исто је било и 
са куповином стоке, односно меса. Године 1895. у 17 гарнизона Србије вршен 
је откуп говеда од народа за која је плаћано, зависно од величине, 27 до 34 
пара по килограму живе мере. Тадашња тржишна цена чистог говеђег меса у 
Србији била је око 55 до 65 пара по килограму.54 Војска се, ако је и плаћала, 
силом прилика и преплаћивала, цену пољопривредних производа, у томе није 

разбацивала. Жито, брашно, месо и др. за војску куповани су у оним месецима 
када је њихова цена била најнижа. Наравно, услед варирања цене намирница, 
које је од месеца до месеца, износило понекада и више од 30% до 40% и ра
зличите цене у појединим крајевима земље, војска често није могла да купи 

храну када је она најјефтинија, односно да усклади тренутне потребе са стањем 
на тржишту. 

Знатно већа набавка хране за војску обављала је путем јавног надметања, 

лицитације: усмене и "оферталне". ,,Офертални" вид лицитације је с временом 
променио значење. До 1904. године под њим се подразумевало подношење пи
смене понуде. Од 1904. форма је била и даље писмена, али и тајна.55 Мада су 

52 СЕЛ 1893, 313-314. 

53 свл 1883, 109- 114, 1191- 1194; 1899, 1089- 1105; 1904,244--248. 

54 СН 26. 1. 1895, бр. 20, Yl; 14. 12. 1896, бр. 247, 1543; 18. 1. 1897, бр. 13, 62; Сшпшuсшuчка цена 
йољойривредних йро11.;Јвода у Краљев,11111 Србијu 1890-1895, Београд 1897, 2-4, 20; Сйi.айl.исшuчки 
iодпшњак Краљев1ше Србије, св. 5, Београд 1904. 246; исто, св. 6, 280-282; св. 9,330. Просечна цена 
килограма говеђег меса у Србији од 1863. до 1905. године била је 57 пара, а 1906. 75 пара. исто, св. 
11, Београд 1906, 331. 

55 Упр. СВЛ 1883, 112; 1899, 1099; 1904,244. 
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се лицитације, од августа до октобра, одржавале сваке године, не може се рећи 
да су у њих трговци масовно ступали, тим пре што их је према прописима, у 

конкуренцији, требало да буде минимално свега три или чак само два.51' То нај
боље показује њихова бројност. Прва, друга, па и трећа, одржана лицитација 
најчешће нису доводиле до налажења снабдевача, па се њихово понављање пре

нело понекад и у зимске месеце. 

Разлога за то било је више, а део њих почивао је на самим војним про
писима. Најзначајнији од њих свакако је било постојање кауције. Према одред
бама о њој, из 1875, 1883, 1899 и 1904. године сваки домаћи трговац, морао је 
пре почетка надметања, положити у готовини или државним папирима 10% 
вредности за лицитирине намирнице, или доказати да ову вредност поседује у 
некретнинама.57 Огр'ани трговци били су у још неповољнијем положају, јер се 
као гаранција, од њих тражило дупло више, тј. 20%. Ово их је, наравно, чинило 
неконкурентним, тим пре што су и војна опредељења везана за 32. чл. Измена 
закона о војним набавкама из 1883. јасно налагала да "потребе војне подмирују 
се првенствено производима домаће" производње.58 Поседовање средстава за 

кауцију значило је за војску извесну гаранцију. Лицитанту са којим није зак
ључен уговор она је враћана. Кауцију оног ко се обавезивао на испоруку и снаб
девање војска је задржавала све до тренутка када је закључени уговор испуњен. 
У случају кашњења, неквалитетне робе или неког другог прекршаја, кауција 
није враћана, а неодговорном лиферанту, што није био тако редак случај, при
времено се или трајно могло забранити учешће у јавном надметању. 

Мада је реч о само 10%, новац којије требало имати и положити, нарочито 
у великим гарнизонима, ни издалека није био мали. Од 1885. до 1889. београдски 
гарнизон лицитирао је просечно за 1.200 т жита или брашна, нишки за 760, а 
крагујевачки за 550 т. Од 1890. до 1899., када је број регрута порастао, просечне 
потребе тих гарнизона биле су још веће; Београд 1.690 т, Ниш 1.120 т, Крагу
јевац 770 т. Ако се то обрачуна по просечној цени жита од 10 до 13 динара за 
сто килограма, излази да је потребан износ кауције био у висини од десет, два

десет, па и више хиљада динара. Слично је било и са месом. Предвиђена кауција 
за учешће на лицитацији меса за Београдски гарнизон 1899. године, износила 
је 12.000 динара.59 Била је то годишња плата једног министра. Број трговаца, 
лицитаната који су могли обезбедити ту своту није био велики. 

Тако су се, уз стране, домаћи мали трговци, када је у питању лиферација 
намирница за војску, нашли ван конкуренције, остављајући тај простор само 

великима. Снабдевајући војску храном и не само њом, моћни трговци, лифе
ранти постојали су још богатији, а главни разлог за то је деловање на једном 
огромном тржишном простору. Према томе, увођење редовног војног рока и 

стајаће војске значило је, мада то није било у првом тренутку примарно, и на-

56 свл 1883, 111-112. 

57 Прюнати вредносни папири били су: Српске државне хартије од номиналне вредности, акције 
Народне и Извозне банке, заложнице Управе Фондова, акције Српског бродарског друштва и 
акциЈе приватних српских новчаних завода. СВЛ 1904, 249. Некретнина као кауција, рачунала се 
само на основу прошлогодишње интабулације и то ако је пријављена код полицијских власти. СН 
1. 7. 1892,бр. 141,726. 

58 свл 1883, 111. 

59 СН 1.9.1899, бр. 195, 1035. 
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станак највећег тржишта пољопривредних производа у Србији. При том треба 
апстраховати чињеницу да је храна била само један од многобројних производа 

потребан војсци. 
Друга околност због које су лицитације често понављане била је везана 

за ко;11ичину. Мала парцела од 1,5 до једва 1,25 хектара, каква је просечно у 
Срби.Ји обрађивана у том раздобљу, није давала више од 1.000 килограма пшени
це по хектару/'11 Према томе, стотине па и хиљаде њих требало је искористити 

да би се само један већи гарнизон, Београдски или Нишки, могао снабдети по
требном количином жита или брашна. Тешкоће је стварао и транспорт. Због 
њега се дешавало као што је то био случај 1883. године да један гарнизон, Пи
ротски, продаје 63 т житног вишка, а да истовремено други гарнизон, Крагу
јевачю1, потребује 100 т исте житарице.61 И техничка опремљеност гарнизона 

имала је свог утицаја. Београдски, Нишки, Крагујевачки, а од друге половине 
деведесетих и Зајечарски гарнизон имали су парне млинове и пекаре, па су 

стога куповали углавном само жито. Maњri: гарнизони нису имали млинове, а 
понекад ни сопствене пекаре, тако да су им млевење пшенице или набавка већ 
готовог хлеба чинили додатну тешкоhу.62 Сличан случај је и са месом. За гар
низон у Врању, који је 1883. у свом саставу имао само 480 војника, дневно је 
било потребно око 140 до 150 килограма меса, што је безмало било цело једно 
заклано rоведо.63 Судећи према тим подацима, за целокупну војску Србије, која 
је тада имала 12.000 до 13.000 војника, морало се те године поклати шест до 
седам хиљада говеда или дупло већи број свиња. 

Проблеме везане за количину, нарочито кад је жито за велике гарнизоне 
било у питању, војска је решавала на више начина: смањењем поруџбине, или 
делењем потребне количине на три до четири партије, које би испоручила три 
до четири лиферанта. Каткад, су се примењивала оба начина истовремено. Си
стем, нарочито од 1901. године, била је и подела набавке на мању количину за 
текућу и већу количину потребну за наредну годину. 

Свест да he набавка и велика количина намирница представљати проблем 
осећала се код неких појединаца и пре стварања стајаће војске у Србији. Нај
бољи доказ за то је текст У й.рилоi орiанизацији наше војске, објављен у 
Службеном војном лисшу 1882. rодине.64 Према том саопштењу, за исхрану око 
10.200 војн~ка, колико би по прорачуну износио годишњи контингент регрута, 
након одбиЈања неспособних, хранилаца и самохраних и других категорија, било 
би потребно око 3.980 т пшенице, 1.380 т меса, 375 т пасуља, 420 т кромпира, 
210 т пиринча, 520 т купуса и још стотине тона других намирница и зачина.65 

60 Статистички годишњак Краљевине Србије 2, 162-168; 3, 198--200; 216-217· 5 193-196· 7 225-228· ',) 
253-254. . ' ' ' ' , , 

61 СН 2К 7. 1883, бр. 163; 841; 3.8. 1883, бр.168, 847. 

62 Млевење жита у приватним млиновима војска је nлаhала ујмом. Његов максимални износ био је 
12% у новцу или натури, када се радило о парном млину или 8 % када се жито млело у воденици. 
СН 16.10.1885, бр. 228, 1101. 

63 СН 23.11.1883, бр. 254, 1284. 

64 свл 1882, 7-15. 

65 Према ауторовом прорачуну број регрутних обвезника, двадесетогоцишњка у Србији био је у 1883. 
години око 15 ООО. Од овога одбијено је 18-20% неспособних, а од остатка још 16-17% хранилаца, 
самохраних и по другим категоријама ослобо!;)ених регрута. 
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Та количина, по једној од 336,000 тадашњих пореских глава, у натури, изнела 
би око 14 кг пшенице, 4 кг меса, 1,1 кг пасуља, 1,3 кг кромпира, 0,6 кг пиринча, 
1,6 кг купуса.r.6 Због тако великих бројева, аутор је је сугерисао да се контингент 
регрута свакако мора смањити, јер држава њихово издржавање не може под
нети, нити је свака пореска глава, поготову грађанство, бр!)ани и сиромашни, 
тако разноврсне намирнице могла дати. Осим тога, редован војни рок предвиђен 
је на две године, што би наведену количину удвостручило. 

Последице тих и сличних мишљења биле су двојаке. Прво, било је то при
купљање средстава за исхрану војске у новцу (порез, прирез), а не у натури, 
која би већинском сеоском становништву била знатно лакша обавеза.67 Друга 
последица била је подела регрута ради смањивања њиховог годишњег броја. 
Закон у Устројству војске из 1883. предвидео је да само део регрута служи пун, 
двогодишњи војни рок, док су јединци, храниоци, самохрани и задругари из чије 
је породице прва половина одслужила пун рок, имали право да служе само пет 
месеци.6н Таквом поделом и скраћењем, која је за собом повукла и смањење 
броја регрута, било је могуће исхранити стајаћу војску у границама које су ма
теријалне могућности државе и народа пружале. 

У војсци се тежило да се у припреми хране и делимично производњи што 
више самоорганизује. Војска је зато, већ 1889. организовала најпре пекарска, 
а 1892. године и месарска одељења. Убрзо после тога, године 1894, војска Срби
је добила је и своје војничке баште.69 

Прво од тих одељења имало је задатак да прави хлеб што бољег квали
тета, онај какав је војска својим стандардима предвидела. Задатак месарских 
одељења био је сличан, али је њихов нестанак условљен и тиме што је од 1893. 
године војска, где је то било могуће, самостално почела да коље стоку. 

Број особља у пет месарских одељења, по једно у свакој дивизијској обла
сти, била је мала и пошто су се за њих тражили само регрути вични том занату. 
Колики је тај број био најбоље показују подаци за Дунавску дивизијску област, 
где су на око 3.000 војника била само 32 војника месара.70 Број потребних лица 
за образовање месарског одељења у дивизијској области, био је упола мањи.7' 
Војска не само што је образовала пекарска и месарска одељења, већ се трудила 
да војнике у оквиру своје струке обучи што боље. Редов, пекар или месар могао 
је полагањем пекарског или месарског испита да стекне чин каплара, подна
редника или наредника. На испитима су се, осим војних, тражила и стручна 
знања: познавање жита, житних болести, млевење, справљање теста, пећи и 

слично, односно познавање стоке, одређивање њене старости и тежине, клања 
(теоријски и практично) и др.72 

66 Количине су дате према савременим мерама. У самом делу количина је дата у окама. 

67 За исхрану војне стоке давано је сено, слама, зоб и сл. 

68 свл 1883, 5--б. 

69 свл 1889, 630-632; 1892, 464-468; 1894, 23-32. 

70 свл 1892, 1465- 1466. 

71 Осим 10 регрута месара у одељењу су били: командир у чину поручника, лекар, писар, магационер, 
наредник месар, поднаредник помоћник и два каплара. 

72 свл 1898, 1007-1016. 
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Код месара, а поготово пекара, обраћана је пажња и на њихову ~ичну 
хигијену. Здравствени преглед је обављан сваке недеље, а њихова одећа .те мо
рала увек да буде чиста. Купање је било обавезно, бар једном недељно зими, 
или два пута у недељи лети.73 

Производња хлеба, односно самостално клање и припрема меса, доноси~и 
су вишеструку корист. Стандарди које је војска одредила могли су се доследни_1е 

примењивати, трошкови смањити. Поврх тога постојала је и одређена ~штери
јална корист, нарочито када је у питању сто~а. Као_ нуспродукт за прода.ЈУ оста
јала је кожа кости, дроб и сл. Тако су на.таре во.тници, а од 1895. и житељи 
Београда, мdгли да у двема продавницима, на ,,Цветном тргу" и "Старој пијаци", 
купују папке, црева, џигерицу и друге изнутрице по цени од 20 до 25 пара за 
килограм. У случају потребе за већим количинама, оне су се могле набавити 
путем лицитације у самом гарнизону. Како су приликом млевења жита прео
стајале мекиње, и оне су продаване по цени од 7 до 8 динара за сто килограма. 
Ни "потребе" стоке, било теглеће, било оне за клање, нису биле бескорисне. 
Стајско ђубре је продавано 80 пара за кола, лиферантима или поједин~има.74 

Та :,роба" је продавана у већим гарнизонима, који су је захваљујући бројности 
стоке имали у релативно великим количинама. 

За разлику од месарских и пекарских одељења, треће насто_јање в_ојске да 

се у погледу прехране самоорганизује, није имало _већег успеха. Мад~ Је прв~
битно предвиђено да се у оквиру свих пет дивизи.1ских области оснуЈе 19 ВОЈ· 
ничких башта само након месец дана се од овог броја одустало. Главни разлог 

јс био тај шт~ је формирање и обрађивање башта, приличи? велики број вој
ника одвајао од редовних активности. Осим тога, за потенци.тални род недоста
јало је складишног простора. Предвиђено је да баште по обиму буду мање, што 
се види и по томе што су само оне у Београду, Нишу, Крагујевцу и Зајечару, 
добијале плуг, док су остале имале само ашове, мотике и друге ручне алатке. 
За само две од њих, оне у Беогрду и Нишу, било је предвиђено унајмљивање 
стручног баштована. За обраду осталих предвиђени су о~ични војници, истина, 
по могућству, вешти баштованском послу. Баште су засе.таване пасуљом, кром

пиром, купусом и другим поврћем, оним које је у ~схрани највише к~ришћено. 
Предвиђен урод требало је да има две жетве.75 Ни.те _познато колики Је био век 
тих војничких башта, али судећи по тешкоћама на КОЈе су после оснивања одмах 
наишле, он није био дуг. Године 1914. пуковске баште, овог пута у величини 
од 2,5 до 5 хектара поново су установљене. Но, и њихов живот, због ратне кам
пање, био је кратак. 

Осим појединачних набавки, лиферација и покушаја војске да се у произ
водњи и припреми хране самоорганизује, војник Србије долазио је до свог обро
ка и на друге начине: било куповином од продавца у самом гарнизону, било 

,,напојницом". 

Право продаја бозе, алве, бурека, воћа и других "ђакониј~" у гарнизонима 
стицало се према сличним принципима као и право лиферациЈе. Будући гарни-

73 свл 1890, 691--б92. 

74 СН 2.2.1883, бр. 25,125; 3.9.1889, бр.195, 929; 19.4.1891, бр. 89,497; 3.3.1895, бр. 48,255; 8. НЈ.1895, 
бр.222, 1121;9.12. 1896,бр.276,1402. 

75 свл 1894, 23-32, 208-209. 

• 
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зонски "механџија" (кантинер) постојао би сваки онај који је победио на лици
тацији, претходно положивши кауцију. Уз њу, постојао је и услов да "механџија" 
о свом трошку изгради бараку у којој ће се продавати те намирнице. Након 
две-три године на колико се обавезао да ће своју делатност обављати, изграђени 
објекат постајао је војно власништво.76 Мада је таква продаја, односно снабде
вање била редовна, било је и случајева када је она забрањивана. Тако је 1884., 
због опасности од заразе, а у "интересу одржавања здравља код трупа" продаја 
бурека, чварака, кобасица, сланине и осталих масних намирница по гарнизонима 

забрањена. Друге врсте хране могле су се продавати само уз дозволу гарнизон

ског лскара.77 

До одређене количине хране војник је долазио и поклоном, тзв. напојни

цом. Њу је "народ" давао нај'-rешће за пуковске славе, државне празнике, рођен
дан владара и друге пригодне прилике. Врста "напојнице" одговарала је при
вредној структури тадашње Србије. Поклон је био најчешће у натури, ретко у 
новцу. Поклањана су најчешће алкохолна пића; вино и ракија, ређе пиво. По

клони живе стоке и меса били су доста чести а меlју њима најчешће је било 
јагњеће месо. Остале врсте намирница, сир, лук, хлеб и друго, били су прилична 
реткост. Збирна количина поклоњених намирница била је наизг.лед врло велика. 

Само су 1889. војници добили око 17 т вина, 1 т ракије и око 1,5 тона меса. 
Појединачно, та количина је била веома мала, пошто је војник за ту годину 
добио само око 1 л вина, једну чашицу ракије, 50 г меса и свега неколико грама 
осталих врста хране и пића. Укупна "напојница" у готовом новцу те године није 

прешла 750 динара. Величина даривања била би још мања да није само 
Крушевачка општина приликом прославе пет стотина година Косовског боја, 

војницима, у ту част дала 1.536 л вина и 700 кr меса.7х Других година, као 1894, 
српски војник је од народа добио само чашу вина и чашицу ракије. Наводна 
дарежљивост српског народа према свом војнику била је далеко од историјске 
чињенице. Истина, било је случајева када ,јавна благодарност" министра војног 
није била без основа. Тако је за испраћај 3. гардијског батаљона из Пирота у 
Београд, Пиротска општина изнела толико вина "да је сваки војник пио колико 

је хтео и још било да у чутурици понесе". Растанак са батаљоном претворио 
се у право народно весеље, праћено пуцњавом из прангија.79 

Мада су дарови потицали "из народа", социјална структура дародаваца би
ла је знато ужа. Истицала су се приватна лица, мање општине, док су еснафи 

и друге врсте удружења и институција то били само изузетно. Међу приватним 

лицима предњачили су трговци, а иза њих виши државни и општински чинов

ници. Занатлије и сељаци су ретко давали напојнице. Када је реч о трговцима, 
знатан број њих су били управо они који су се поред трговине, бавили и лифе
рацијом намирница за војску. У Београду, касније у Зајечару, био је то Милош 
Ђурић. У Крагујевцу су месо лиферовали Димитрије Стојановић и Светозар 

Б.уњак. Краљева'-1ки гарнизон је месом снабдевао Стеван Савић, а хлебом Па-

76 СН 1().4. 1887, бр. 85,343; 22.10.1887, бр. 229,981; 26.10.1890, бр. 237, 1225; 8.1.1895, бр. 6., 23; 31. 
НЈ. 1895, бр. 244, 1239; 25.11.1895, бр. 265, 1307. 

77 В. Станојевић, исто, 204. 

78 СН 29. 6. 18119, бр. 143,663. 

79 СН 18.5.1889, бр. 110,512. 
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лигорић и Михајловић.811 Уз њих, десетине других трговаца били су војни ли
феранти, а истовремено и велики војни дародавци. 

Од свих њих се највише истицао ваљевски трговац Марјан Бирчанин, који 

је осамдесетих и деведесетих година 19. века у том граду био један од на_јбо
гати_јих људи. Само је зграда у Ваљеву имао осам.ю Његово богатство је ишло 
укорак и с његовим угледом. Био је и председник Ваљевске општине и народни 

посланик.а 1900. године одликован је Таковским крстом 3. реда.82 Према војсци 
је био врло широке руке. За само неколико година, од 1887. до 1894. Бирчанин 
је за празнике и остале пригодне прилике војницима Ваљевског гарнизона да

ривао најмање две краве, теле, око 150 л, ракије и пива, а више од 200 динара 
готовог новца.83 Међутим, Маријан Бирчанин је био и лиферанат меса за војску, 

па је целокупно уздарје било рекламно. Прича о њему имала је и свој епилог. 
Његова кћерка Катарине удала се 1899. године за пешадијског поручника Дра
гољуба Вуковића.84 

Маријан Бирчанин је био само репрезент једног процеса. У његовој првој 
фази долази до економске зближвања војске и трговаца, а у другој и до орођава
ња. То двоструко повезивање корен је појаве војно лиферантске олигархије. Од 
настанка стајаће војске, а с њом и појаве једног великог тржишта, па све до 

1903. године та олигархија је у успону. До 1912. она је један од најдоминантнијих 
фактора. Под плаштом парламентаризма, један почетни облик "савеза елита" 
јавио се и у Србији. Наравно, због индустријске неразвијености земље његова 
основа није могла бити производња и испорука гвожђа, челика, оружја и угља. 

Корени те појаве у домаћим условима били су у хлебу и месу. 

80 СН 23. 9. 11187, бр. 203,865; 4.11.1888, бр. 242, 1160; 5.7.1892, бр.145, 751; 27.4.1894, бр. ()lJ, 437; 29. 
7. 1894,бр. 164,792;30. 4. 1895,бр.97,510. 

81 М. Перишиh, Ваљево. Град у Србији крајем 19. бека (1870-1903.), Ваљево, 1997, стр. 171,195,257. 

82 СН 6.12.1900, бр. 273, 1227. 

83 СН 23.9.1887, бр. 205,867; 16.9.1890, бр. 203, 1073; 3.4.1891, бр. 75,391; 18.8.1891, бр.180, 967; 5. 9. 
1892,бр. 195,987;22.3. 1894,бр.64,301;26.8. 1894,бр. 185,908;29.8. 1894,бр.188,921. 

84 свл 1899, 49-550. 
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Упоредна табела државног прихода, војног буџета и 2. партцје економских трошкова 

Година. Ј\ржавни војни % војног у 2. партија 2. партија, 
приход. буџет. односу на % на 

државни државни 

бvuет 

1893. 56 137 616 11 030 918 19 64 ____ .. -----
1894. 59 220 236 11769414 19 87 5 392 380 9.11 
1895. 58 592 298 11 422 833 19 9 4 370 729 7.46 
1896. 70 236 748 12 894 695 18 Зб 6 052 166 8.62 
1897. 70 358 937 13 739 606 19 53 7 665 858 10.96 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 

гопина 

1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 

90 119 534 14 115 393 15 66 5 696 ооо 6.32 
94 871 293 15 822 922 16 68 6 674 810 7.04 
77 112 278 16 886 700 21 90 6 630 941 8.60 
92 089 346 11 926 278 12 95 5 015 803 5.47 
99 414 196 13 310 593 13 39 5 980 447 6.02 
109 333 217 18 119 608 16 57 6 794 146 6.21 
92 061 870 20 477 752 2224 7 446 448 8.09 
87 676 424 18 551 зоо 2116 4172212 4.76 
91 270 374 18 579 598 2036 4 586 023 5 02 
96 112 576 18 718 055 1948 6 896 842 718 
95 293 793 19 143 212 2009 6 737 570 7.07 

• просечно 6-7% 

Cтajalia војска Србије 

осЬиuиnа nепова збио коња 

898 15 982 16 880 3597 
978 15 081 16 059 2265 

1000 17 100 18 100 2300 
1061 16 880 17 941 3130 
1086 25 922 27 008 4268 

1086* 25 922 27 008 4268 
1343 16 880 18 223 3130 
1387 26 190 27 577 4268 

1654 26 007 27 661 
1400 25 447 26 847 
1133 24 364 25 497 4162 

1583 27 002 28 585 

1959 24 830 26 789 
1991 25 493 27 484 
1957 27 292 29 249 

• око 22-23 хиљаде 

2. партија, 
% на вој. 
буџет 

-----
48,89 
38,27 
46.93 
55 80 
4035 
42 18 
39 27 
42 06 
4492 
37 50 
Зб 36 
22 49 
24 68 
36 85 
35 20 

волова 

150 
186 
173 
167 
174 
174 
167 
174 

288 

• 'године 1898. реzрушација није сйроведена, йа се зашо бројеви йонављају од 
йрешходне. 
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ИЗЛИЦИТИРАНЕ ЦЕНЕ ДНЕВНИХ ОБРОКА У ДИВИЗИЈСКИМ 
ОБЛАСТИМА 1884-1911. ГОДИНЕ 

год. мооавска дринска дvнавска шvмадиiска тимочка просек 

1884. 40,4 49 492 45 42 42.5 
1885. 34,7 42,5 41,3 40,7 37 4 39.2 
1886. 34 36,7 367 35 3 35 7 35.7 
1887. 323 37 4 363 33 7 35 3 35 
1888. 29 9 35,5 35,7 31,7 35 6 33.7 
1889. 28,8 344 35.5 32,9 30,2 32,4 

1890. 31 2 34,9 35,5 33.9 33,5 33.8 
1891. 32 8 37,4 37,4 33,7 323 34,7 
1892. 38 38 3 43 40 38 39.5 
1893. 35,7 41 408 38 6 40,8 394 
1894. 34 3 40 41 36 8 38 38 
1895. 32,2 35 2 35 6 32 35,5 341 
1896. 33,8 36 9 40 8 35,6 38,9 37 4 
1897. 29,3 33,3 35,4 зо 33.5 323 
1898. 34,2 48 5 43 35,8 38,4 40 
1899. 33,6 36,5 413 31 6 32,4 371 
1900. * 

1901. 31 328 343 303 33 32..3 
1902. 
1903. 34,6 37 34 31,7 343 
1904. 33 36 5 37 32.5 33 344 
1905. 37 38,6 40 37 37 3 38 
1906. 34,6 37 2 34 35,5 353 
1907. 32.7 36,5 38 35,5 34 35 5 
1908. 36,8 44 37 385 37,8 38 8 
1909. 41.5 425 39 39 40,3 40,5 
1910. 38.5 408 41 397 38,8 398 
1911. 39,5 40,2 38,8 29,5 38 39 

• Празне рубрике означавају да није било набавке йушем лицишације, већ 
да се војска хранила резервама и.з йрешходне 'године или нейосредном к:уйови
ном од народа. 

Просечна цена дневног оброка по дивизијском областима 

гоrrине МОРАВ. IПРИНСКА ITTYHAB. ШУМАП. ТИМОЧ. 

1884-1889. 33 387 37 6 362 35 9 
1890-1899. 33,6 394 394 34 9 361 
1900-1911. 33 4 39 3 391 36 36 
1884-1911 333 39 387 35.7 36 
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ИЗЛИЦИТИРАНЕ КОЛИЧИНЕ ЖИТА (БРАШНА) У ВЕЛИКИМ 
ГАРНИЗОНИМА СРБИЈЕ 1883-1901. ГОДИНЕ (у тонама) 

Година Београд Ниш Knarvieвaп Заiечаn 

1883. 1517 275 480 

1884. 560 350 475 

1885. 1200-1600 600 
1886. зоо 400 250 

1887. 1200 900 700 

1888. 200+(1017) 710 670 

1889. 2000 1200 600 

1890. 1200 1000 600+(500) 

1891. 1400 1100 525 

1892. 1000 800 600 

1893. 1100 760 300+(250) 

1894. 1400 800 500 

1895. 1800+(550) 810 600 

1896. 2500 1000 850 soo· 
1897. 1600 550+( 400)+600 690 
1898. 2200 1400 1000 575+(500) 

1899. 1600 1200+(1000) 600 200+(230) 

1900. 2990 750 350 

1901. 2600 1250 850 540 

() - за'i.раде означавају количине у брашну 
• - до 1896. 'i.арнизон у Зајечару није имао йарни йлин, йа су ње'i.ове йо

руџбш-tе до ше 'i.одине биле искључиво у хлебним йорцијама 

Summary 

Milic Milicevic 

NUTRITION OF ТНЕ SERВIAN ARMY АТ ТН!!; END OF ТИЈ!; NINETEENTH 
AND ТНЕ BEGINNING OF ТНЕ TWENТIETH CENTURIES 

SerЬian historiography bas paid little attention to the issue of nutJ:ition of the regu1aг 
army in SerЬia although it was опе of the essential elements of its existance. The basic 
aim of this paper is not only to descriЬe the menu and its size but also to Jook into а 
great number of factors that created it. It is evident that in creating soldiers' diet scientific 
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knowledge played as important гоlе as tastes and tradition, ап example in whic\1 concepts 
ot· ,,European" and "Serbian" were constantly interwoven. 

А significant aspect ot' the army nutrition was its cost. Taken individually it was 
\ow. Taken collectively it meant а consideraЫe suш, much higher that the ones most mi
пistries had at tћeir disposa\. Hcweveг, compared to other European armies Ње cost of 
the SeгЬian soldie1·'s nutrition was much lower. 

The issue of nutrition of the i-egular army had other consequences. А large numbeг 
оЈ' meгchants directed their business activities to fcod delivery. Thus business contacts 
were coнstantly gгowing stronger. That is how military-business oligaгchy in SerЬia, partly 
similaг to tl1e one in the West, began to emerge. 
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Проблем земљорадничких дуrова у 
Краљевини Југославији 

Ай,сшракш: Чланак је йосвеhен једном од кључних йроблема социјалне 
и :""iривредне йолиiйике Краљевине Југославије. Земљораднички дугови 
и ио-:~емике око њихово'i реишвања имали су и важну йолиiйичку шежину 

и.мщуhи у виду да су земљорадници чинили око 78% сшановнишшsа 
Краљевине. Аушор се бави анализом неких мера за неуiйралисање 
йрезадуженосши сељака шридесеших iодина 20. века у Краљевини. 

Ретко који проблем из економског живота Краљевине Југославије је изаз
ва? толико полемике и супротности у начину решавања, као што је то био слу
чаЈ са ш~тањем земљорадничких дугова. Један проблем, пре свега економско
финансиЈски, претворио се убрзо у социјални, да би кулминирао као изразито 
политички. Неминовност овакве градације је разумљива с обзиром на чињеницу 
да се У Југославији више од три четвртине (78%) економски активног станов
~иштва бавило пољопривредом. Корени тог проблема, који је са неједнаком 
Јачином трајао више од једне деценије, сежу у 1925. годину када је динар постао 
конвертибилна валута. 

1. Покушаји решавања проблема земљорадничких цугова 

Сrабилизација новца требало је да значи и стабилизацију привреде. Ме-
9):ИМ, ради одржавања вредности националне валуте, чињене су велике жртве 
КОЈе нису биле у складу са свеукупном економском ситуацијом. Крута валутна 

политика је не_повољно утицала на положај земљорадника и пољопривреде уо
пште, тако да Је земљорадник био оштећен двојако - и као купац, а и као про
давац. Осим валутне политике, на пољопривреду су неповољно утицале и ца
рине~ заштите, које су, уз фискална оптереhења, спречавале пад цена инду
стриЈских произ~ода потребних селу, проузрокујући тзв. маказе цена. На другој 
страни, сељаку Је била ускра~ена могућност повољног пласмана, јер је уздиза
њем валуте смањена конкурентска способхност његових пољопривредних 
производа. Уместо да ј~ долазило до корелације између вредности динара и 
тржишних цена, динар Је био извучен из привреде, која је била приморана да 
му служи. 
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Уместо да постане средство, динар је постао циљ. Услед тога, долази до 
повећања каматних стопа које су утицале на кредитну политику банака, што 
јс на крају довело до погоршања тзв. дужничког лобија.1 Таква валутна поли
тика је трајала до половине 1931. године, када је законски динар добио златну 
подлогу. Нашавши се на удару економске кризе, постепено се почело одустајати 
од дотадашње финансијске политике, јер финансије нису могле бити испред, 
него иза - субординиране привредној политици. Прва последица кризе била је 
пад цена пољопривредних производа, што је довело до несразмера између пла
тежне моћи земљорадника и његових обавеза закључених раније, у раздобљу 
повољне привредне коњунктуре (инсолвенти су постали чак и они дужници који 
ес приликом задужења нису могли убројати у лакоумне). Тако се из те економ
ско-социјалне динамике појавила йрезадуженосш, а питање санације и органи
зованог пољопривредног кредита постало је политичко и то од "првенствене 

националне важности".2 Економско-политичке мере које је предузимала држава 
за решавање проблема "презадужености сељака" добиле су обележје јавног ми
лосрђа и помоћи. Оне су биле тренутне и нису решавале ништа битно, наносећи 
негативне последице најпре банкарству, а преко њега и целокупној привреди. 

Узроци задуживања сељака су стајали у непосредном односу са структуром 

његовог имања, тако да је обим газдинства одреlјивао како узроке задужења 
тако и величину дуга. У већини случајева се ситан поседник задуживао код при
ватних лица или мањих новчаних завода, пре свега због егзистенцијалних ра
злога, док је крупан поседник био усмерен на институције организованог кре
дита и то због жеље за унапреlјењем производње.3 

Пре него што се у априлу 1932. године појавио први закон о заштити зем
љорадника, јављају се бројни појединачни предлози и пројекти. До 1929. године 
они су имали политичку позадину, тј. употребну вредност, јер им је циљ био да 
ес са што већим обећањима придобије најбројнији rnасачки слој у корист поједине 
странке. Један од првих конкретних предлога за решење проблема земљорад
ничких дугова био је пројекат Насгаса Петровића - оснивача Срйске земљорад
ничи:е банке. Тај предлог је механички одлагао рокове за наплату и то за дугове 

до 5.000 динара на 5 година, за дугове до 8.000 на 8 година и за дугове веће од 
осам хиљада динара на 10 година. То је први пројекат у ком се предлаже оснивање 
"специјалног новчаног завода" који би на себе преузео обавезе по земљорадничю1м 
дуговима, а и даље кредитирање пољопривреде. Од осталих предлога вредни су 

помена пројекти Драгољуба Јовановића, који је захтевао потпуно отписивање ду
гова и Милоша Тупањанина, који је за заштиту поверилаца тражио покриће од 
државе. Предлог М. Тупањанина је предвиl)ао да се дугови морају исплатити у 
року од десет година и у десет рата, с тим што повериоци - новчани заводи, имају 
право да за "сигурност свога потраживања од земљорадника - дужника, могу ста

вити хипотеку на дужникова имање и то по скраћеном поступку". 4 

Архив Југославије (АЈ), Фоид министарства цравде (63), 15-36, Писмо Удружења банкарских и 
осигуравајућих предузећа из Новог Сада упуhено Министарству праВ11е, од 5. октобра 1936. 

2 MuнuctUapc{Uвo фr-tнансс1.ја КраљевuЈ-Lе Јуlославије 1918-1938, Београд 1939, 257. 

Милан Комадинић, Проблем сељачких дуiова, Београд 1934, 41-42. 

Милан Комадинић, Пробле111 сељачких дуzова, Београд, 1934, 28-29. 
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Решење које се наметало састојало се од оснивања моlшог новчаног за
вода, који би у сарадњи са државом и под њеном контролом омогућио пољо

привреднику трајно добијање кредита под повољним - компензационим усло

вима, који би истовремено акумулирао претходне кредите и приспеле обавезе 
настале стицајем неповољних околности. Иницијативу за оснивање такве банке 

покренуо је краљ Александар, потписујући и Закон о оснивању Привилеговане 

аграрне банке 16. априла 1929. године. Банка је почела да ради 15. августа 1929, 
са почетним капиталом од 300,000.000 динара, подељеног на 600.000 акција но
миналне вредности од по 500 динара.5 

Од оснивања до доношења закона о заштити земљорадника Привилеiо

ван,а аiрарн,а бакка (ПАБ) је одговорила постављеним задацима приликом свог 

конституисања. Повољним кредитима утицала је не само на развој пољопри
вреде и раздужење земљорадника код других поверилаца него и на смањење 

до тада високе каматне стопе, а и на кредитну политику уопште.6 Међутим, од 
друге половине 1931. године, услед наступајуће економске кризе, Банка је огра
ничила одобравање кредита само у оквиру својих расположивих средстава. Пад 
цена пољопривредних производа довео је земљораднике у потпуно различите 
позиције, односно у време када су закључивали зајмове - сељаци су били сол

вентни, али када је кредите требало враћати - њихова платежна способност се 
услед кризе потпуно изгубила.7 У таквој ситуацији држава је морала да интер
венише доношењем Закона о заштити земљорадника, којим су одложена сва 
његова плаћања. Тим законом је "сељак био привремено ослобођен обавеза да 
плаћа свој дуг, али уједно му је био ускраћен и сваки нови кредит".8 Земљо
радници - дужници код Привилеiован,е аiрарне банке су морали и надаље да 

измирују обавезе према том новчаном заводу, све до доношења законске Уредбе 
од 19. децембра 1932, којом су проширене одредбе Закона о заштити земљо
радника и на дужнике код Привилеiоване аграрне банке.9 Обустава плаћања 

сељачких кредита трајала је до 3. августа 1934, када су према новој Уредби зем
љорадници поново морали да измирују обавезе према Привилегованој аграрн,ој 
банцu.10 С том законском уредбом Банка је дефинитивно постала главни ин
струмент државне аграрне политике. 

Закон о Привилего11а1юј аграрној банци - од 16. априла 1929. (са изменама и допунама од 25. 
фебруара 1930. и 27. марта 1931. године), Београд 1931; Архив Војводине (АБ), КБ УДБ Ф 126. II -
29215, Проглас о оснивању Привилеговане аграрне банке (ПАБ). У 1931. години се оснивачки 
капитал ПАБ попео на 700,UU0.000 динара, а највеће учещће у њему су имале Државна хипотекарна 
банка- 200,000.000, Народна банка -150,000.000, Дирекција за пољоприврецпи кредит при Мини
старству пољопривреде - 120,000.000 и Државна класна лутрија 20,000.000 динара. 

6 Велико интересовање земљорадника за добијање кредита код ПАБ довело јс до појане лажних 
банчиних повереника, који су по селима војводине нудили сељацима "уговоре" уз провизију, 
обећавајући им "преко везе" повољне кредите. (АБ, КБУДБ Ф 126. 11 - 19443, Пријава ПАБ 
председнику ыинистарског савета о појави лажних повереника од 30. јануара 1930.) 

7 "Сељак је био презадужен. У време када се користио кредитима жито је било 300 цинара квинтал, 
а сац, када је требао да врати зајам, пщеницаје пала на 100динара ... " (М. Стојадинов11ћ, Ни раш ни 
йакш, Рцјека 1970, 495). 

М. Стојадиновиh, Ни раш mt ii.акш, 1970, 496. 

" Службене новине Краљеви.не Ју'iославије бр. 295, 20. децембра 1932. 

ЈО Службене новине Краљевине Ју'iосл.авије, бр. 197, 27. август 1934. 
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На бројне појединачне предлоге и нацрте за решење акутног проблема 
земљорадничких дугова, влада Краљевине Југославије преузима иницијативу и 
12. априла подноси Народној скупштини предлог Закона о заштити земљорад
ника и о стављању на снагу појединих прописа закона о извршењу и обезбеђењу. 
Тај њен нацрт, урађен на основу бугарског и румунског закона о раздужењу 
земљорадника, усвојен је седам дана касније 19. априла 1932. године.11 

ПРЕГЛЕ ПУГОВАЊА ПО БАНОВИНАМА И ВРСГИ ПОВЕРИЛАUА 12 

Б а~ювцаа: Број Д.Х.Б., П.А.Б. Остале Зсмљорад. Приват- укупно 
дужника банке зацрvге ници 

Ваuдаоска 32.866 10.496.954 13.438.328 78.297.368 20.065.233 87.122.299 209.420.182 

Вобаска 84.425 11.470.238 21633.220 108 618.296 30.897.513 153.001.418 325.620.685 

Поавска 70.638 9.997.153 · - 232.352.612 429.417.438 619.026.746 1.290.796.949 

Дринска 93.553 21.554.385 104.475.832 190.542,996 53.753.206 254.312.272 624.638.691 

Дунавска 88.763 45.722.415 244.162.42t 891.703.469 141.610,937 364.580.483 1.687.779.730 

Зетска 57.458 348.144.714 22.304.114 82.061.807 22.156.180. 331.659.248 496.326.153 

Моравска 57.292 5.234.256 34.752.719 168.439.776 35.329.025 75.169.958 3Ж925.734 

Приморс 64.655 45.273,254 20.916.283 136.250.244 38.620.173 597.954.753 839.014.707 
ка 

Савска 159.875 18.835.326 37.337.443 358.599.086 104.034,552 671.364.928 1.190.171.335 

l vкvпно 709.525 206.728,695 499.020.365 2.246.868.744 875.884.257 3.154.192.105 6.982.694.166 

% 2,96 7,15 32,18 12,54 45,17 100,00 

Паралелно са доношењем закона, влада је почела са прикупљањем пода
така о висини земљорадничких дугова. Задатак да изврше анализу добили су 

11 Сл.у:11сбене новине Крцљевинеlуiославије, бр. 91, 20. април 1932. 
ЗАКОН 

о заштити земљорадника ц о стављању на снагу поједuних пропuса закона о изврщењу и обез
беђењу 

Чла111. 
1) Од дана када овај Закон добије обавезну снагу одлажу се све јавне при11удне продаје покретног 
и непокретног имања земљорадника, које су у току, а нове се продаје таквог имања не могу 
дозволити. Ово важи дотле, док се не донесе Закон о конвертирању земљорадничкuх дугова, али 
најдаље до протека (6) wест месеци од дана кад овај закон добије обавезну снагу ... 
2) Наређења става 1 важе и за с11а лица која су као јемци или као солицарни дужници обавезан11 за 
дуг земљорадника. 

Члан 3. 
1) Земљораднцк је дужан да плати на тражбину, чцја је принудна наплата по пршшсима чл. 1. 
одложена, камате од 6% годишње, и то од дана тужбе, осим ако је пресуцом или поравнањем 
утврl;ена нижа камата. 
2) Ако поверилац својевољно одобри дужнику земљораднику одлагање плаћања тражбине, којаје 
доспела, и то пре поднесене тужбе ради њезuне наплате или поwто одустане од веh покренуте 
парнице без тражења »каквих парничких трощкова, може уговорити камате највише до 10% на 
годину, без обэuра на висину раније уговорене камате. 

Члан 5. 
Ако који новчани завод за време трајања одлагања и чл. 1. дође у тещкоћу плаћања услед 
поремеhења кредитних односа изазваних било општом кредитном кризом, било необичним ц 
прекомерним дизањем улога, а према билансу у то време буде актива већа од пасиве, моћи ће 
Мuнистарски савет по тражењу самога тога завода, на предлог Министра трговине и индустрије, 
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Министарство пољопривреде (одељење за аграрну политику и задругарство), 
Министарство трговине и индустрије (одсек за кредитне установе) и Привиле

iован.а аграрн.а банка. На основу прикупљених и анализираних података, уста
новљено је да се од укупног броја пољопривредних газдинстава у Југославији 
(1.985.000) под дугом налази 709.525 домаћинства, или око Зб% са укупном сумом 
дуга у износу од 6.983,000.000 динара. 

ПУГОВИ ПО ВРСТАМА ОБАВЕЗА13 

Бановина Мениuа % Хипотека % Облигација % Конто % 

Вапттuоска 94.208.734 45,0 17.713,486 8,4 37.132.631 17,7 60.365.331 289 

Впбаска 114.944.027 35 О 63.140.529 192 56.963.717 17,3 93.856.112 28 5 

Ппавска 326.420.481 27.4 467.454.650 392 64.528.629 5,4 333.669.343 28,0 

П11инска 282.655.077 45 2 117.361.707 18 8 105.014.818 16 8 147.234.960 19 2 

Пvнавска 650.125.338 38,б 673.704.360 40,0 239.026.929 14,2 120.826.665 7,2 

Зетска 99.992.869 20,2 92.019.570 18,5 197.118.469 39,7 107.195 .245 21,6 

Мооавска 187.885.736 58,7 22,297.217 7,0 47.195.608 14,7 62.791.293 19,6 

ПОИМОDСКа 11.546.509 13,3 155.980.042 18,6 491.436.629 58,б 80.141.527 9,5 

Савски 273.155.294 23 [1 2(Ю.825.142 17.0 538.510 503 45,4 172.619.895 14 6 

'IVKVПJJO 2.140.844.065 31,1 1.810.496.693 26.3 1.776.927.933 25,8 1.151.700.372 16.~ 

Од 19. априла 1932, када је донесен први законски акт о начину решења 
земљораДIШчких дугова, па до уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова 
од 25. септембра 1936. године, када је тај проблем дефинитивно регулисан, ег
зистирала су још два закона и осам законских уредаба. Тих дванаест законских 
аката није се много разликовало један од другог, јер су бројне одредбе, са ма
ње-више неизмењеним садржајем, биле преношене из старих у нове законе и 
уредбе. Циљ тих мера се сводио на одлагање роковаплаћања дугова и на сма
њење камата не би ли се добило у врремену и на тај начин оставило неком 
другом да "вади врућ кестен".14 Законодавац ни у једном случају није претпо-

донети за сваки такав случај уредбу са законском снагом, којом ће се предвидети рокови исплате 
улога и других потраживања, као и сnедруге мере, па и о реорганизацији завода - потребве за његов 
рсд01зан рад и за безбедност улагача и остат1х веровника. У том циљу може Министар трговине и 
индустрије такав новчани заводи његово цело пословање ставити под стални надзор свог комесара. 

Члан 6. 
!) Земљорадником, у смислу овог Закона, сматра се свако лице које обрађује земљу само или са 
члановима своје породице и чији опорезовани приход произилази претежно из пољопривреде, ако 
његов посед пе прелази површину од 75 хектара зиратне ( обрадиве) земље, односно код породичне 
задруге 150 хектара зиратне земље ... 
3) Уверење о чињс11ИЦама из става 1. овог параграфа издају општинске власти, на захтев дужника 
- земљорадника ... 

Члан 8. 
1) Прописи овог Закона неће се примењивати на тражбине Народне банке, Државне хипотекарне 
банке и Привилеговане аграрне банке ... 

12 Табела урађен на основу података објављених код Јосо Лака-гош, Јуzословенска йривреда, За~·реб 
1933. 84. Дунавска бановина је имала највећа потраживања по питању зсмљорадни,1ких дугова. Од 
укупног дуговања (6.982,7 ООО.ООО динара) на Дунавску бановину јс одлазила четвртина (24,2% ), али 
јс зато мt:нични портфељ који је код свих приватних банака износио 2.246,9 ООО.ООО динањра, у 
новчаним заводима из Дунавске бановине износио чак 40% овога дуга. Остале категорије повери
лаци (изузев државно-привилегованих банака) нису у већој мери заступљене у Дунавској бановини. 

13 Т Абела преузета од М. Комадинић, Проблем сељачкru дугова, н.д. 63. 
14 АЈ, Фонд министарства тргов1tНе и индустрије (65) - 1075- 2025, Недатирани извештај "Главне 

одлике нове уредбе о заштити земљорадниЈ<.а", аутора М. Б. (Милка Брезигара- прим. Б. К.) 

-
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ставио да земљорадник не може да плати цео износ дуга, те му није ни давао 
никакав попуст у погледу дужничког износа, него само у роковима отплате дуга 

и у смањењу каматне стопе. Еволуирала је једино дефиниција земљорадника 
који је уживао заштиту - током 1932. и 1933. годШiе законска регулатива је 
истицала да ће заштиту уживати онај земљорадник који докаже да се бави том 
делатношћу у тренутку када тражи заштиту. Та мера је омогућила појаву из
бегавања отплате кредита и других професија, који су на разне начине долазили 
до потврде да се баве земљорадњом. Законски акти у 1934. години су сузбили 
ту појаву на тај начин што се земљорадником сматрала само она особа која је 
доказала да се у време задужења бавила пољопривредом.15 Та мера је требало 
да спре'-ш продају поседа, али је, на другој страни, омогућавала и заштиту сада 
већ бившим земљорадницима (који су у међувремену продали земљу). Регула
тива из 1935. годШiе је објединила обе дефиниције, тако што је предвиђено да 
се заштитом могу користити само она лица која докажу да су била земљорад
ници и у време задужења и у време тражења заштите.16 

Проглашавање мораторијума на дугове земљорадника изазвало је код при
падника осталих привредних грана захтеве за сличном заштитом.17 Уместо зах

тева да се учине радикалне промене за оживљавање производње, готово цело

купна привреда је подносила захтеве за проширење мораторијума и на остале 
своје гране. Када је банкарство, које је требало да има улогу привредног замајца, 
прогласило обуставу свих кредита, дошло је до опште привредне кризе. Трајни 
мораторијум је неминовно водио у ликвидацију целокупног привредног система. 

Са доласком Милана Стојадиновића на чело владе почело се интензивно 
радити на санацији привреде. Прва решења су била у подизању цена пољопри

вредних производа и у извођењу великих јавних радова, јер се на тај начин ство
рила одређена маса солвентних потрошача. За успешно спровођење мера при

вредног опоравка морало се претходно све предузети како би се отклонили 
узроци кредитне кризе. На том путу, прва и најзначајнија мера је била дефи
нитивна ликвидација проблема земљорадничких дугова.18 

2. Уредба о ликвидацији земљорадничких дугова 

Министар трговине и индустрије у Стојадиновићевој влади Милан Врба
ниh већ крајем јула 1935. године упућује допис свим привредно-финансијским 
удружењима у земљи, са назнаком да дају своје сугестије о решавању проблема 
земљорадничких дугова и сређивању кредитних односа.19 Готово све анкетиране 

15 Службене новш-tе Краљевине Ју'iославије, бр. 197, 27. август 1934. 
16 АЈ, 65 - 1075- 2024, Уредба о заштити земљорадника од 2. фебруара 1935. 
17 АЈ, 65 - 1075-2023, Резолуције трговинско-занатсЈ<.их удружења и привредних комора из Новог 

Сада, Петровграда, Кикинде, СубОТИЈ.\е и Митровице садрже захтеве да се у заштиту узму трговци 
и занатлије, ,јер стоје у тесној вези са земљорадницима". 

Музеј Војводине (МВ), Историјско оделење (ИО), инв. бр. арх. 1300, заоставштина Роберта Пауло
вића; ,,Проблем земљорадничких дугова", реферат писан за Привредни йре'iлед, 1934. године. 

АЈ, 65 - 1075- 2024, Писмо М. Врбаниhа од 29.јула 1935. упућено је на адресе; Удружења банака и 
осиrуравајуhих предузећа за Дуню,ску бановину-Нови Сад, Удружења новчаних и осигуравајућих 
предузећа за Савску бановину - Загреб, Удружење новчаних завода - Сарајево, Удружење 
новчаних предузећа - Сплит, Друштва банчиних заводов в Дравски бановини - Љубљана, 
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институције су се сложиле да се то питање мора једном дефинитивно решити, 
а и прекинути са дотадашњом праксом - доношењем закона и уредаба приликом 
промене владе или ресорног министра, које су само одржавале status quo. Према 
њиховом мишљењу, заштита земљорадника би требало да има индивидуално 

обележје а не генерално, те да држава, односно Привиле'iована аzрарна банка, 
мора преузети на себе све дугове како би на тај начин ослободила баласта при
ватне новчане заводе. Конверзија земљорадничких дугова између државе и ба
нака реализовала би се у готовом новцу, што би допринело обнови већ замрлих 
кредитних односа. 

Од појединачних предлога за решење проблема дугова истицали су се про
јекти сенатора Косте Тимотијевића и Димитрија Богојевића директора Беоzрад
ске шрzовачке бан.ке. Пројекат Косте Тимотијевића је садржао предлог да 
држава преузме на себе земљорадничке дугове, али у износу од 75%, а тај део 
обавеза би се такође исплатио новчаним заводима готовински или издавањем 
државних обвезница. У ствари, држава би само сносила 50% дуга, јер би 25% 
дуговања она потраживала од дужника - земљорадника и то са роком наплате 

од десет годин;а уз камату од 5%. Такође, према Тимотијевићевом пројекту, 
држава би за измирерње обавезе према новчаним заводима требало да распрода 
своја имања (фабрику шећера на Чукарици) или да изда у закуп пољопривредно 
добро "Беље". Остатак од укупног задужења (25%) пао би на повериоце -
новчане заводе, који би тај губитак покрили смањењем резервног фонда, а ако 
ни то не би било довољно, трошкове санирања губитака сносили би акционари 
и улагачи (штедише).20 Предлог Косте Тимотијевића подржали су Љуба Дави
довић, Отон Франгеш, Јоца Лалошевић, Дака Поповић и др. 

За разлику од тога пројекта и предлога професионалних привредно•фи• 
нансијских организација, који су сматрали да обасвезу за отписивање земљо
радничких дугова мора преузети држава са својим новчаним заводима, пројекат 

Димитрија Богојевића је предвиђао да се за ту намену оснује један специјално 
новчани завод са називом Привилеzован.а земљорадничка ликвида~{иона бан.ка.21 

Њен основни капитал у износу од 375,000.000 динара обезбедиле би државне 
банке и Државна класна лутрија. Предност оснивања таквог новчаног завода 
би била та што би целокупна проблематика била сконцентрисана на једном 
месту, чиме би се избегле све евентуалности а и бојазан од инфлације, јер хар
тија од вредности не би издавала Народна бан.ка, него новооснована Привиле
zован.а земљорадничка ликвидациона банка. 

Хитност доношења законодавног акта којим би се дефинитивно регули
сали проблеми презадужености сељака била је у директној вези са целом кон-

,-:-: 

У дружења војвођанских банака - Нови Сад, У дружења бана..:а- Београд, Савеза новчаних завода 
-Загреб , Трговачl(е коморе -Београд, Индустријске Ј(ОМоре-Београд иТрговачко-индустријскух 
комора у Подгорици, Љубљани, Осијеку, Сарајеву, Бања Луци, Загребу, Петровграду, Новом Саду, 
Сплиту и Дубровнику. 

211 АЈ, 65-1075-2025, Стенографска белешка са сецнице Сената Краљевине Југославије од 23. јануара 
1936. на којој се расправљало о предлогу Косте Тимотијевиhа. 

21 Привредни йре'iлед, бр. 2, Београд 12. јануара 1936. 
22 АЈ, 63 -15-36, Из саопштења Удружења банкарских и осигуравајућих предузећа из Новог Сада 

поводом Уредбе о ликвидацији земљорадни'lкnх дугова од 5. октобра 1936. 
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цспцијом економске политике владе Милана Стојадиновића. Председник мини

старског савета је уочи предстојећих општинских {локалн~х) избора,_ заказаних 
за октобар 1936. године, обећао да ће нова уредба бити "најбоља и наЈправични
ја од свих досадашњих, да ће корисно дејствовати по морал дужника, да ће кре
дитно оспособити земљорадника, оживети рад новчаних завода и уопште да ће 

" 22 представљати прелаз ка нормализовању кредитних прилика у земљи . 
У остваривању нове уредбе учествовали су министар пољопри~реде - Све

тозар Станковић, правде - Никола Суботић, трговине и индустриЈ~ .- Милан 
Врбаниh. и финансија - Душан Летица. Министарски савет,_ на СВОЈОЈ седници 

од 25. септембра 1936. године, сагласио се у потпуности с предлогом <rетворице 
министара и без скупштинске процедуре прогласио законским актом Уредбу о 
ликвидацији земљорадничких дугова (УЈIЗд).23 

23 Службене новине Краљевине Јуiославије бр. 223, 26. септембар 1936. 

УРЕДБА 
О ЛИКВИДАЦИЈИ ЗЕМЉОРАДНИЧКИХ ДУГОВА 

Члаи 1. 
Ова Уредба односи се на све дугове који су настали пре 20. априла 1932. 1°одине, и то оних 
земљорадника који су у времену задужења и на дан ступања на снагу Уредбе били земљорадници 
и који испуњавају услове Уредбе. 

Члан 3. 
(7) Прописи Уредбе не односе се на тражбине Народне банке Кр_аљевине Југославије, Државне 
хипотекарне банке и Привилеговане аграрне банке, уколико то НИЈС изричито наведено Уредбом. 
Народној банци оставља се да у кругу своје надлежности донесе посебне одлуке о олакшицама оним 
с11ојим цужницима - на које би се иначе односила Уредба. 

Члан 4. 
(1) Вnсина дуга земљорадника утврдиће се на тај начин, што ће се обрачунати неплаћена уговорена 
камата. али не више од 12% годишње до 20. априла 1932. године и прера'lунати главнnца. Тако 
утврђе1,а висина дуга служиhе као основ за смањивање дуга по одредбама Уредбе. 

~rлан 5. 
(1) земљорадник чији rioceд прелази површnну од 50 хектара и породи'lне задруге чиј1,1 посед 
прелази површину од 100 хектара зиратне земље, без обзира на вnсину укупног зацужења преко 
500.000 динара, исплатиће свој дуг на следећи начин; укупна сума дуга обрачуната по 'ЈЛ. 4. (без 
икаквих смањења) поделиће се на укупан број хектара обрадиве земље, и ОIШЈ цео дуга КОЈ"' отпада 
на 50, односно 1 ОО хектара, исплатиће дужник ако дуг по једном хектару износи 1шше од 3 .UUU динара 
у рОЈ<У од 15 година, а уколико дуг юноси од 500 до 3.000 динара по хектару-у року од 10 rоцина, 
са 4.5% камате, почев од дана ступања на снагу Уредбе у једнаким годишњим оброцима, од КОЈИХ 
прв;,, доспева 15. новембра 1936. године. За дуг који отпада на преостали део поседа (преко 50 
оцносно 100 хектара), као 11 за дуг којије мањи од 500 динара по хектару на укупном посецу, не ЈЈаже 
прописи овог '/Лана ... 
(3) Потраживања из става (1) овог члана неhе преузимат11 Привилегована аграрна банка. 

Члан 7. 
(1) Исплату дугова обухваћених Уредбом према нов<Јанnм заводnма и креднтним задругама сш1х 
облика. преузима Привилегована аграрна банка која се овлашћује да за ра'lун државе, а _према 
одредбама Урецбе, регулише ове обавезе" да врши наплату пс_~траживања по њима. У случајеви~а 
сумњивих и спорних потраживања било које стране, ОДЛУЧУЈУ мини_стар трговине и индустрије, 
односно министар пољопривреде у споразуму са министром финансија. 
(2) Ове установе цужне су прецати Привилегованој а:Рарној банци у року од 3 месеца, по нарочитом 
списку, све веро вни чке исправе по овим дуговима, заЈ едно са nсправама о спроведеним обезбеђењи
ма (супергаранција), полисама осигурања, протестима као и свим по~ацима о непокретностима 
обвезаних лица. Наведене уст.шане предаће Привилегованој аграрној банцn посебан списак по 
билансу коначно отписаних потраживања. Том предајом преносе се сва права по таквnм по
траж11вањима иа Привилеговану аграрну банку, Ј(Оја по истима сти'lе сва веровни<жа права и тиме 
постаје власник свих заложних права досадашњих веровнnка, с истим редом првенства без r~реду
зимаља ма какве посебне радње. 
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Сrупањем на снагу те уредбе престали су да важе сви дотадашњи законски 
акти о начинима решења земљорадничких дугова. Основну одлику УЛЗД је, 

непосредно после њеног усвајања· изнео Милан Сrојадиновић, наглашавајући 

(4) Привилегована аграрна банка је овлашћена да преко својих органа врши преглед књига и 
докумената код установа из става (1) овог члана и утврђује веродостојност учињених пријава. 

Члан 8. 
(1) земљорадници који су дуговали установама из става (1) члана 7. престају бити њихови дужници 
и постају дужници Привилеговане аграрне банке, кој ој ће те дугове исплаћивати према прописима 
члаиа28. ове Урецбе. 

Члан 10. 
(1) Смањење од 25% дужне су установе из става (1) члана 7. покрити искључиво на терет вредности 
својих стварних резерви и на терет 50% вредности свога капитала - уплаћених и дуговних удела, 
прера<1унавајуhи извршене отписе од 20. априла 1932. године до ступања на снагу ове Уредбе, а 
изузимајући саttацијом новоуплаhени капитал после 20. априла 1932. rодине. 
(2) Уколико се овим вредностима не би могло покрити извршено смањење од 25%, непокривену 
разлику покриће држава на тај начин што ће овим установама за износе те разлике издати 
обвезнице. 

Члан 11. 
(1) привилеговаiiа аграрна банка ће новчаним заводима и кредитним задругама одобрити на текућем 
рачуну 50% износа од суме укупних потраживања обрачунатих на основу става (1) члана 4. 
(2) Остатак у висини од 25% од укупног потраживања, држава ће новчаним заводима и кредитиим 
задруrама надокнадити у виду обвезница, које he за њен рачун издати Привилегована аrрарна 
банка. Ове обвезнице носиhе 3% камате годишње с амортизационим роком од 20 година у једнаким 
годишњим оброцима. Садржину, облик и начин исплате - амортизације обвезница прописаhе 

министар финансија накнадно Правилником. 
(3) Новчане установе из става 1 члана 7. моrу у својим књиrама своја потраживања по текућем 
рачуну код Привмеговане аграрне банке, као и обвезнице из овог члана, билансирати по номи
налним износима. 

Члан 12. 
(1) Одобрена потраживања установама из става 1 члана 7. по текућем рачуну, као и обвезнице 
издате по чла11у 10. и 11. ове Уредбе, представљају њихово потраживање према држави, те за њихову 
исплату гарантује цржава. 
(2) Почев од идуће буџетске године, па за све време трајања горње исплањте, министар финансија 
обезбедиhе путем финансијског закона сваке гоцине потребно покриће за плаћање ануитета (из 
члана 14. ове Уредбе), уколико се за тим покрићем укаже потреба, као и уносити у буџет ддржавних 
расхода потребне суме за вршење интересне и амортизационе службе по издатим обвезницама. 

Члан 13. 
(1) Привилегована аграрна банка пошто утврди суме потраживања, издаје појединачно свакој 
новчаној установи потврду о висини потраживања по отвореном текућем рачуну у смислу става (1) 
'Шана 11. 
(2) Текст и облик потврде прописаће министар финансија. 

Члан 14. 
(1) 11ризнато потраживање 110 текућем рачуну код Привилеговане аграрне банке исплатиће се 
новчаним установама у року од 14 rодина с rодишњом каматом од 3% у једнаким годишњим 
ануитетима. 

(2) Рок првом ануитету је 31. децембар 1937. rодине. 
(3) Министар трговине и индустрије, односно министар пољопривреце може новчан11м установама 
под заштитом, чија се потраживања имају ликвидирати у смислу Уредбе, на њихову молбу одоби
рити продужење рока одлагања плаћања. 

Члан 16. 
(1) За обезбеђење редовне исrmате потраживања новчаним установама по текућем рачуну, обра
зује се при Привилегованој аграрној банци "Фонц за исплату земљорадничких дугова", којим рукује 
управни одбор Привилеговане аграрне банке. 

Члан 17. 
(1) Трошкове око регулисања, наплате и осталих послова по примљеним потраживањима установа 
из става (1) члана 7. Привилегована аграрна банка исплаћиваће на терет "Фонда за исплату 
земљорадничких дугова". Висину ових трошкова прописаће на предлог Привилеговане аграрне 
банке министар финансија. 
Члан 18. 
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да њоме "сељак престаје бити дужник повериоца коме је до тада дуговао, јер 
постаје дужник установе која је под надзором државе и да жртве које ће се при 
томе поднети неће угрозити сигурност националне валуте ц неће ићи на терет 
штедиша и новчаних завода".24 Према мишљењу савременика, циљ Уредбе је 
био да се укидањем земљорадничког мораторијума створе услови. за нормали-
зацију прилика у банкарству, а не да се побољша ситуација на селу.25 Већина 

економиста је и тврдила да дугови нису основни узрок тешког положаја аграра, 
те да се законским регулисањем сељачких дугова не може битно изменити стање 

у пољопривреди.26 

Уредба о ликвидацији земљорадничких дугова регулисала је само оне ду
гове који нису били већи од 25.000 динара - умањујући их за 50% (таквих меница 
је било највише - око 400.000), док су сви остали дугови били предмет посебног 
споразума.27 Све обавезе пољопривредника према новчаним заводима преузела 
је "за рачун државе" на себе Привиле'iована аiрарна банка. Новчане установе 
су добиле 50% својих потраживања према земљорадницима од Привилеiоване 
а'iрарне банке са роком наплате од 14 година, а и новчане бонове које ће им 
она признати и одобрити ломбардни кредит. Сељаци су били обавезни да по
ловину свога задужења врате Привилеiованој а'iрарној банци у року од 12 го
дина. Потраживања за рачун Банке су наплаћивале пореске управе. У случају 
да земљорадник на време не испуни своје обавезе, Привилеiована аiрарна банка 

(1) Овлашћује се Привилеrощiна аграрна банка ца новча,шм установаыа (у смислу става (1) •шана 
11. ове Уредбе) на основу њиховог потраживања по текућем рачуну, а на њихов захтев, изда бонове 
до висине тог њиховог потраживања. 

(2) Они бонови носиће назив "Бон за исплату земљорацничких дугова при Привилегованој аграрној 
банци" и служиће наведеним установама за прибављање новчаних средстава путем ломбардовања. 

Члан 21. 
(1) Новчани заводи и кредитне задруге дужне су, пре него што изврше предају исправа Привиле
гованој аграрној банци, затражити од суда обуставу свих прецузетих судских радљи по односним 
потраживањима. Суд he обуставити судски поступак и по тражењу дужника - земљорадника. 

Члан 22. 
Укупни дуг једног земљорадника новчаним установама, који обрачунат по ставу (1) члана 4. ове 
Уредбе не прелази износ од 25.000 динара, смањује се за 50%. 

Члан 24. 
(1) Укупан дуг једног земљорадника новчаним установама, који обрачунат по ставу (1) члана 4. 
прелази износ оц 25.000 динара, смањује се,' ценеliи понаособ однос дуга и имовног стања сваког 
појединог дужника, са највише 30%. 

Члан 28. 
Дужници ће своја цуговања исплаћивати Привилегованој аграрној банци са 4,5% камате rодишље 
у року од 12 година, у једнаким годишњим ануитетима. Рок првом ануи-rету досш:ва 1. новембра 
1936. године. 

Члан 37. 
(1) Веровник који сматра ца је његов дужник у стању да плати више од 50% свога дуга, може у року 
од гоцину цана, од дана ступања на снагу Уредбе, уз подношење потребних доказа, тражити од 
надлежног среског суца ца смањи или потпуно поништи смањење дуга. 

(2) Дужник који докаже да није у стању rшатитини 50% свогадуrа, или докаже даје пре 20. априла 
1932. године на тај дуг плаћао лихварске камате, може у року од rодину дана, оц дана с-rупања на 
снагу Урецбе, тражити од надлежног среског суда да му се дуr снизи и за преко 50%. 

24 Полшиика, 26. септембар 1936. 
25 Мијо Мирковић, Сељаци у кайийiалазму, Загреб 1952, 153-157. 
26 М. Комациниh, Проблем сељачких дуiова, н.д. 2; В. Бајкић, Сељачки кред11йi, Београд 1928, 20. 
27 АЈ, 65 -1075-2025, Елаборат Владе Марковића на конференцији представника професионалних 

организација новчаних завода одржаној у Београду 4. јула 1936. године. 
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је имала право да одмах, судским путем, затражи наплату целокупног остатка дуга 

продајом дужникових покрертности и непокретности.28 Ликвидација дугова који су 
веt1И од 25.000 динара (под условом да не прелазе 500.000 динара) извршила се уз 
смањење од 30%, али ако би се путем суда доказало да је реч о презадужености, 
смањење дуга би у том случају такође износило 50%. 

"Аграрни интересенти" су овом уредбом добили смањење дуга и олакшице 
у исплати, али су исговремено изгубили заштиту, која је за њих представљала најбољи 
вид решења, јер је забрањивала било који облик наплате дуга. )редбом од 25. сеп
тембра сељаци су обавезани на редовну оmдату 50% умањеног задужења, која је и 
тада за већину њих представљала велики износ и преоптерећење. Осим економско
социјалних обеле:яgа, УЛЗД је имала и економско-политичку одлику, садржану у још 
већем пооштрењу економског централизма. Банкарсmо је постало пашуно зависно 
од државе, односно од Привиле'iоваж аграрне банке, која је добила чак и право увида 
у пословне књиге новчаних установа. Очекивања да ће Уредба о ликвидаIЏiјИ зем
љорадничких дугова корисно деловати на морал дужника, кредитно га оспособити и 
оживети рад новчаних завода и уопште представљати прекретницу ка нормализаIЏiји 
кредитних односа, нажалост, нису се испунила. С-ељачки дугови би се и да су у пот
пуности били аmисани - ускоро поново појавили, јер они нису били последица кре
дитне политике, него стања села и пољопривреде уопште. Проблем земљорадничких 
дугова решиће након Другог светског рата нови режим, доносећи Закон о коначној 
ликвидацији земљорадничких дугова, 27. октобра 1945. године, на тај начин што ће 
укинути све дужничко-поверилачке односе настале у Краљевини Југославији. 

3. Реаговања банкарских орrанизација на Уредбу 

Током готово петогодишње полемике о начину превазилажења акутног 

проблема земљорадничких дугова на бројну законску регулативу реаговале су 

и финансијске организације и удружења, дајући свој критички суд о понуђеним 
решењима. У својим оценама и сугестијама показали су нарочито интересовање 
Удружење војвођанских банака и Удружење банкарских и осигуравајућих пре
дузећа из Новог Сада, Савез штедионица Краљевине Југославије из Загреба и 
Удружење банака из Београда. То је и разумљиво јер су више од 75% меничног 
портфеља код војвођанских банака чиниле земљорадничке менице, а донекле 

је слична ситуација била и код хрватских и србијанских новчаних завода. 
Новосадске банкарске организације су виделе узроке тешког материјалног 

положаја земљорадника у постојању "житног режима" и у наплати заосталих, 
али ревалоризованих пореза, тражећи њихово укинуће односно отпис. Оне су 
биле против завођења мораторијума на сељачке дугове, јер би се, према њи
ховом мишљењу, са евентуалном појавом страни капитал запитао "каква се то 
финансијска политика води, када је 78% становништва инсолвентно?"29 Осим 
тога, банкари су упозоравали да ће мораторијум довести у питање и сигурност 
штедних улога, који су као приватна својин уставом загарантовани. Доказе да 

28 Никола Вучо, Пољойривреда Јуiослав11је 1918- 1941, Београд 1958, 88. 
29 МВ, ИО инв. бр. арх. 1297, Меморандум Уцружења војвођанских банака у лредмету санирања 

земљорадничких дугова. 
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је висина штедње знатно већа од износа земљорадничких дугова влада није ува

жавала, сматрајући да "улагачи и дужници нису иста лица".30 Услед таквог од
носа државе према штедишама, бројна су била реаговања и удружења улагача 
на одлуке владе о начину решења земљорадничких дугова. Незадовољство ште
диша је биле проузроковано чињеницом да ће на повериоце, тј. новчане заводе, 
такође пасти део отписа земљорадничког дуга, а то би, у ствари, значило да 
he терет поднети улагачи, јер су они de facto били повериоци.31 

После доношења УЛЗД многим новчаним заводима била је доведена у питање 
трајна ликвидност, јер су им поједина потраживања била наплатива тек за че·rрнаест, 
односно двадесет година. Услед тога новчани заводи нису били у стању да правовре

мено одговоре на своје приспеле обавезе, поготово не према штедишама, тако да 

је исплата штедних улога поново доведена у питање. На рад банкарства неповољно 
се одразила и разлика у каматној стопи унутар потражних и дуговних односа. Наиме, 
потраживања новчаних завода, која су била пренета на Привuле'i.овану а'iрарну бан
ку, исплаћивана су им са 3% камате, док су њихове обавезе према другим лицима 
биле уговорене уз далеко већу каматну стопу.32 Удружење банкарских и осигурава
јућих предузећа из Новог Сада, у свом саопштењу од 5. октобра 1936. године, инди
ректно је ошужило државу, јер јс дозволила да се са Уредбом о ликвидацији зем
љорадничких дугова дискредитује рад као "најнеопходнији предуслов ка нормализа
цији кредитних односа, тако да је )редба доказала безвредност штедње и штетност 

поштеног и тачног враћања дугова". Према њиховом мишљењу, Уредба "није ишла 
у корист оних чијом је марљивошћу валоризован рад у облику штедних улога и ко_ји 

су допринели стварању националног капитала, него у корист нерадиша, уљеза, ла

комисленика и паразита једне nривредне гране".33 

Попут новосадских, реаговале су и загребачке и београдске банкарске орга

низације. У њима се констатује да нужност измена и допуна појединих одредаба 
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова нису само у интересу поверилаца 
- новчаних установа, него и у интересу дужника - земљорадника, а на крају и у 
интересу саме државе.34 Удружење банака из Београда је заузело став да се адми
ю1стративним мерама из стања блокаде банкарства не може изаhи. Ради превази
лажења постојећих несуг.ласица, Удружење банака је сазвала конференцију пред
ставника свих професионалних банкарских организација за 10. новембар 1937. Ме
морандум који је та конфереrщија донела, упућен председнику Министарског са

вета Милану Стојадиновићу, садржао је неколико конкретних предлога: 
,, ... Да би се тежак положај новчаних завода олакшао, неопходно је да се 

њихова земљорадничка потраживања исплате у готовом - делом одмах, а делом 

у једном краћем одређеном року и то са пристојнијом каматом ... Ако се овај 

зо М. Комадинић, Проблем сељачю~х дуiова, н.д. 73. 
31 АЈ, 65 - 1075-2025, Меморандум Удружења улагача новчаних завода из Новог Сада, упућен 

Министарском савету 8. децембра 1935. rодине. 
32 А.1, 65 - 1076- 2026, Резолуција - донета на конференцији улагача новчаних завода из Дунавске 

бановине, одржаној 17. новембра 1936. године у Новом Саду. 
33 А.Ј, fi3 - 15-Зn, Саолштење Удружења банкарских и осигуравајућих лредузећа из Новог Сада 

поводом УЛЗД од 5. октобра 1936. године. 
34 АЈ, 65 - 1075-2025, Резолуција Савеза штедионица Краљевине Југославије из Загреба упућена 

министру трговине и индустрије 24. јуна 1937. године. 
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Political Justice in the Aftermath of 
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APSTRAKT: Тhе a11icle deals with miscarriages ој justice duгing the political 
contest.f01· power between the Comunist Pa,·ty ој Gгеесе and non-comunist jorces. 
It shows dijferent nwdels ој the state the1v1· ajfter and during the civil ~var. 

lntroduction 

ln the historiography of twentieth-century Greece there 1s а striking Jacuna i11 the 
study of postwar retribution or, more accurately, the miscarriages of justicc dшing the 
politica1 contest for power between the Communist Party of Greece and non-Coшmuпist 
torces, а conflict which started well before liЬeгation. 

Unlike the Netherlands, Belgium, Norway and Denmark, Greece after IiЬeгation did 
поt experience the ,,restoration of the previous democratic system, with full lcgal conti
nuities of the o\d and the пеw democratic regimes." 1 The parliamentaгy system of goveг
пшent had ceased to operate in 1936, when Geneгal Metaxas estaЫished а "royal burc
aucratic dictatorship."2 Lacking а legitimate government at liЬeration and having uпdcrgone 
а profound socioeconomic dislocation as а result of Axis exploitation and random violcnce, 
the country was ravaged Ьу а civil war Ьetween the most popular and widespread left-wing 
resistance movement, EAМ!ELAS3, and the G1·eek Right. 

Under the pressure of the civil war, retriЬution was used Ьу the Lett to climinate 
'enemies of the people' and Ьу the Right as а strategy to marginalize the Communist 
гesistance and build up their own record. Liquidated in the process we1·e not so mucl1 
co11aboratшs and tгaitors as suspected enemies of the 'гevolution' or of national unity апd 
ordeг. 

Tl1e legaJ system failed to provide justice Ьу. considering the paгticular cases of 
individuals accused of collaboration and treason within the rule of Jow, regardless of po
litical, economic or social pressure. The onus of this failure must Ье placed on the camp 
of t11e Greek Right: theirs was the most forceful "pressure" in terms of" inputs into the 

Alfred Stepen, ,,Pnths toward Redemocratizntion: Theoretical and Comparative Considerations," iп Guille11110 
O'Donnell et. al. (eds.), Traшitio11., .fmm Autlюritarian Rule: Comparative Per.</Jective., (Baltim.ore/London 
1986), р. 66. 

2 John Louis Hondros, Occupation and гe.,i.,tance. The GreekAgony, 1941-44 (N. У. 1983), рр. 23-26. 

3 ЕАМ (National LiЬeration Front); ELAS (National Popular LiЬeration Army). ELAS (the homonym J"or Greece) 
was the military branch of ЕАМ. 
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legislative system, and the Right was the chief power deciding the conduct of Ље postwai· 
tгials. In Greece (as in Fl-ance), collaborators had been members of the traditional bourgeois 
pa1·ties, and since а regime transformation did not occur after liberation, collabшators were 
Iiнked to the postwar ruling elites in Athens through political, ideological, pmfessional, 
and perscnal ties. The postwar gove1-nments chose to keep the 1inks with those of e!ite 
members who had been involved in acts of collaboration because they could contribute 
(as tl1ey had done during the war) to the repression of the Left. Judical prosecution was 
thus, above all, а calculated political act necessary to assert the regime's democi-atic cre
dentials, generate trust in the population towards the restored bourgeois ru]e, and contain 
the Left. The ultimate goaJ of most investigations was not the pursuit of truth - а moral 
oЫigation to the victims of repression - but the creation of convenient political images 
f"or Ње purpose of the state's authority. Since the administration of justice was шther in
tegгated into the state apparatus, judges interpreted the law as spokesmen (se]f-styled or 
appointed) of the regime. As а result, justice was partial and non-crediЫe. Ву letting vio
lators of human l"ights escape the consequences of their actions, court decisions added 
insult to the victims' injury. · · 

The end result of an epurazione mancata was. а falsified official interpretation of 
G1-eece's wartime experience, reconstructed Ьу the Right to legitimize its own belшvior 
duгing the war, justify the restoration of а regime of "class despotism" after liberation, 
and settJe accounts with real and presumed political enemies. Until 1974, this 'nationa1' 
scenario demonized the ЕАМ and presented Greek collaborators as defenders of the nation. 
Through polernical woгks, the Right pe1-petuated the imprint of the Civil War experience 
оп Greek politicaJ and inte\lectual life4 to such an extent that the Greek wartime national 
resistance movement was not officially recognized Ьу the Greek government until August 
1982.5 And even then, stigmatized as antinational past and taking pride in their patriotic 
wartime exploits. As а consequence, the process of national reconciliation was slow, and 
Greece's reckoning with its wartime past imperfcct. 

11,is essay is about the motives, norrns, values and principles w!:--.ich shaped, mani
pulated or legitimized strategies of retriЬution. It is also about the unresolved di1emmans 
of political representation and legitimacy and the lessons not learned - even with the 
perspective of time.6 But bcfore I tuгn to Greece, а few words are in order about certain 
genepl featщes of postwar justice which may provide some insight into the siшilaritics· 
;шd differences (fundamental and superficial) of this process in other European countries. 

Тhе intensity of Nazi violence and terror, experienced Ьу all occupied countries and 
some Axis satelite states. imposed а responsiЫity on liЬeration regimes to punish war 
criшinals, fascists, and collaborators.7 Constitutional states decided to prosecute collabo-

4 Heinz Richter, Ј 936-Ј 946: Dyo Epмastшeis kai Antepana.<tasis stenHell.шla, vol. 1, (Athe11s 1975), рр. 162-64. 

5 Apostolos Papandreou, Kokkine Phloga. Dokimio gia ten Ethnike Antistase (Athens 1988); and Christophe 
Chiclet, Les Communistes Grecs dans la Querre. Нistoire du Pt.ll"ti Communiste de Grece de 1941 а 1949 (Paris 
1987), р. 274. 

6 For ехашр\е, the recurrence of 'White Terror' during the junta (1967-1974); the "farce" 1rial of military officel"s 
for the atrocities caпied out during the аЬоvе period after tbe fall of the junta in 197 4; and the de-ideologisation 
ofEAM iп the mid-}.980' s forthe purpose of reconciliation whicbprevented areckoning with the issues stemming 
fпнn the civil war. 

7 Istvan Deak, ,,Resistance, Collaboration, and Retribution during World W ar II and lts Aftermath", The Hungariшi 
Qишtег/у, 21 (Summer 1994); Кlaus-Dietmar Henke, and Hans Woller (eds.), Polirische Sauberung in Europa. 
Die Abгechnu11g mit Fasclti.fmus und KollaЬoration nach dem Zweiten Weltkrieg (Munich 1991 ), рр. 8-9. 
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rat01-s~ to ensure that the excesses of wilde Sauberungen сате to an end. lmmediately 
after liЬerat.ion (and in certain areas even preceding the German retreat) puЫic vengcance 
had taken the foпn of summary justice: executions of well-known fascist leaders, membe1·s 
of the polic~, traitors, spies and collaborators who had denounced partisans or ћelped in 
the deportatюn of Jews. Seeking to balance injiJstice (before and after the introductioп of 
criminal procedures against collaborators and war criminals), resistaпce fighters, in parti
cular, took justice into their own hands, app1ying the Iaw of "an ауе for an ауе."9 

То achieve national pacification, most governments soon opted for administrative 
puгges and juгidical handling of wartime crimes despite the Iesulting social and economic 
strains. The main factors determining the foпn of official гetriЬution policy were: the ci1ar
acter of the postwar Iegime and whether it marked а transition from an autћoгitaгian Lo 
а democratic rule; the degree of recognition it enjoyed at home and abroad; the wartime 
behavior of the traditional political and economic elites and their place in the postwar 
oider; the existence of а nat.ional fascist party and the degree of its cooperat.ion with the 
Nazis; the socio-economic conditions of the IiЬerated country; the influence ot· retriЬution 
methods introduced Ьу other European governments;ш and, finally, domestic arid fш·eign 
consensues (or demand) for retribution and purges.1J 

Following the example set а Nuremberg, some national trials emphasized per·sonal 
rather than collective (Versail1e-type) accountability. In other states, justice shifted from 
the personal to the collective, with no differentiation between degrees of guilt. People 
were convicted оп the ground of theii- participation/membership in an organization or mo
vement and were refused the right to defend themselves. 12 Moreover, the burden ot· ршоi' 
was reversed: the accused had to prove their innocence. The purges affected large numbeгs 
of people: about 100,000 in Belgium, 110,000 in the Netherlands, and 130,000 in France. 1з 

After tl1e defeat of the "Popular Front", the Monarchists in Greece (1946) and the 
Christial) Democrats in Italy (1948) began а policy of repression of the Left whilc France, 
Belgium and the Netherlands tl"ied to reintegrate the collaborators into the national com
:-nunity _Ь~ reducing sentences. As early as 1947, in а Cold-War atmosphere, academic 
and pol1t1cal c1rcles as well as competing elites began to consider and negotiate general 
amnesties. It was hoped tћat this measшe would help сопесt the inequality that had arisen 
because punishment had been much more severe in the first months after the liberation 
day_ а few years later; accelerate the расе of economic reconstruction Ьу releasing unex
pl?1ted segments of the labor force; reduce the budgetary buiden of operat.ing overcrowded 
pпsons; and prevent the formation of an alienated group, lost to democracy. But тоге 

8 The puni_shment ofwar criminal~,through the channel of organizedjustice", had been already announced iп the 
Declarat1on of St. James of 13 Ј anuary 1942 and the Moscow Declaration on Geпnan Atrocities of ЗО ОсtоЬег 
1943. А United Nations War Crime Commission (UNWCC) was estaЫished in London i11 October 1943 ш1d 
began to construct а list of names of alleged war criminals. 

9 Henke and Woller,_ Politi.vche Sauberung, р. 10; Marcello Flores, ,,Political Justice in Italy in the Post.-War Era," 
Conference оп Pol1t1cal Justlce ш Postwar Europe, Jnstitute for Нuпшn Sciences, Vienna. November 1995, р. 6. 

1 О See f!.eiшich Hannover and Elisabeth Hannover-Driick, Politische Justiz (Frankfurt: Fischer, 1966); and Samuel 
Huntшgton, The Thi1·d Wave. Democratization in the Late t.ventieth Century (UniverityofOklahoma Press, 199 Ј ). 

1 Ј Henke and Wolleп. Po/itische SiiuЬerung, рр. 10 and 13. 

12 Archives Europeennes de Sociologie, р. 199, quoted in Luc Huyse and Кris Hoflack, ,,Life Afte1· Prison: The 
Purge and the Reintegration ofWartime Collaborators in Belgium, Holland, and France ( 1944-1994)," in Ј 945: 
Consequnces and Seq1,els oj"the Second Wш-ld Wш· (Paris 1995), р. 263. · 

13 М. Baudot, ,,L'epuration: bllan chiffi:e", Bulletin de l'lnstitut d 'hi,vtoi,·e dи Temps Present, 25 (1986), р. 37. 
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thaп that, in couпtries like G!'eece and France, in which collaboratoгs had Ьеен mешЬегs 
of tlle tгaditional political elite, the measure was meant as а self-pardon. 14 Closing t\le 
book - not simply tuгning the page15 

- proved the wюng way to reconcilation. In Gгеесе 
tl1is formula of coming to teгms with the past became а loaded weapon turned on demo
cracy, which backfit·ed thirty years later. 

RetriЬution and Purges in Postwar Greece 

/. The Setting 

As а рагt of а more general pl1enomenon that appeared during ti1e war, ti1e G1·eek 
populai· гesistance movcmeпt сошЫnеd national liЬe1-atioп aims diгected against the Axis 
occupation forces with motives of а social and political characted airned at а more or less 
radical cl1ange and directed against the old internal political estaЫisl1шent, which ћаd 
failed to provide leadership in the stl'uggle for survival. EAM/ELAS atti-acted people f.-om 
all scctions of' t11e population (in 1944 it had some 500,000 to 1,500,000 supporteгs 16) Ьу 
appealing to tћeir patriotism and catalizing of their discontent with dete!'ioгating material 
coпditions, but it failed to develop mass support for а гevolut.ion after liЬeгation. 17 Given 
the British determination to c1·ush the ЕАМ and the fact that Stalin and Clшrchill had 
гcached ап agreement in Moscow in October 1944 (of wblch the ККЕ's leader·ship had 
110 knowldege) tl1at placed Gгеесе within the British sphere of influence, the ККЕ could 
only соше to power tћrough an armed seizure or with the support of Greece's ti·aditional 
elites. But apprehensive of the EAM's popularity with tће Greek puЫic, its permeation 
of all puЫic seгvices at the local level, and fearful of Communist coup, ~к tl1e politica] 
Centre and the old LiЬeral Party rallied to the support of the royalists who, since late 
1943, wеге promising that f'ree elections would decide the fate of the mоnагсћу. 

Afteг liЬeration, the EAM/ELAS followed an ambivalent couгse of Iegality because 
it was uncertain of' its str·enght in urban centers and ideologically confused about wl1ether 
it slюuld u·y to impose а socialist regime Ьу military means (as in Yugoslavia) or try to 
gaiн political pгcdoшinancc within the framework of а parliarnentary democracy - for 
wl1ich it Ьаd over·whelming popular supp011. 19 Ву signing the Lebanon (Мау 1944) and 
Cascrta (Septembar 1944) agreements, tће ЕАМ had agreed to the dissolution of the Po
litical Committee of National LiЬeration (РЕБА), formed in March 1944 as а provisional 
goveгnment in tl1e агеаs liЬerated Ьу ELAS. ЕАМ joined Papandreou's government of 
National Uпity as а minority рагtу despite the fact that the РЕЕА enjoyed mш·е t'ollowing 
and legitimacy tl1en the non-clected Cairo goveгnment-in-exile.20 ELAS - like EDES21 and 

14 Ннуsе ai1d Hoflack, ,,Life After Prisoп", рр. 267-80. 

15 Bill Rolston, .,Tuming tће Page without Closing the Book", lndex оп Censo,·.vhip 5 (1996): 32-37. 

16 Ole L. Smith, ,,The First l~ound- Civil Wm: During the Occupation", in David Н. Close (ed.), The Greek Cti,il 
Wш·, 1943-1950. Srudie.v of Polarization (London 1993), рр. 59-60. 

17 Pl1ilip Miпehan, ,,Dependency, Realignment and Reaction: Movernent Toward Civil War in Greece During tће 
1940s," Jo11mal tif"the Hellenic Diaspoщ 10, по . З (1983), рр. 32-34. 

18 David Н. Close, ,,The Rcconst11Jction of а Right-wing State", in Greek Civil War, р. 157. 

19 V. Bouras, Нё Polilike Ерitгорё Etlmikes Apele11thaosis, РЕЕА: Ele11therё Hellada, 1944 (Atћe11s 1983), рр. 
58-{\0, 
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all other regular ог guerrilla forces - was placed under the command of the British Geneпil 
ScoЬie.22 The ККЕ's decision in December 1944 to fight against the British and Greek 
tтoops was thus provoked Ьу Papandreou's refusal to demobilize the extremely anti-Com
munist Third Вiigade (the remnants of the G~eek royal arrny, the Middle East Ai-med 
Forces23) although General ScoЬie had ordered the disbanding of ELAS. All Comшunisists 
and socialists ministers of the Goveшment of National Unity resigned in protest at Pa
pandreou's tactics of practically excluding ELAS' officers from tl1e National Guard (tће 
new Greek army).24 ЕАМ called for а mass demonsti:ation on the third of December 1944 
and for а genera1 strike on the fourth. The Left suspected that, with British assistance, 
Gгeek reactionaries and fascist collaborators were returning to power.25 The goverпment 
cancelled its permission for the demonstration at the last moment. When the police opened 
fire_ on unarmed ЕАМ supporters in downtown Athens, ELAS forces b~an an uprising 
wl11ch was put down Ьу British troops after 33 days of Ьitter fighting in the streets of 
At\1ens and Pireaus.26 News of ELAS's mass executions of civi]ian. hostages, taken dui-ing 
its retreat from Athens in January 1945,27 and right-wing propaganda presenting 
EAМ/ELAS as an instrument of Soviet expansionism resolved to dismember Greece, un
dermined tЬе perception of EAМ/ELAS Ьу its non-Communist supporters as an advocate 
of а more equitaЫe social order. 

То win back the lost popular allegiance, EAМ/ELAS negotiated ап armistice with 
the пеw government of General Plastiras (а fierce anti-Communist repuЫican апd nominal 
head of EDES who had offered to the Germans to form а collaboration government) on 
February 1945. The ККЕ agreed to disband ELAS in exchange for promises Ьу the go
veшment to grant а general amnesty for poJitical crimes, enrol ELAS veterans into the 
пеw national army, purge the Army and the police of Axis· collaborators, and hold free 
elections and а pleЬiscite on the question of the retum of the king.28 Article III of this 

20 lronically, ~t l~ast until February 4, 19~2, the G,·eek exile-government under Prime Minister Tsouderos, the heir 
of Metaxas d1ctatorsh1p, lacked рuЫ1с suppon and was respected Ьу the British no more than the Greek 
coliai::юration govemment was Ьу the Geпnans. On that day, in London, Кing George' s govemme11t puЫisl1ed 
the Second Constitutional Act declaring null and void the illegal decree of 4 August 1936, which had suspended 
several art1cles of the Greek constituion and had dissolved the Greek parliament. The last Metaxist member of 
the King's government was also replaced. See G. Sepherёs, Politiko hemerologio. А': 25 поетv1·е 1935 - Ј 3 
okt(1vгi 1944 (Athens 1979), р. 94. 

21 National RepuЫican Greek League, а Rightist resistance movement, formed in early summer 1942 hy the 
na11~nal1st officer Zervas. The fighting which Ьegan in ОсtоЬег 1943 between EDES and EAM/ELAS is 
cons1dered as the "First Roшtd" of the civil war. EDES dominated Epirus. 

22 Haris Vlavianos, ,,The Greek Communist Party: in search of а revoluton", in Tony Judt (ed.), Resi,rtance a11d 
Revolutioп iп Medite1тa11ean Еигоре, 1939-1948 (London/N. У. 1989), рр. 178-89; and Stephanos Saraphes, 
Но EIЛS (Athens 1946), р. 348. 

23 After the ~utiny of most units of MEAF in April 1944 in favor of РЕЕА, MEAF was purged from repuЫican 
nnd left-wing supponers who made up 50% ofthat force's strenght. See Vlnvianos, ,,Greek Commtшist Party," 
рр. 179-81. 

24 SarapMs, EIAS, рр. 437-39, 488- 52. 

25 Lars Baerentzen, ,.The Demonstration in Syntagma Square on Sunday the 3rd of December 1944," Scandinavian 
Stud1e.~ т Modem Greek 2 (1978): 3-52. 

26 Vlavianos, ,.Greek Communist Pany", рр. 189-92. 

27 PuЫic Record Office, Kew (PRO), FO 371/48254 R 2684, 20 January 1945; Documents Rega,-ding t/1e Situatiun 
т Greece: January, 1945 (His Majesty's Stationery Office, 1945). · 

28 Lawrance S. Wittner, Атиiсап Interventioп in Greece, 1943-1949 (N. У. 1982), рр. 29, 32. British hopes that 
the Vark1za agreement would help extend the authority of the Grf:ek govemment (and of the judicial system) 
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Vaгkiza agreement gгanted ап amnesty law: ,,Common Iaw crimes against life ог property 
not absolutely necessary to the achievement of а l'elative political cгime" we1·e excluded 
from the amnesty.29 Technically amЬiguous and subject to interpretation, this clause was 
used Ьу anti-Communist judges to persecute thousands of resistance fighters t'ог crimes 
committed during tЬе occupation - including the k:iiling of members,of the three occupation 
foi-ces. The unfair elections of March 1946311 brought to power а coa1ition of monai-chist 
parties and heralded the intгoduction of а "white" terror. The Right's persecution of Leftist 
resisters - with B1itish tolerance - made the e1·uption of yet another round of civil war 
fi·om February 1946 to October 1949, inevitaЬle31 • Final victory for the Right was secured 
only with massive Ameгican aid.32 

Historians have explainted the postwar polarization of Greek society as tl1e I"esult 
ot· the radicalization of popular opposition during the Nazi occupation, а series of foI"eign 
in~erventions, and Cold war attitudes. These factors, е. g. the impact of the war, the pro
mшence of the Communists in the popular resistance to the Nazis, Churchill's determination 
to 1·estore the monarchy in Greece and back its loca1 supporters, and the U.S. containment 
policy, were definitely crucial in tu1-ning the cleavage into а brutal, armed conflict. But 
the Right-Left polarization itself predated the war. In the ideological vacuum cL"eated after 
the humiliating defeat in the Greek-Turkish war of 1922- 23, anti-Communism had provided 
the RepuЫicaп and Roylist bourgeois parties with а useful principle of legitimacy and а 
шeans to defand their exclusivist regime from increased tensions pшduced Ьу the rapid 
tгansformation of Greece's society.33 On the pretence of а "threat of Cornmunism", General 
Metaxas abolished the parliamentm·y system and estaЫished а royal dictatorial regime on 
4 August 1936. Metaxas rallied the support of the middle class, the monarchy, and the 
military, who were equa1ly bent on baпing the rural and urban working cl_asses fгom access 
to political power. 

Participants in the new political debate saw the postwar mass moЬilizazion as "а 
retuгn to the unfinished business of the revolutionary 'moment' tЬat [had] followed the 
end of" the First World War."34 Leftist resistance movements during the Second War had 
enjoyed real popular support, and the danger of а Leninist (or Тitoist) social revolution 
undel" tће direction of а Cornmunist party was envisaged as very pausiЫe Ьу conteшpo
r.1.-ies. Whether the Greek Right saved Greece from Communist tyranny with Anglo-Ame-

tl1roughout Greece, and also increase its legitimacy in the eyes of the population were frustrated. See PRO, WO 
170/7535 R 29543, section 'D' of 'Report on the Work ofthe Legal Dept., Thessalonilci District, ML Greece, 
fгom 16 November 1944 to 31 March 1945. 

29 !Ыd. 

30 Haris Vlavianos, Greece, /941-49 From Re,,i,,tance to Civil War, The Strategy o.f'the Greek Communist Ршtу 
(Oxford 1992), р. 167-70; and George Mavrogordatos, ,,The 1946Election and PleЬiscite: Prelude to Civil War" 
in John О. Iatrides (ed.), Gгеесе iп the 1940s: А Natioп iп Crisis (Hanover, NH, 1981), рр. 183-88. In view of 
the facts thnt the electoral lists were false and the government had not implemented the amesty law, the Communist 
Party boycotted the election. Only 49% of the electorate voted. 

31 Vlavianos, ,,Greek Communist Party", рр. 192-98; and Close, ,,Reconstruction", рр. 16~6. 

32 Amikam Nachmani, ,.Civil W ~ and Foreign lntervention in Greece: 1946-49 ," ,JournalofContemp01·ary НistOJy 
25 (1990): 489-522; John latndes (ed.), AmЬa.~sador MacVeagh Repo1·ts. Greece 1933-1947 (Princeton, N. Ј. 
1980); and Michae1 Mark Amen, American Foreign Policy in Greece 1944/1949. Economic, Militш-y and 
Institutiona/Aspects (Frankfurt/M. 1978), especially рр. 130-76. · 

33 George Mavrogordatos, Stil/Ьom RepuЫic: Social Coalitions and Party Strategies iп Gгеесе, 1922-1936 
(Beгkeley 1983); and George Theotokas, Argo (London 1951). 

34 Judt, Resistaпce and Revolution, р. 7. 
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гican assistance ог whetheг а popular radica\ indigenous movement was destюyed апd 
Grece's chance of building а parliamentary liberalism was lost is still а topic of 11istorical 
debate. Much more c\ear with the perspecitve of time is show, as in 1936, right-wing 
political coalitions and the military used anti-Communist rhetoric after liberation and again 
i11 1967 to neutralize demands for pluraiism in politics. In view, however, of Ње real 
pressшe for liberalization in the postwar years "anti-Communism was . transformed J'i·om 
а mere instrument of state legitimation to the governing principle of an aggressive stгategy 
of social demobilization ... designed to safegurad the closed nature of the Greek political 
system ... " 35 The success of this course was guaranteed Ьу the uninterrupted cooperation 
of the ю:med forces, the monarchy, the Greek Right in parliament, and the Americans in 
Ље systematic suppression of Communism and Ьу the inevitaЫe quiescence ot" the oppo
sition. Particularly crucial was the role of the military and of various paramilitary secш·ity 
groups which from 1944 to 1951 attained "an institutional autonomy vis-a-vis the civil 
authorities."36 

Was there по other policy option for containing pressures for а radical opening of 
tlle political system than the repression of the Left? А punishment of wartime col1aboratoгs 
and а thoi-ough рш·gе of tће adherents of Ље Metaxas regime, together with а series of 
democratization acts, might have enhanced the legitimacy of the interim government, im
posed а disciplined administration, and prevented the military .from acquiring ап institu
tional autonomy and the rightist para-military oгganizations from introducing а regime ot" 
"wllite" terror. But the traditional elites were unwilling to share power with the subordinate 
classes. The failure of an effective retriЬution and purge must thus Ье seen as а symptom 
of bourgeois resolve to defend social conservativism and economic privlege. То this end, 
pгiority was given to а systematic persecution of the Left, while collaboratoгs, needed for 
their political and economic support and for their votes, were judically neglected. 

1/. Victor's Justice 

The dilemmas involved in punishing perpetrators of crimes during the occupation 
- ,,the most important act of political symbolisin after the Liberation"37 - гeflected, 'liгst, 

the official government's and the resistance's antagonistic visions of а postwar political 
solution and, second, the balance of political power between the two camps. 

During the occupation and until the end of the civil war in 1949, neitl1er side was 
successfu\ in disposing of its foe. Each group tried ceaselessly, with the help of politica\ 
justice within its jurisdiction, to "choose а past action of its foe as а convenient battleground 
on wllich to influence the shape of future political action" .38 In practice, there emerged 
seve1-al "widely diverging [and amЬiguous] conceptions"39 and procedures of political ju-

35 Р. Nikiforos Diamandouros, ,,Regirne Change and the Prospects for Dernocracy in Greece: 1974-1983," in 
GuiПermo O'Donnell et. аЈ. (eds.), Traщition.f from Aцthoгitarian Rule: Soиthern Europe (Baltimore/London 
1986), р. 142. 

36 Љid., р . 143. 

37 Charles S. Maier, Т/~е UmmasteraЬ/e Past: Нistory, Ho/щшrst, and German Natiorшl Identity (Cambridge/Lo11-
don 1988). 

38 Otto Кirchhemier, Politica/ Justice. The Uu l!f'Legal P,-ocedure/01· Politica/ Ends (Princeton, N. Jersey, 1961). 
р.422. 

39 Mark Mazower, ,,Three Forrns of Political Justice: Greece, 1944--45", paper presented in the conference on 
Political Justice in Postwar Europe, Vienna, Austria, November 1995. 
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stice - apart fгom 'popular justice': extrajudicial EAМ/ELAS revenge on co\laboratшs 
and traitors fтom mid-1943 to 1949; punishment of collaborators within ЕАМ's legal system 
estaЫished in 'Free Gi;eece' in 1943; collective, extrajudicial persecution ot· cthnic mino
rities Ьу rightis resistance groups and forces of the Greek state at liЬeration; legal proce
sution of collaboratoгs Ьу Ље official governments from 1945 to 1949; persecutюn of 
\eftists partisans Ьу гight-wing paramilitai-y organization from 1943 to 1949; judi~~] pro
sccution of partisans for crimes committed during the war and the December upпsшg Ьу 
the Greek government. Almost all of these foпns of political justice were for political 
expediency and оћеn irreconcilaЫe with ethical imperatives. As in the case of Italy, there 
was "а fundamenta1 long-term aspect to this [justice] - conceming social conflicts."4(1 Po
litical justice was, iгonically, а time-bound strategy "directed towards the future", and not 
simply "а settling of old scores ог а kind ot" vendetta" .41 Below, I will talk bгiefly ~b_out 
the шotivation and rationalization processes which entered some of the foпns of pol1t1cal 
justice. 

А. Ethnic Cleansing 

One aim of political justice was а sort of ethnic cleansing: It was initiated · Ьу EDES, 
whose detinition of ethnic enemies included Vlach collaborationists from Thessaly, Ma
cedonian 'autonomists', and the Muslim Albanians of Epirus and Western Macedonia. After 
Greece was occupied Ьу the Axis in April 1941, the AIЬanians had annexed Chamuria 
(Northem Epirus) and the Bulgarians had put western Тhrace and eastern Масеdоша under 
milita1·y occupation. Animosity towards the Turko-AIЬanians had increased in 1943--44 
when some bands had taken part in German attacks against Greek Epirus villages. А part 
of the Vlach miпority, the Koutso-Vlachs from the Grevena area, had supported the cre~ti?n 
of а principality of Pindos (Epiros, Thessaly, and Westem Macedonia). А number of act1v1st 
\1ad collaborated with the Italians, serving as local gendarmes. 

Zervas, the EDES military leader, known for his irredentist tendencies, wanted to 
decirnate the AIЬanian Muslims and gain military control of the fertile area they inhaЫted. 
Attacks against the Turko-AIЬanians took place in the s~ring and summeг ~f 1944. ~::ье 
pt·etext was their refusal to assist EDES in its struggle agaшst ELAS. Faced w1th col1ect1ve 
punishment, 18,000 crossed the border into Albania; their villages were \ooted and b~rned.42 

After liЬeration another minority group, the Slavophones of Aegean Масеdоша, was 
collectively punished for its anti-national behavior Ьу the official go~ernment_'s foгces. ~е 
Greek gendaгmerie carried out punitive raids against Slavophone v1l~ages e1~er for the1r 
support of ELAS or for their membership in Ochrana, а secret pol1ce organ1zed Ьу the 
Bulgarians. Ochrana had recruited Slavophones who considered themselves ethnically Bul
gaгian and l1ad pl"Opagated the annexation of westem Macedonia Ьу Bulgaria. _Ai:med mei:n
beгs of the Ochrana te1тorized the Greek-minded inhabltants of Pella, Floпna, Kastoпa, 
and Edessa. Ochrana compated with SNOF (Slovenomakedonski Narodno Osloboditelen 
Front), а resistance movement estaЬlished in early 1944 with the J-ielp of Тito's partisans, 

40 Guido Crainz, ,.П conflitto е Ја memoria: 'Guerra civile' е 'triangolo della morte' ," Meridiana, 13 (1992): 17-55. 

41 Luca Alessandrini, ,,The Option of Violence: Partisan Activy in the Bologna Area, 1945--48," paper presented_ at 
the Conference on Reconstructing the Family, Society and the Law in Southern Europe 1944-1950, Uшvers1ty 
of Sussex, July 1996, р. 1. 

42 PRO, WO 204/9348, 'AIЬanian Minority in Epirus, 1940--1944'; FO 371/33211 R 29212. 
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which fav01·ed the creation of an unified, autonomous Macedonia. Nationalist bands алd 
ELAS were hostile to SNOF; the former because the creation of ап independent Macedoпia 
Њгeatened Greece with the loss of half of Aegean Macedonia, ап overwhelming!y Greek 
area; t\1e latter because many members of SNOF had been recruited from the Slavophone 
gendarmerie set up Ьу the ltalians. Ochrana members had also joined SNOF uпits to avoid 
persecution Ьу the Allies when а defeat of the Nazis became clear. The Greek royal forces 
expelled Slavophones from their homes and some 30,000 persons resetled in Bulgaria апd 
Yugoslavia.43 About 11,000 Slavophones returned to fight оп the side of the Democratic 
А1-шу during the last round of the civil war, their war for national independence of Ma
cedonia within а Balkan Federation.44 

The attitude of the official government toward the handling of the country's mino
rities was also 1-eflected in the courts. There was а correspondingly large number of persons 
(663 out of 959, i.e. 70%) tried Ьу the Special Court of Thessaloniki for charges of col
laboration with the enemy who were accused ofhaving undeпnined with their "anti-natioпal 
activities" (as instruments of the Bulgarians) the integrity of the Greek state. In 1945, out 
of а total of 362 defendants accused of collaboration with the Bulgarians, 71 received tl1e 
death penalty and 51 life imprisonment. Eight Slavophones were executed in August 1945, 45 

the only death sentences carried out before the first postwar elections in March 1946. 

В. EAМIELAS Justice 

EAM/ELAS' most important objective was а refoпnist soc1al program for Gп:есе. 
Tl1e use of the courts and the extrajudicial persecution of ,,enemies of the people" ( col
laboratois and members of the gendaпnerie and the Security Battalions) were thus instru
mental both in disposing of foes and in rendering wider legitimacy and dignity to ЕАМ' s 
own proposed political solution. 

Ву 1944, ЕАМ had created unified and nearly autarkic enclaves of communist rule 
оп half of Gгeece's tetтitory, where it had taken over all administrative authority and re
sponsiЬility of the Greek state. As а part of its sweeping reform program towards а par
ticipatory "People's Democracy", БАМ had estaЫished пеw institutions of national 01·ga
nization and local self-government, including а national civil guard (Ethniki Politophylaki, 
ЕР), а security service (OPLA), village committees, and а locally elected "People's 
Courts."46 During the war, ЕАМ's legal system initiated court procedures against coПa
borators, black-marketeei-s, and women accused of fraternizing with the enemy as we11 as 
shepp and chicken thieves and other common criminals. People's Courts usuaПy meted 
out sheep severe sentences for "anti-national behavior", loosely defined to inc!ude acts 
against ЕАМ and its interests as, for example, pro-British sentiments.47 As БАМ and EDES 

43 Е. Kofos, Nationalism and Commani.<m in Macedonia (Th1>ssaloniki 1964), р. 148. 

44 V. R. Bшks, The Dyrшmic.< ofComm1mismin Eastern Europe (Princeton 1961), рр. 91- 102. 

45 Eleni Haidia, ,.Но dosilogismos sti Makedonia: Та praktika ton dikon ton dosilogon, 1945-1946' ', (М.А. tЬesis, 
University ofThessaloniki, 1995), рр. 42-54. 

46 L. S. Stavrianos, ,,The Greek National LiЬeration Front (ЕАМ): А Study in Resistance Organization and 
Administration", Journal of Modern Нist01y 24 (1952): 42- 55; and Richter, 1936-1946: Dyo Eparш.,ta.<ei.<, vol. 
!, рр. 272-80. 

47 PRO, FO 371{43691 R 12720/9, report of 2 August 1944. But also minor offenses, such as looting, were punished 
Ьу death. 
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began to compete violently for political domination of the resistance movement from the 
tall of 1943 on, ЕАМ's definition of а traitor began to include members of rightist гesistance 
gt·oups. Such "1·eactionaries" wеге tгied Ьу ELAS military (Andartes) tribunals which meted 
out deatl1 sentences without much hesitation, increasingly оп the notion ot· collective ac
countability and punisrш1ent. In Atl1ens, ЕАМ's opponents were terroized Ьу OPLA units 
tгansformed into "assassination squads."48 Attacks and massacres of Security Battalionists 
Ьу ЕР and ELAS units weJe reported in the Peloponnese in September 1944.49 

ЕАМ's judiciary system continued to operate parallel to that of the official gover
nment's in the first months after liЬe1-ation because the state was unaЫe to estaЫish its 
authority outside of Athens. Legal trials of collaborators under Constitutional Act No. 6 
had not yet taken place when БАМ courts tried cases of а penal nature and handed down 
deatl1 sentences to several collaborators in Verroia and Кavala (Northern Gieece). The 
ELAS police in Thessaloniki removed the files of 30 cases against collaborators under 
pгe!iminary examination Ьу the govemment's special commission to try the cases before 
its own courts. In February 1945, about 7,000 collaborators were under detention and 
iпvestigation Ьу ELAS in Macedonia and Тhrace,50 despite the fact that the Peoples' Courts 
lшd been officially declared illegal in NovemЬer 1944. А stronger state than the state 
within which it operated, EAM/ELAS was deteпnined to control political justice. Exaspe
ration at the slowness of Plastiras' administration to set up special courts and the conviction 
that Ље community-elected members of its triЬunals would Ье better judges than Metaxists' 
judicial functionaries wеге the stated justifications of the anomalous judicial situation. Тhе 
intention to purge the judiciary was proclaimed in а number of constitutional acts enacted 
in Januaгy and March 1945, but the Plastiras govemment was reluctant to push their im
plementation.51 The пеw magistrates nominated Ьу the interim gover_nment may по~ ~ave 
been сагеfuПу selected, as ELAS' arrest of the Deputy Attoгney appoшted Ьу the Мш1stгу 
of Justice for the Special Courts at Thessaloniki оп the allegation of waitime collaboration 
indicates.52 Tћus, before the Varkiza agreement, ELAS continued to deal with the puni
s!lffient of collaborators and war criminals. Apart from resorting to cou1·ts, ЕР and ELAS 
units Гаvогеd а mоге brutal foпn of justice which they applied against members of the 
gendarmerie, the Security Battalions, and suspected 'bourgeois' opponents (pro-British, ro
yalists, and nationalists); hundreds were arrested and executed or indefinitely detained in 
camps оп charges of collaboration.53 

With the onset of the Third Round of the civil war in 1947, the Ыаmе for the 
violence of the extrajudicial purge went more and more often to thearmed rebels of the 
Democratic Aimy, who hunted Rightist in Epirus, Macedonia, and Rourneli, taking revenge 
against their prosecutors. PuЫic criticism of the "white" terror was more ог less stifled. 
Iгonically, а number of the victims of ЕАМ's popular and legal justice had been as 'guilty' 
of anti-national behavior and treachery as were БАМ partisans prosecuted Ьу the interim 
and e!ected governments and Ьу right-wing militants after February 1945. 

48 Mazower, /11side Нitler's G,·eece, р. 288. 

49 Telegrams in PRO, FO 371/43693 R 15765. 

50 WO 204/8923, 'Progress Report for Week Ending 18 February 1945', of 19 Feb. 1945. 

51 Government Gazette (ЕК), I, по. 12, 20 January 1945 and по. 69, 24 March 1945. 

52 PRO, WO 170/7535 R 29543. 

53 PRO, FO 371/43692 R 14791, letter of 12 September 1944 from Boxhall to Laskey. 
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С. Legal Prosecution of Collaborators 

The punishment of collaborators had been ап officially declared British and Greek 
policy since the signing (also Ьу the EAМ/ELAS) of the Lebanon Charter on 29 Мау 
1944.54 Constitutional Act 1/44, puЫished in Italy in September 1944 Ьу tlle governшent 
of National Unity, which ЕАМ and РЕЕА had joined, set up the procedures for the trial 
of collaborators before special 'Peoples' Courts' (the choice of the term clearly i-cfJecting 
ЕАМ's power).55 In January 1945 this act was replaced Ьу act по. 6/45, 'Оп the imposition 
of penal sanctions on those who have collaborated with the enemy', which descгiЬed the 
acts of collaboration defined as crimes in the special retroactive legislation.56 

The decision to prosecute collaborators seemed а matter of necessity and convenience57 

in late 1944 when puЬlic support was indispensaЫe to an interim government lacking the 
power to consolidate its autlюrity north of Athens. А few months into Ј 945, however, the 
parakratos was in control of the security apparatus; hence the government's propensity to 
delay bringing collaborators to trial and instead form special courts to try Leftists for pm1ici
pation in the Decembei: mutiny. An order issued on 28 January 1945 Ьу the Military Governoг 
of Attica announced the estaЫishrnent of an Extraordinary Court Mm1ial undei- the provisions 
of Law No. 108 to try persons alleged with crimes of violence committed during the DecemЬei
insurrection. Two death sentences were handed down оп 2 February to persons found gui\ty 
of "high treason and rebellion, of having turned their aпns against the fatherland and the 
Allies and of having committed murder."58 Soon the prisons had to соре with over-population, 
mainly people arrested оп suspicion of being Leftists. Their position did not improve aftei
the puЫication of the Varkiza agreement оп February 12 since, as the evidence suggests, the 
courts disregarded its terms under right-wing pressure.59 

Undei- these circumastances, the prosecution of collaborators proceeded very slowly. 
То give itseH а way out of its commitment to legal action against collaborators, the go
vernment passed on 14 February 1945 а law which enaЫed it to exercise political pressure 

54 Which, among other, provided for the umfication of all partisan foroes in fтее Greece under the command of 
Papandreou's govemment of National Unity, the restoration oflaw and order, and the cessation ofteпoi-isш in 
the countryside. See R.ichter, 1936-1946: Dyo Epanastaseis vol. 2, рр. 122-36. 

55 PRO, WO 204/8923, 25 NovemЬer 1944. 
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undervalued the Allied cause (in particular newspaper and joumal publishers and joШ11a!ists }; dcпounced Greek 
or foreign nationals who participated iп the Allied struggle; committed acts of violence with or without tће 
assistance ofthe occupation authorities against Greeks who wereresisting theenerny (as anespecially grave crime 
was considered the ncceptance Ьу former members of the Greek nrrned forces of епеmу weaJIOns to fight agaiпst 
Greek resisters}; informed the enemy about the movements of individuals or organizations wш·king for tће 
national cause or on behalf of the Allies; hindered the Allied war effort in апу way; led with the help of the enemy 
authorities movements which targeted the integrity of the Greek nation; exploited economic collaboration with 
the enemy acting against the interests of Greek people and the nation, or assisted the enemy war effo1t, or derived 
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оп the judges without directly interfering in the legal procedure. In accordancc with its 
provisions, the puЫic attorney could during the preliminary examination rejcct charges 
which appeared to him unfounded. Moreover, оп instructions from the CaЬinet, the Minister 
ot· Justice could "raise or suspend prosecutions already initiated for political oH'ences, ог 
in respect of any offences where the international relations of the State or puЬlic interest 
may Ье adversely affected."60 

As а result of British pressure, the trial of the wartime premiers and their ministeгs61 

commenced on 21 February 1945, and "pandemonium marked the opening scene."62 Тhе 
defendants' claim that they had acted in the interest of Greece (the 'shield' theory) and 
derived power "from the Greek people and the Greek Military forces"63 was rejected. In 
fact, during the occupation the Greek Supreme Court (Areopage), the Conseil d'Etat, and 
many lower courts had ruled that the collaboration governments were de facto governments 
possessing Љll legislative power64 within the limits of jurisdiction confeпed Ьу international 
law to the occupation authorities on whose behalf they acted; and that all the decrees and 
laws enacted Ьу them in accordance with the existing legislation procedure "were valid 
and oЫigatory as laws or Acts of the Greek State" .65 But Мr. Koyvas, Minister of Justice 
of the Plastiras' government, contended that these govemments were supported only Ьу 
the occupying forces and that they derived their authority exclusively fюm the Axis in 
whose пате they ruled.66 Next, the trial had to concern itself with the first premier's 
(Tsolakoglou) valid claim tl1at accomplished politicians such as the Prime Minister of the 
libeгation government, Papandreuo, his successor, Plastiras, and the Regent, Archbishop 
Damaskinos, had encouraged him to form а government. Greece's political Ieadership and 
their British sponsors now found themselves in ап embarrassing position. Given the charges 
of unpatriotic behavio1· and high treason and the harsh sentences given to high-ranking 
collaborators in France, Belgium, Denmark, and the Netherlands at the same time, the 
mildness of the verdicts was а surprise even to the Minister of Justice. Lieutenant General 
Tsolakoglou, who had surrendered the Epirus Army to the Axis forces against the orders 
of the Gi·eek Commander-in-Chief, and had subsequently formed а collaborationist regime, 
was condemned to death (with а recommendation for а pardon which was actually granted); 
the otl1er two premiers, Logothetopoulos and Rallis, received life sentences (Rallis died 
in October 1946 and Tsolakoglou in Мау 1948); and а number of ministers received prison 
te1шs of vaгyiпg lenght.67 Ву the early 1950s, all of them had been released fiom prison. 

According to press reports, puЫic outrage increased upon puЫication of the court 
ruling that the formation of Security Battalions, which the German SS had deployed in 
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anti-paгtisan operations and in reprisals against G1·eek civilians6" and which had also co
vered tl1e German Ietreat from the Peloponnese and Thessaloniki,69 was not а crime ot" 
collaboration; the aim of their foimation had been to maintain law and puЫic order against 
'crimina] elements'.7<1 А Jittle over а year earlier, оп Janua1y 3, 1944, thc Gгcek cxile 
government in Cairo had announced in а broadcast that the Se(::urity BattaJions would Ье 
гegaгded as units fighting against the allies and that their members (about 20,000) would 
lose their Greek citizenship. The new attitude indicates the giowing inaЬility of puЫic 
prosecutors to act independently in the context of а "white" teпor and threats Ьу sclf-styled 
royalist, para-military bands, the Greek police, official security forces and po1itical orga
nizations. Discharged Security Battalionists joined the NationaJ Guard, а militia of" about 
60,000 (mainly anti-Communists), Iecruited Ьу the police and the army.71 

The choice of the Greek government not to take harsher measures against collabo
Iatшs in the period between the second and third rounds of the civil war (1945-194 7) 
found Churchill's approval. Writing to Argent on April 22, 1945, he contended tћat the 
collaborators in Gтеесе in many cases did the best they cou]d to shelter to Gi-eek population 
.lrom Gennan oppression ... The Communists are the main foe ... There should Ье no question 
of inci-easing the severities against the collaborators in order to win Communist approval.72 

As economic recovery and growth were crucial to the estaЫishment of political 
legitimacy, the Sofoulis' government introduced а number of legiselative aшendшents to 
Act 6/44 shortly before the elections of 1946 which consideraЬly eased conditions t"or thc 
early release of economic collaborators. The few of them who were brought to trial "were 
treated with а leniency which contrasted with the savage sentences imposed on EAМ
ites."73 Communicating his impressions of the efficacy of the courts in Thessaloniki, the 
British Consul wrote to his Embassy in Athens that "while three death scntences and Љur 
or five sentences of life imprisonment have been passed on peasants, sentences on wealthy 
townsmen [in the same period] have been decidedly lenient, and very rare]y reached 20 
years." 74 Rumor had it that the judges had been briЬed and witnesses bought or terr01ized 
Ьу the accused to secure mi]d sentences or acquittals. Eventually economic co!!aboгators 
were offered the option of paying ап "enrichment" tax on their earnings during the oc
cupation and thus discharging their debt to the state. Fai1ure to do so would result in tће 
confiscation of their property and the banishment of their fami]ies.75 

Ву the summer of 1946, according to а statement Ьу t11e Under-Secгetary f01· the 
Press, 3,500 out of the total of 18,000 individual charges against collaborators had been 
reviewed, and further persecution had been advised for only seven percent of tl1em.76 Јп 

68 Hondros, Occupation, рр. 82, 157. 

69 ADAP, Е, Vlll, no. 222, рр. 426-27. 

70 PRO, FO 371/48272 R 10144, letter of 5 June 1945 from Warner (Athens) to London. 

71 Close, ,,Reconstruction", рр. 160-61. 

72 PRO, FO 371/48267 R 7423. 

73 Close, .,Reconstruction", р. 159; and Christos St. Papadimitrious, .,The prosecution ofWartime Collaborators in 
Thessaloniki (1941-1944) as Attested in the PersonaJ Archives of the Lawyers Ioannis St~hakis and Geroge 
Mellos" (in Greek), Pl·aktika tou ЕЈ Paлelliniou /storikou Synedгiou (Thessaloniki 1995), рр. 471-91. 

74 PRO, FO 371/67075, R 488/399/19, letter of 11 DecemЬer 1946. 

75 Haidia, ,,Dosilogismos", рр. 58-60. 

76 То Vema, 5 June 1946. 

GabJ"iela Etшektsoglou. Political Justice in tlie Aftermat/1 ој Wo1·/.d Wш· мо 209 

а civil wаг atmosphere, а пumber of MPs recommended the annulment of" Act 6/46 fог 
tl1c prosecution of collaborators.77 In fact, in January 1947 the Greek goveгnmeпt drafted 
а bill to furtheг impгove the rights of the defense in trials of collaboгators. Тlю BI"itisl~ 
view of the pюposed Jaw was that since "the treatment of collaborators in Gгеесе \1as 
a!ways Ьееп more le!'!ient t11an in most ]iЬcrated countгies, the intюduction of any further 
measure of leniency would almost certainly arouse criticism of the Greek government 
abroad."78 The law of January 1945 had provided that the verdicts of Ље specia1 coщ·ts 
. were I'inal but also tћat persons convicted were permitted to appeal to а Clemeпcy Boai·d, 
which had commuted or repealed а Jarge number of sentences for co\laboration in thc 
pгevious year. As I have discussed already, the punishment of collaborat01·s Ьесаше а less 
vital issue in the context of renewed civil strife and quickly disappeared from tЬс govcr
nment agenda after it reasserted its authority in 1949. 

D. The Purge ој tlie Civil Service 

Article VII of the Varkiza agreement of 12 February 1945 announced t11at t11e go
vernment will proceed to а purging of personnel of the puЫic services, puЫic companies, 
!оса! Government officia]s and other services dependent on or paid Ьу the State. The 
purge wil1 take р1асе on account of professional competence, character and personaJity, 
collabo1-ation with the enemy and utilization of the individual as an instгument ot· tће 
dictatoгship. 79 

Prioг to t11e elections of 1946, the appointed RepuЫican governments regarded the 
purge of the civil service of those who had accepted office during the Metaxas dictatorship 
and during the occupation or participated in the December mutiny, as а prerequisite t·ог 
winning puЫic and British suppoгt and strengthening the crediЬility of the moderates as 
а poJitical alternative to extremists of the Right and the Left.80 Other considerations, e.g., 
the creation of an efficient and Joyal administration and the balancing of the budget, appear 
to have provided an even stronger incentive for the purge. Constitutional Act 31, put into 
cf"fect in April 1945, provided that, on the basis of hearings, civil servants t"ound gui]ty 
оЈ' incompetence, !ack of integrity, and anti-national behavior dщ·ing the period August 
1936 to December 1944 would Ье dismissed. Two months later, the government of Petros 
Vourgaris, who succeeded Plastiras, abolished Act 31 and passed Act 59. Т\1е new act 
aimed not at the removaJ of collaborators from the civiJ service but at the abolishment ot· 
а11 positions opened during the occupation.к 1 Remova]s were mandatory. 15,846 civil ser
vants онt of а total of 80,000 were affected,82 they received some compensation but lost 
а]! benefits and pension. Clearly, the decision was part of the government's economic 
staЬilization policy, therefшe pressure from the employees' union and puЬlic opinion was 
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ignored. If the goal of the purge was to restore "moral order'' - as Varvaressos, Vice 
President and Supply Minister in Voulga1·is caЬinet stated to thc press - then опе would 
have expected that the purge of the security forces, the judiciary, and the universities of 
adherents of the Metaxas i-egime and of collaborationists would have also Ьееп caiтicd 
out more forcefu1!y.ю 

After the vicotry of the Populists party in the elections of March 1946, and in keeping 
with the political developments, а new decree issued in June 1946 tuшed t11e purge of 
the civil service against геа! and suspected Leftist sympathizers, while collabo1-atoi-s werc 
permitted to remain at their posts. 

Е. Partisans оп Trial 

111е trials of EAМ/ELAS membe1·s were partisan trials, in that, as Christcnson wгites, 
they ,, ... proceed[ed] according to а fully political agenda with only а facade of legality."K4 

Goveшment sources confirm that over 80,000 people (mostly suspectcd Leftists) were pгo
secuted in 1945. Ву September of that year, out of the 16,700 political prisoneгs in Geece, 
only 2,896 were- accused of wartime collaboration, the l'est beiнg real and suspected 
EAM/ELAS members; the corresponding numbers for January 1951 were 1,275 collabo
гatol's in 28,000 prisoners. 85 

In the process of stabilizing Left-Right powel' relations, political justicc assшned а 
variety of forrns - apart from the resort to courts. With the estaЫisћment of Secш·ty Com
missions in Мау 1946, people accused Ьу the police of left-wiнg activities could Ье de
ported or detained Ьу а decision of а loca1 coшmittee without investigation and tl1c l1earing 
of а detense.86 The purpose of this semi-legal prosecution of former resiste1·s, theiг purge 
froш government positions, and their hai-assment Ьу fanatical, right-wing tougћs was а 
large scale reconstruction of the radicalized society. 

'Resolution No. 3' of June 1946 outlawed varikous subversive activities; jurisdiction 
over such violations was given to special courts in Northern Greece (including Thessaly 
and Epirus). Нiding behind invocatioнs of the national interest, judges of these Special 
Courts-Martial (most of whom had also served through the occupation), condemned peгsons 
accused of 'espionage' to sentences ranging from 20 years to death. Punishments were 
severe even for lcss serious offences. The manager and printer of the Left-wing newspapeг 
Elefteria, for instance, received ten and three-and-a-half-year sentences 1·espectively fог 
pгinting ilie following comment: ,,The fact fuat so many days have elapscd since the Xi
rovrysi events without any sign of action Ьу the legal authorities against such criшes as 
mшder, гаре and arson, strengthens the belief that the law is implemented only agaiнst 
the Left-wing. PuЫic Prosecutщs must carry out their duty and take action pmvided t'or 
Ьу the law before the people say that there is по justice in Greece."87 

According to estimates Ьу ЕАМ and the Democratic Army (submitted in the fonn 
of memoranda to the United Nations Special Committee in the Balkans in early 1947), 

83 Ibld.; and same author, ,,For unworthy behaviour." 

84 Christenson, Potitical Trial.s: Gardiшi Knots i11 the Law (New Brunswick/Oxford 1986), р. 10. 

85 Close, ,,Reconstruction", рр. 164-65. 

86 /bld., р. 167. 

87 PRO, FO З 71/58916, letter of22 December 1946 from thc British Consulate Genernl (Thessaloniki) to the British 
Embassy (Athens). 

Gabгiela Etшektsoglou, Political lttstice in the Aftemшt/1 ој World War two 211 

between February 1945 and March 1946 more than 1,000 leftist were killed, over 6,000 
wouнded, 31,000 tшtured, and about 85,000 arrested.88 Right-wing systematic violence 
drove many former resisters to the mountains. Reorganized in armed bands, they began 
to attack paramilitary, gendarmerie, and police forces. Ву July 1947, the Democratic Army 
of Greece controlled three-fourths cf the country. The last chance for а po!itica! compro
шise, а guaranteed anшesty and new elections pюposed Ьу the ККЕ Politburo, tel1 ilirough 
because reactionaries and former collaborators in the government feared "the dange1-s of 
reconciliation'',~9 and the American Secretat}' of State, George Marshall, was notiпterestcd 
in negotiations.90 Thus erupted the "Third Round" of the civil war - the longest and Ыoo
diest. 

Dщing this period, the Rightist government imposed а conservative official ideology 
on the people, defending Greece's teп·itorial integrity, the family, and the Chгistian Or
tlюdox religion. Ideological non-conformity was made punishaЫe Ьу special legislation.91 

Emergency legislation and arЬitrary laws and degrees restricted the access of suspected 
Communists sympathizers to the civil service and official posts92 and, in geneгal, denied 
to citizens not "nationally minded" equal rights of participation in the system. All persons 
who гefused to sign а loyalty certificate to the govemment were considered imbued with 
,,anti-national convictions" and were imprisoned or exiled. The state expropгiated t11e pi-o
perties of Communists, withdrew their Greek nationality, and collectively punished their 
families and village communities. 276 woшen, wives and mothers of partisans and women 
accused of i11ega1 political activities, were sentenced to death and 17 were executed in 
1950. In the peгiod 1945-50, 120 children (aged between 2 and 5) lived with their mothers 
in the Aveгof prison in Athens, under the most primitive conditions. In August 1950, all 
cl1ildгen over two wеге fогсiЫу removed from the prison and placed in institutions ог 
fosteг lюmes as а punishment for their mothers' protest against the execution of political 
pгisoners.9~ Death sentences were carried out without the right of appeal,94 and military 
and police personnel violated human rights with virtual impunity. 

Churchill was appal1cd Ьу the proportions which the persecution of Leftists had 
assumed, as he wrote to Sargent: ,,When we remember how many islands there are in 
wl1ich реор!е can Ье put until things Ыоw over, it seems to me unwise for the present 
Gl'eek government to carry out mass executions of this character and almost reduce us to 
the Communist level."95 In view of growing intemational pressure, · political executions 
ended in September 1949, а month before the U.N. passed а resolution on the treatment 

. of political prisoners in Greece.96 More than 11,000 political prisoners - half of whom 

88 Vlavianos, G,-eece, 1941-49, р. 80. 

89 Theotokis memo ot· 31 July 1946, quoted in Mark Mazower, ,,The Cold War and the Appropriation of Memory: 
Greece after Liberation", East Europea11 Pџlitics a11d Societies, 9, по. 2 (Spring 1995), рр. 276-77. 

90 Wittner, Атаiсш1 lnteгvention, рр. 177-79, 231-32. 

91 Law 509 of December 194 7 and а nшnber of emergency measures. 

92 Close, Greek Civil War, рр. 214--15. 

93 Mando Dalianis, ,,The Children and Mothers ofthe AverofWomen's Prison Then and Now; 1945-1986", Sussex 
Conference, July 1996. 

94 Keнneth Matthews, Memories (!f"a Moimtain War, рр. 262-63. 

95 Letter of 31 October 1947, quoted in М. Gi!Ьert, 'Never Despaiг': Wiп.шт S. Chш·chill, 1945- 1965 (London 
1988), р. 361. 

96 Foгeign Relation,, o_(the United States (FRUS), 1949, 6, рр. 451-52 and 468-69. 
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had bcen sentenced to life imprisonment or to death - were sti11 detained in Junc 1952.97 

The repatriation of sorne 136,000 Greeks (many arnong them Slavophones, AlЬaпian-spea
king Chams, and Muslims) who between 1945 and 1949 had crossed the Norhtern Ьогdег 
as political refugees was prevented.98 

Concluding Remarks 

The key to doing justice is power, а power whose purpose is to pu1·sue the truth, 
estaЫish accountability, and work towards reconciliation. In actua\ practice, those instru
menta\ in deciding the methods and objectives of political justice are primarily concerned 
with weakening their opponents. Victors distinguish criminal acts perpetrated Ьу their own 
party from those of the opposition, and rarely submit the former to court scrutiny. When 
the foe is eliminated, the new system may adapt the attitude that the past should Ье 'forgiven 
and forgotten', indifferent to the wishes of those who were wronged. 

In Greece, both camps failed to recognize that Ьу settling old scores and eliminating 
political opponents (while neglecting popular demands for justice) they would neither attain 
authority nor gain public support. EAМ/ELAS' mass executions of 'reactionaries' and 'bou
geois' enemies alienated many of the movement's wartime supporters as well as politicians 
from the LiЬeral and Center parties who, after the December 1944 events, drifted to the 
anti-Communist side.99 Ву adopting an anti-comrnunist strategy, the Center cozied up to 
the monarchy and the British and even put up with а "white" terror, spread Ьу remnants 
of the Security battalions. The ensuing conditions forced the Left to resort to anns. In the 
aftermath of the civil war, the weak and divided LiЬeral governments of the 1949-1952 
period failed to develop а program of reconciliation and social change. 111eir incoшpetence 
"paved the way for the return of the same right-wing reaction, which methodically гebuilt 
the stJ·ucture of social inequality that had caused the original explosion." 11IO 

Years of war and civil war had exhausted most people, and the 1947 legislation 
punishing anti-national be!iefs and disloyalty to the gavernment prevented the expre!>sion 
of opposition to the "white" teп-or. The puЫic campaign for general amnesty in the 1960s. 

·however, indicates а reservoir of public dissatisfaction rather than a\legiance to the official 
system and а desire for nationa\ reconci1iation, which was delayed Ьу the colonels' coup 
of 1967. The extent to which people's conduct and personal memories were affected Ьу 
the official Cold war interpretation of the civil war remains to Ье estaЫished. • 

97 Wittner, American lnterventinn, р. 165. I should note he1e that the fate of wат crinrinals was strikingly Ьetter. While 
efforts were being rnade to secure assistance from Bonn, Geneml AlexШJder Andme, Commander of Crete frorn 
nrid-June 1941 to July 1942, who in Decernber 1947 had Ьееn sentenced Ьу а Greek tribunal to а life sentence as an 
accomplice in 63 murders cornmitted Ьу troops serving under his cornrnand, was pardoned and гeleased li"orn prison 
in January 1952. The foпner W affen-SS OЬerstunnfiihrer Heinz. Zabel, puЬicly known as the "Ыoodstained butcher 
of pregnant women and infants at Dystomon, the Нitler-Ьeast'' was also pardoned Ьу Queen Friederike. released frorn 
prison, and allowed to return to the FRG in June 1953. See сору of report no. 42/52 of 14 January 1952 from the FRG 
Embassy,Athens, to the АА, Bon: PA-AA,Abt. 3, Ref. 304/1164; and telegmmsno. 67 of23 Мау, no. 77 of 13 June 
and по. 98 of 17 July 1953, from Кnoke, Geпnnn consul in Athens, to the АА, ibld. 

98 Close, Gгeek Civil War, р. 1 О. 

99 Тhе LiЬeralsmoved to thr.: Right also because ofthr.:irfear ofEAM's alleged supportof anindependent Macedoнia, 
its frieнdly re lations with Greece' s rivals to the north and the Slavophones within Greece, and the Communists' 
alleged intentions regarding the Orthodox faith and private property. See Close, G1·eek Civil Wa.,·, рр. 12- 13. 

1 ОО Constantine Tsoucalas, The Greek Tragedy (London 1969), р. 120. 
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In 1963, Papandreous's govemment released the first political pгisoners. But four 
years later the military junta came to power and rearrested most of these реор!е, this time 
togethei· with members of the moderate Right. ю~ Following the _fall of the Gгeek junta in 
1974, Ње new Pi-ime Minister, Karamanlis, declared а general amnesty and peгmitted the 
гepaLriation ot· Greek comnшnists fi·om their exik in Eastern European countries. ЕАМ 
was rehabilitated in the l 980s Ьу the Panhellenic LiЬeration Movement of Andreas Pa
pandreou. PASOK won а surprise victory in the elections of 1981 Ьу promoting а left-wing 
nationalisш and opposing foreign interventionism. Тhе cold war vision of the war was 
finaJly revised with the introduction of the "Law fог the Recognition of the Resi!>tance ot' 
the Greek People agшnst the Occupation Troops, 1941-1944." Yet justice to tl1e ideals 
fог which resisters had fought and given tl1eiг lives was betrayed: PASOK deliberately 
uнderplayed the ideological component of EAM's "national liЬeration struggle." Thus the 
social tcnsions and configurations which had produced the ea.i·lie1· hatred!> remained ma
sked.н!l 

Some Open Questions 

Is cI"iminal pгosecution the appropriate method to deal with collaborators and war 
criminals? Or is а policy of clemency more viaЫe than political trials, 1113 especial1y in 
uncertain moments of transition from authoritarian rule to democracy, ог after а revolu
tion?JU4 Can the tensions between political justice and t11e rule of law Ье overcoшe and 
judicial activities Ье apolitical or non-political? These questions аге at the center of а 
number of cгucial intersecting trajectories: the agonizing relationship between moral im
peratives and politica1 expediency and constraints; the relationship between ideology and 
justice;105 and the empirical value of prosecution as а means of "assert[ing] the supremancy 
of democratic values and norms and encourag[ing] the puЬlic to believe in them", юб to 
mention just three. I would tentatively argue that despite their undeniaЫe disadvantages, 
both in the sho11 and the long term, legal political trials seem to "bгing together for puЫic 
consideration society's basic contradictions, through an examination of competing values 
and Ioyalties", ю7 and to offer а view (if not an insight) into the hoп-or of the act!> ,,ordinaгy 
citizens" are сараЫе of commiting. 

If Ron Cћristenson is right, political trials are stories with а message, stories that 
tel1 us (and teach us) as mucћ about the dilemmas and conflicts of а society in crisis as 
about how court judgements have shaped our understanding of crucial moments of the 
past10н (Ьу claгifying or obscuring it) and formed our present identity. То learn, however, 

101 Mazower, ,,Cold War", р. 287. 

102 G. Karrns, ,,Lithi alalazousa", О Politis, 53 (1982), рр. 16--20, quoted in Mazower, .,Cold War", р. 290. 

1 ОЗ ln Political Ju.rtice, Otto Kirchheimer defines political trials as trials in which "the couns eliminate а political 
foe of the regime according to some prearranged rules." (р. 6) Ron Christenson supports the view that political 
trials can Ье \Vithin the шlе of law can Ье fair trials; it is paitisan trials, he contends, whicl1 have "only а political 
agendacove1ed with а thin veneer oflegality." Political Trials, рр. 10, 17. 

104 O'Donnell, Tгa11sitio11.<, рр. 28-32. 

105 Mazower, ,.Three Forms", р. 27. 

106 Hu11tington, Thiгd Wave, р. 213. 

107 Cl1гistenson, Political Trial.,, р. 3. 

108 See l1is i11tгoduction to Political Tгial.s in Нistoгy. FromAntiquity to tће Present (New Bпшswick/London 1991 ). 
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one must fust Ье informed. Thus the trial proceedings of collaborators and resisters in 
Greece belong to the country's (inglorious) heritage as much as Socrates' Apolo,r;y does. 

It is perhaps too late for the estaЫishment in Greece of а Commission ot· Тrutl1 a11d 
Reconciliation to investigate human rights abuses, as was done in Chile in 1990, iп ЕЈ 
Salvador in 1991, and, most recently, in South Africa. But the major causes bemnd the 
failure of justice must Ье unravelled. What one can realistically hope is that at least hi
stoгians would Ье permitted to investigate the fates of individuals and the state under the 
reactionary postwar regimes. For reasons that deserve much closer analysis than is o1Tered 
here, to this day, the trials are deliЬerately inaccessiЬle to puЫic dialogue and memory 
(and, Iargely, to historical investigation). А truth-telling narrative and analysis of tће pei-iod 
still waits to Ье written. 

Резиме 

Gabriela Etmeksoglou 

Политичка правда у послератној Грчкој 

Грчка историографија није се довољно бавила тешким злоупотребама 
правосуђа у политичким сукобима који су започели у Грчкој после Другог свет
ског рата. У правном систему Грчке појединци који су били оптужени за кола
борацију нису суlјени по законима независним од политике, економије или со

цијалних притисака. Највећу одговорност за то сноси грчка десница, јер су ко
лаборационисти углавном припадали њеним редовима, и то у идеолошком, по

литичком, професионалном и друштвеном смислу. Због тога је правосудни по
ступак предузиман само да би режиму обезбедио демократски кредибилитет. 
Главни циљ истраге није био да се утврди истина, што би била морална обавеза 
према жртвама већ прибављање демократске фасаде. Због тога је правда била 
парцијална и неубедљива. Одатле је произашла и фалсификована званична ин

терпретација граlјанског рата у Грчкој. 

Радоица Лубурип УДК 325.252:32(497.1)"1948/1953" 

Политичка емиграција из 
информбировских земаља у 

Југославији 
(1948-1953) 

АПСТРАКТ: У чланку се анализира сшрукшура йолишичке 
еми'iрације из информбировских земаља у Ју'iославији, износи се 
социјални, национални, йол1-1и и сшаросни сасшав избе'iлица. Посеб
но се обраЬују услови њихово'i смешшаја у Ју'iославији. 

1. Број и састав емиграната 

Већ првих мјесеци након избијања сукоба, у Југославију су из сусједних 
информбировских земаља почели да пристижу појединци и мање групе граlјана, 
под изговором да бјеже услијед ,,несношљивог политичког притиска и терора 

којег су завеле владе у њиховим земљама". У првом таласу то су углавном били 
људи који су под утицајем све агресивније стаљинистичке пропаганде били схва

тили да је Југославија постала "привјесак Запада", па су у томе видјели шансу 
да га се и сами најлакше дочепају. Али било је и оНйх које су у Југославију 
убацивале разне обавјештајне службе сусједних информбировских земаља, с ци
љем да у њој организују субверзивну и терористичку дјелатност.1 

Након војно-полицијске обраде и извјесног задржавања, југословенске 
власти су одлучиле да групе емиграната врате тим земљама, предајући их ди

ректно и без икаквих дипломатских формалности, или "просто враћајући их 
преко границе" .2 

Прве такве групе враћене су почетком 1949. године Бугарској (на сектору 
Криве Паланке и Зајечара), а одмах потом и Албанији, Маlјарској и Румунији. 
Њихов повратак, међутим, власти тих земаља користиле су за убојите пр~па
гандне сврхе, на један веома необичан начин. Након што су им органи безбјед
ности већ унапријед припремили изјаве и сакупили публику, пребјеглице су 
окупљеној маси саопштавале како су у Југославији "свуда видели америчке и 
друге западне војнике спремне за напад на ИБ земље", те како они зато тамо 

1 АМИП, ПА, СССР, 1~52, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

2 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 
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врше и "друге ратне припреме". Да би све изгледало што увјерљивије, инсце

нирана су им су.lјења на којима су понављали исте приче, ,.патриотски се кајали", 
да би на концу били осу.lјени или чак ослобоlјени.3 

Како би онемогућиле те појаве, југословенске власти више нијесу враћале 
емигранте, већ су предузимале мјере да њихово прихватање, смјештање и кон:
трола протекне у што бољем реду, тим прије што се њихов број из године у 

годину све више повећавао. Југословенске власти су убрзо приступиле и осни
вању прихватних станица у најближим градским мјестима у којима су емигран
тима указивани прва помоћ и привремени смјештај, до коначног распореlјивања 
у мјесто сталног боравка и упослења. За политичке емигранте из Мађарске 
таква прихватилишта су организована у Петрињи, за оне из Бугарске у За

јечару, Нишу, Димитровграду и Штипу (за оне из Пиринске Македоније у Србо
брану), док су за емигранте из Албаније она била у Титограду, Пећи и Гости
вару. Осим тога, организовано је и пет посебних прихватних логора у којима 
су политички емигранти настањивани ,,за извесно време док се не опораве од 

тегобе пребегавања и док се не определе за место боравка и врсту упослења" .4 

Према југословенским изворима, у Југославију је од избијања сукоба до 
краја 1951. године, из информбировских и других сусједних земаља, емигрирало 
више од 7.699 лица, од чега 2.583 Албанца, 1.830 Бугара, 1.310 Румуна, 978 
Ma.ljapa, из других информбировских земаља око 200 и из осталих земаља око 
800.5 

Табеларни преглед прилива емиграната по годинама, изгледао би овако:6 

Земље полит. крај 1948. 1949. 
емигvапиiе 

Албанија 679 570 
Бvгаоска - -
Рvмvниiа 380 769 
Мађарска 142 474 

1 ЈЈоvге инdюом. земље - -
Остале земље - -
Укvпно 1.201 1.813 

З АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 

4 АЈ-50-35-74,1063-1064. 

5 Исто, 1060. 

1950. 1951. Укупно до 
коаiа 1951. 

334 око 1.000 око 2.5837 

- - 1.830 
104 55 1.3088 

62 300 978 
- - око 200 
- - око 800 

500 1.355 око 7.6999 

6 Табелу смо саставили на основу података из материјала "Политичка емиграција у ФНРЈ", који је 
за потребе Комисије за избјеглице при Влади ФНРЈ припремио Савјет за народно здравље и 
социјалну политику Владе ФНРЈ. Ти подаци су приближни, а у једном броју случајева и нетачно 
изведени, па см.о те недостатке, користеliи се и другим изворима којима смо располагали, умногоме 
успјели и да отклонимо. АЈ-50-35-74, 1059-1060 

7 Овом броју било је додато и још 1.000 Албанаца "необухваliених евиденцијом", што ми нијесмо 
унијели у табелу,јер не одговара фактичком стању и ниједан га други извор није могао потврдити. 

8 У ранијој верзији стајало је 1.310, због грешке у сабирању. 

9 Износ је реалан, са могућим, али не и драстичним одступањима. 
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Као што се из наведене табеле види, највише се пребјегавало крајем 1948. 
и током 1949. године, што је и разумљиво ако се има у виду да је то било доба 
када је ескалација сукоба имала и своју најизраженију форму. Било је то и ври• 
јеме у коме су разне обавјештајне службе информбировских земаља и најагре
сивније дјеловале према Југославији, убацивањем специјално обучених људи или 
на друге начине, па таквих ни међу тим емигрантима није био мали број.10 Када 

су у прољеће 1949. године у тим земљама уз велику рекламу, у току свега седам 
дана изникли и бројни политичко емигрантски листови, један дио тих људи 
убачен је са задатком да их растура у Југославији, што им је слабо полазило 
за руком, јер су оргаIШ југословенске безбједности углавном успијевали да их 

открију.11 

С друге стране, најмањи прилив тих емиграната био је током 1950. године 
не .само због тога што је Југославија већ увелико била активирала своје обав

јештајне потенцијале12 већ и зато што је избијање и ескалација Корејског рата 
привремено бацила у засјенак актуелну затегнутост на Балкану. Када се наредне 
године тло на Корејском полуострву донекле смирило, сусједне информбировске 
земље наставиле су са жестоком пропагандном кампањом, па се и број еми
граната који су пребјегавали или били убацивани у Југославију, 1951. у односу 
на 1950. годину, ГОТОВО утростручио. 

Према оцјени Савјета за народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ 
из маја 1952. године, пребјегавања у Југославију С'Ј од првог дана имала ,,искључиво 
политички карактер", тако да је био веома мали број оних који су се на тај чин 

одлучивали због родбинских, имовинских или неких других мотива.13 
Најмасовније се пребјегавало из Албаније. Било је случајева да су у од

ређеном раздобљу пристизале не само цијеле породице већ и прави каравни "и 
до стотину људи", заједно са имовином, углавном покретним стварима и стоком, 
што је говорило и о њиховом основном занимању. Око 70% политичких еми
граната из Албаније живјело је на селу, док су остали били радници - око 15%, 
службеници око 10% и војници - око 5%. Југословенске власти су те емигранте 
насељавале према њиховим жељама, ,,углавном у Црну Гору, Македонију и на 

Космет".14 

Политички емигранти из Бугарске су највећим дијелом били бугарске на
ционалности, али је један, знатно мањи дио, отпадао и на Македонце из Пи
ринске Македоније. Осим из пограничних крајева, један дио тих емиграната је 
у Југославију пристизао и из удаљенијих крајева Бугарске, што је за њих био 
проблем који су каткад плаћали и "губитком живота". Социјални састав тих 
емиграната, израчунат према једној мјешовитој групи од 277 људи, показивао 
је сличне резултате у основној категорији, а и код албанских емиграната: највећу 

скупину чинили С'Ј сељаци - око 75%, студената и .!јака било је око - 10%, рад-

10 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

11 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

12 Исто,2. 

13 АЈ-50-35-74, 1060. 

14 АЈ-50-35-74, 1062. 
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ника - око 8%, а службеника, војника и осталих - тек око 7%. Такав састав би 
се могао узети као приближан и за остале бугарске политичке емигранте.15 

Пребјегавање из Румуније била су нарочито изражена крајем 1948. и то
ком 1949. године, мада је највећи дио њих, око 1.200, пристигао у једном знатно 
краћем интервају. У прираст политичке емиграције из Румуније није урачунават 
број припадника националних мањина којима се матица налазила у Југославији, 
а који су били изложени масовним прогонима и протјеривањима. Појачан терор 
и депортација румунског становништва, а и припадника југословенских нацио
налних мањина, након почетног удара у првој години сукоба, у пуном замаху 
су се наставили и крајем 1950. и током 1951. године. За прву и најмасовнију 
групу политичких емиграната из Румуније (оних око 1.200 лица) која су након 
краћег или дужег задржавања највећим дијелом прешла у западне земље, свој
ствено је то да су их углавном чинили интелектуалци, службеници и припадници 

слободних професија. Касније групе, оне које су у Југославију пристизале 1950, 
1951. и 1952. године, по социјалном саставу биле су сасвим другачије и чинили 
су их углавном сељаци, а знатно мање и радници и војници.16 

Због учесталог емигрирања мађарских држављана на почетку сукоба, 
мађарске власти су каснијих година предузеле драстичне мјере на својој грани
ци, настојећи да по сваку цијену спријече даља масовнија пребјегавања. Иако 
је унутрашњи политички терор у Мађарској (исељавања, хапшења, депортације 
и сли'-1но) узимао све шире размјере и био бруталан, нарочито 1951. године, 
емигрирање мађарских држављана у ФНРЈ није престајало. Највише је било 
сиромашних сељака, а потом квалификованих радника, занатлија, интелиген
ције и војних лица.17 

Ако би се судило према изјавама које су емигранти давали приликом ула
ска у Југославију, могло би се закључити да је главни разлог њиховог емигри

рања "незапамћен политички терор и прогони којима су били изложени због 
свог неслагања са политиком експлоатације и подређивања њихове земље од 

стране СССР-а". Знатан број њих је, уз претходне, наводио је и друге, додатне, 

разлоге, од којих је доминирао - тежак економски положај у њиховој земљи.1R 
Мотиви њиховог емигрирања у Југославију, међутим, били су знатно шири, а 

о некима од њих већ је било ријечи. 
Оно што овдје посебно треба истаћи јесте да је великом броју политичких 

емиграната из информбировских земаља Југославија представљала само успутну 
станицу ка њиховом новом одредишту, а то су углавном биле западне земље. Тако 
је, нак.он краћег или дужег задржавања, од 1948. до краја 1951. године, Југославију 
напустило и отишло у друге земље, легалним или којим другим путем, око 4.000 
тих лица. Од 1.308 политичких емиграната, колик.о их је тада укупно било при

стигло из Румуније, Југославију је, на примјер, напустило њих ок.о 1.200, исто као 
што ју је након краћег или дужег задржавања напустило и више од 1.000 Бугара.19 

15 АЈ-50-35-74. 

1 б АЈ-50-35-74, 1063. 

17 Исто. 

18 Исто. 

19 АЈ-50-35-74, 1061. 
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Међутим, прилив нових емиграната је и касније премашивао њихов одлив у 
друге земље, тако да је број оних који су се изјашњавали за останак у Југославији, 

постепено али континуирано, растао. То се може видјети и по прирасту укупне по

литичке емиграције у ФНРЈ у раздобљу од 1. марта 1951. до 1. марта 1952. године:20 

Земља полит. емиграције стање 1. стање 1. Укупан Просјечни 

марта 1951 марта 1952. прилив-одлив мјесечни 
прилив-

ОДЈIИ.621 

Албаниiа 1.506 2.449 943 око 79 
Бvrарска22 969 825 -144 -12 
Рvмvниiа 140 125 -15 око 1 
Mahaucкa 241 265 24 2 
Пnvre информ. земље 18 35 17 око 1 
Гочка 549 570 21 око 2 
Италија 66 24 -42 око 4 
стт 9 3 -6 -
Остале земље 44 - -44 око 4 

Укvпно 3.542 4.296 754 око 63 

Укупан број емиграната који се 1. марта 1952. године налазио на бризи југо
словенских власти износио је 4.296 лица, од чега 2.449 Албанаца, 825 Бугара, 125 
Румуна, 265 Мађара, 35 лица из других информбировских земаља и 597 из осталих 
земаља. У посматраном периоду највећи прилив политичких емиграната био је из 

Албаније, у укупном износу 943 и просјечном мјесечном око 79. Благи прираст 
уочљив је код мађарских и политичких емиграната из других информбировских зе
маља, док су тада ФНРЈ израженије напуштали само Бугари и политички емиrранги 
из неких западних сусједних земаља, од којих се посебно издвајала Италија.23 

Како је посљедњих година сукоба и евиденција тих политичких емиграната 
потпуније и тачније вођена, у прилици смо да констатујемо да се 1. марта 1952. 
године у ФНРЈ налазило и 570 емиграната из Грчке,24 24 из Италије и 3 са Сло
бодне територије Трста (СП). Један дио политичких емиграната из поменутих 

20 АЈ-50-35-74, 1061. 

21 У овој колони су заокруживани бројеви. 

22 Од 969 политичких емиграната из Бугарске, колико их се 1. марта 1951. године налазило у 
Јуrослав11ји, 382 су били Пирински Македонци. Годину дана касније тај број се готово преполовио 
и износио је 194. 

23 Од 66 политичких емиграната из Италије, колико ихје у ФНРЈ било 1. марта 1951, само у наредних 
десетак мјесеци Југославију је напустило н,их 52, док од 44 емигранта из осталих земаља, у свом 
дотадашњем прибјежиштву, нову 1952. годину није дочекао ниједан. 

24 Највећи број тих емиграната из Грчке у Југославију је пристигао током љета и јесени 1949. године, 
након што су јединице Демократске армије Грчке (ДАГ), након пораза у тешким борбама са 
владиним снагама, биле принуђене да се повуку из земље. Највећи дио избјеглица из словенских 
села настанио се у НР Македонији, а били су то углавном жене и дј еца. О томе опширније вицiети: 
Драган Кљакић, ,.Изгубљена битка генерала Маркоса", Грађански раш у Грчкој 1946-1949. и КПЈ, 
Београд, 1987, 204-203; Доц. др Милан Ристовић, .,Југославија и грађански рату Грчкој (1945-1 IJSO)" 
у: Балкан После Другог свешског раша, Зборпик радова са паучног скуiш, Београд, 1996, 71- 85. 
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земаља совјетског блока тајно се повезивао са емигрантима Запада, што је ју
гословенска УДБА спречавала свим средствима. Али је, велики број њих ипак 
успијевао да се илегално пребаци на Запад, да би, потом, у западној емигран

тској штампи нападали ФНРЈ "као комунистичку земљу".25 

За оне који су остајали, или у посљедњим годинама сукоба пристизали у 

ФНРЈ, у једном извору југословенске провенијенције из тог времена се каже: 
,.С временом квалитет пребеrnих се изменио, то су били све више добри па
триоти, комунисти и други који су трпели терор било због свог слободоумља 
било због симпатија према ФНРЈ и њеном ставу."26 У прилог тој констатацији 
говори и њихова полна и старосна структура, која је 1. марта 1952. године из
гледала овако:27 

Земље Укупно Пол Гоnине старости 

полит. м. % ж. % ДО 18 % ОД 18- % преко % 
емиграције 60 60 

Албанија 2.449 1.644 67 805 33 788 32 1.519 62 142 6 

Бvгарска 825 703 85 122 15 84 10 730 88 11 2 

Румунија 125 114 91 11 9 7 6 117 94 1 -

МаЬаvска 265 236 89 29 11 20 8 243 92 2 -

Друге 35 33 94 2 6 4 11 28 80 3 9 
информ. 

земље 

ГDчка 570 382 67 188 33 264 46 296 52 10 2 

Италиiа 24 24 100 - - - - 24 100 - -

СТТ 3 3 100 - - - - 3 100 - -

Остале - - - - - - - - - - -
земље 

Укvпно 4.296 3.139 73 1.157 27 1.167 27 2.960 69 169 4 

Од 4.296 политичких емиграната, колико их се 1. марта 1952. године на
лазило под контролом југословенских власти, мушких је било 3.139 или 73%, 
женских 1.157 или 27%, дјеце и младих до 18 година старости 1.167 или 27%, 
лица између 18 и 60 година 2.960 или 69% и старијих особа, оних старијих од 
60 година, 169 или 4%. Ово нам показује да су више од трећине тих лица чинили 
дјеца, жене и старци, који су у Југославију пребјегли с најмером да у њој и 
остану, што је нагонило југословенске власти да трајније почну са рјешавањем 
њиховог статуса. 

Занимљиво је напоменути да је и Војни календар Југословенске армије 
за 1953. годину и сам саопштио неке податке везане за пребјег грађана из сов
јетског блока у ФНРЈ који се у основи уклапају у наше досадашње анализе. 

Према тој публикацији, од 1. јула 1948. до 1. августа 1952. године из земаља 
народне демократије које се граниче са Југославијом у ФНРЈ је пребјег.ло 7.893 
лица,111 од чега 465 војних.29 На основу података из тог календара, совјетски 

25 АМИП, ПА, СССР, 19S2, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

26 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

27 АЈ-50-35-74, 1062. 
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МИП, односно његов европски одсјек, направио је кратку информацију са на

словом "О бјегунцима у Југославију", али без икаквог додатног коментара,3'> 
што је и разумљиво ако се има у виду да је она написана у данима када је 
совјетски народ био констервиран смрћу свог вишедеценијског вође. 

2. Прихватање, смјештање и контрола емиграната 

Органи југословенске државне безбједности исказали су, нарочито у 
почетној фази сукоба, готово стихијан начин поступања према пребјеглицама 
које су из сусједних информбировских и других земаља пристизале у ФНРЈ. Та 

стихијност се више огледала у недостатку разрађених организационо-техничких " 
облика дјеловања надлежних органа за безбједност државне границе него што 

би се то мorno рећи за стварно стање безбједности на самом терену. тим прије 
што су се те пребјеrnице у највећем броју случајева и саме пријављивале нај
ближој војној патроли или каквом другом органу власти на граничном појасу, 
нудећи им "сарадњу" током идентификације и спровођења даљег поступка у 
нај ближим граничним центрима или подцентрима Министарства унутрашњих 
послова ФНРЈ, односно његове Прве управе државне безбједности.31 

Мада су за све вријеме боравка у прихватним станицама пребјеrлице 
држане под стражом,32 многе оперативно-безбједоносне радње обављане су спо
ро и са доста пропуста, што је било обиљежје посебно за прве године сукоба. 

Министарство унутрашњих послова ФНРЈ, односно његова Друга управа 
државне безбједности, о томе је 8. јануара 1952. године упозорила начелнике 
УДБЕ појединих република и Другог одјељења града Београда, предлажући им 
мјере којима би коначно требало да се заведу "ред и правилан систем у прих
ватању, саслушавању, коришћењу и контроли емиrраната".33 

Осврћући се на "поступак и стање" какво је било до краја 1951. године, 
Друга управа државне безбједности је констатовала бројне и драсти'-ше пропу

сте, нарочито у погледу саслушавања емиграната и њихове контроле на терену. 

За саслушавања се тако каже да су "површна и недовољна", понеrдје, као на 
албанској и бугарској граници, и неоправдано спора, а одговорност за такво 
стање упућивана је центрима Прве управе. У том строго повјерљивом матери

јалу посебно је истакнуто да се "поготово (се) никаква брига не посвећује от-

28 Према том извору, из Албаније су до 1. августа 1952. године у ФНРЈ nребјегла 2.563 лица, из 
Бугарске-1.527, из Румуније -1.557 и Ма!.,арске - 2.246. 

29 Највише војних бјегунаца било је из Румуније -147, Маlјарске-130 и Албаније-106, а најмање из 
Бугарске - 82 лица. 

ЗО АВПРФ, Ф. 144, Оп. 14, П. 33, Д. 700, л. 15. 

31 АЈ-50-35-74, 1033. 

32 АМИП, ПА, СССР, 19S2, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 

33 Онај строго nовјерљиви материјал који је припремила Друга управа државне безбједности носио 
је назив "Задаци УДБЕ у односу на емигранте из ИБ земаља и предлог за организовање прихватања 
и контроле над њима". Материјал је 8. јануара 1952. године прослије!.,ен начелницима УДБЕ за 
Хрватску, Србију, Словенију, Црну Гору, БиХ, Македонију и на,1елнику Другог одјељења града 
Беоrрада, а nропратно писмо потписао је пуковник Сафет Филиповић, замјеник начелника Друге 
управе. AJ-S0-35-74, 1032-1037. 
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кривању убачених непријатељских агената", а њих, као што смо већ рекли у 
претходном поглављу, није био мали број.34 

Ни агентурна контрола на терену није била ништа боља карика у ланцу 
бројних пропуста центара Прве управе. Након обављених саслушања, поједини 
емигранти које је УДБА успијевала да врбује коришћени су за обавјешта_јни 
рад, док су остали упућивани центрима Другог одјељења на територији Србије, 

односно опуномоћствима или Првом одјељењу на територијама осталих репу
блика, да се о њима брину све до њиховог запошљавања. У највећем броју 
случајева, међутим "од момента када се завршава саслушавање по линији Прве 
управе, губи се свака контрола над емигрантима". Штавише, о агентурној кон

троли на терену могло се говорити само тамо гдје су се налазиле веће групе 

емиграната, док појединци не само да нијесу подвргавани никаквој контроли 

већ се за њих често није знало ни гдје се налазе.35 

Ни снабдијевању документима ни вођењу евиденције, нарочито у првим 
годинама сукоба, готово да није посвећивана никаква пажња. Иако су и за еми
гранте били прописани исти аршини као и за стране држављане, највеiш број 
емиграната нити је био пријављен, нити је имао потребних докумената. Над 
њиховим кретањем није вођена редовна контрола као над осталим странцима, 

па је било случајева да емигранти самовољно мијењају мјесто боравка "и да 
нико не предузима никакве мере због тога". Сем тога, упозоравала је Друга 
управа државне безбједности, никаква централна нити републичка евиденција 
емиграната није вођена, а "сви подаци са којима располажемо нетачни су" ... 36 

Због свега наведеног, Друга управа је републичким начелницима УДБЕ, 
а и начелнику Одјељења града Београда, предлагала радикалне и неодложне 
мјере у систему прихватања, саслушавања, коришћења и контроле емиграната, 
од којих су најважније биле сљедеће:37 

,,а) Центре Прве управе задужити искључиво обавештајним радом и оду
зети им право на саслушавање емиграната. 

б) Створити потребне техничке услове за прихватање емиграната ван цен
тара Прве управе, централизовано за '-rитав сектор границе једне Републике. 

ц) Формирати посебне групе за саслушавање емиграната по линији Прве 
управе. 

д) Формирати напосе од прихватних станица посебне логоре, где би сваки 
емигрант требао провести одређено време, које би_ било потребно за провера

вање пребеглих лица, њихово детаљно саслушавање по контра об. линији, кла

сификацију емигранта и њихов размештај на терен или у логор Јесенице. . 
е) Организовати правилну поделу истражног материјала тако, да тај ма

теријал иде упоредо са емигрантом ономе среском опуномоћству на чијем ће 

се терену налазити у првом реду и Другом оделењу у Републици у склопу којега 
се налази контрола емиграната. 

34 Исто, 1033; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

35 АЈ-50-35-74, 1033. 

36 АЈ-50-35-74, 1034. 

37 AJ-SU-35-74. 

Радоица Лубурић, Полuш~tчка емиграција ... 223 

ф) Организовати и тачно прописати снабдевање документима свих еми
граната и вођење строге евиденције у апарату за контролу странаца, као и под

комисије за емигранте." 
Сходно томе, Друга управа државне безбједности разрадила је и детаљан 

план за најефикасније спровођење нэ.ведених мјера, убијеђена да ће се новом 
организацијом постићи све оно што је вишегодишњим стихијним радом било 
пропуштено. 38 

И заиста, југословенске власти су од јануара 1952. године, на различитим 
нивоима почеле да посвјећују знатно озбиљнију пажњу тим питањима, а први 
њихов значајнији потез у том правцу био је формирање Комисије за избјеглице 
при Предсједништву Владе ФНРЈ,39 као и многих комисија при предсједништви
ма влада народних република.40 

Основни задаци Комисије за избеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ 
били су да се стара о политичкој емиграцији у цјелини, да координише рад ре

публичких комисија, да прибавља финансијска средства од Владе ФНРЈ и ра
сподјељује их на републике, да одређује и спроводи јединствену линију према 
емигрантима у читавој земљи, да усклађује међународне обавезе о питању еми
грације, да контролише утрошена финансијска и остала средства, да одржава 
везу са централним руководствима емигрантских организација, да им пружа по
моћ у организовању и финансирању културних и осталих потреба и да обезб
јеђује уредно вођење евиденције свих емиграната на централном нивоу.41 

Комисије при предсједништвима влада НР, као оперативни органи, заду

жене су да воде непосредну бригу око прихватања емиграната на својим тери
торијама (организовање прихватних станица и њихово издржавање), да пружају 
непосредну помоћ емигрантима од "изласка из логора" до њиховог запослења 
и смјештаја, да спроводе директиве и налоге Савезне комисије за избјеглице, 
да предлажу буџет за потребе емиграната у својој републици, да одржавају везе 
са локалним, републичким и савезним емигрантским орrанизацијама.42 

На састанку Комисије за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ, одр
жане 31. јануара 1952. године, договорено је да све издатке финансирају комисије 
НР од финансијских средстава које ће добијати дотацијом из резервног фонда 
Владе ФНРЈ. И вођење евиденције добило је своје непосредне извршиоце. За 
евиденцију свих емиграната Комисија је задужила органе МУП-а, док су еви
денцију емиграната које је требало упослити или који су падали на терет со
цијалног старања водили савјети за народно здравље и социјалну политику НР, 
уз помоћ органа МУП-а. Савјет за народно здравље и социјалну политику Владе 
ФНРЈ, као савезни орган, водио је бројачну евиденцију "по структури емигра-

38 А.1-50-35-74. 

39 Комисију за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ сачињавали су генерални секретар Владе 
ФНРЈ, генерални секретар влада народних република, те представници ЦК, МИП-а, МУП-а и 
Савјета за народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ. Комисијом је руководио генерални 
секретар Владе ФНРЈ Љубодраг Ђурић, а састајала се по потреби, најчешће је.дном мјесечно. 

40 Комисије при предсједништвима влада народних република чинили су њихови генерални секретари 
који су уједно били и руководиоци тих комисија, а у њен састав улазили су и представници ЦК, 
МУП-а и Савјета за народно здравље и социјалну политику народних република. 

41 АЈ-50-35-74, 1043. 

42 АЈ.50-35-74, 1043. 
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ната са потребним основним елементима", што је нама и омогућило да у пре
тходном поглављу прилично тачно утврдимо њихов број и састав. 43 

Посебно значајан састанак Комисије за избјеглице при Предсједништву 
Владе ФНРЈ одржан је 5. марта 1952. године, када су генерални секретари по
јединих влада НР (као руководиоци комисија на нижим нивоима), реферисали 
о ситуацији на самом терену. 

Према записнику са тог састанка тако се види да је НР Македонија пред
видјела организовање три прихватилишта и један логор, у којима би било 
смјештено око 800 емиграната или око 200 фамилија. Прихватилишта би била 
капацитета 45 лица и градила би се у Охриду (за емигранте из Албаније), у 
Кичеву и Штипу за емигранте из Бугарске, док је изградња логора била пред
виђена у Демир-Капији. За све трошкове прихватања, лијечења, исхране, разних 
помоћи за емигранте, а и плату за персонал, Комисији за избјеглице при Пред

сједништву Владе НР Македоније било је потребно 54,334.000 динара, с тим 
што би ти трошкови могли бити и мањи да не "постоји проблем емиграната 
способних за рад, (а) који неће да раде", а којих је било 62.44 

На том састанку Комисије представник НР Србије није могао пружити 
неке конкретније податке, ,јер је материјал у припреми", али је поставио питање 
разлога промјене броја прихватних станица и логора који је био утврђен на 

њеном претходном састанку. У записнику је констатовано и да је Комисија за 
избјеглице при Предсједништву Владе НР Србије "за сада Ue) предвидела само 
да се породици емиграната да по 35.000 динара за покућство", као и да у погледу 
политичког рада са емигрантима "нису још ништа предузели".45 

На постављено питање у вези са бројем и мјестом изградње прихватних 
станица и логора, одговорио је представник МУП-а ФНРЈ, наводећи да су они 
предвидјели да се у НР Македонији формирају двије прихватне станице, у НР 
Србији - три, а у НР Хрватској, НР Словенији и НР Црној Гори по једна прих
ватна станица. Што се тиче логора, у НР Македонији би био организован један, 

у Хрватској и Словенији један заједнички, у НР Србији "један засебно, а један 
у Космету са Црном Гором". Било је планирано и да централни логор који се 
до тада налазио у Јесеницама пређе у Госпић.46 

Генерални секретар Владе Црне Горе Владо Раичевић дао је кратак, али 
и сликовит, приказ стања, понашања и изгледа албанских избјеглица које су се 
почетком 1952. године налазиле на територији те републике. У записнику је 
његово излагање интерпретирано овако:,, ... До сада (у Црној Гори - примједба 
Р. Л.) има 456 избеглица из Албаније, махом сељака од којих су већина пребегла 
са читавом породицом и стоком. Већина њих изражава жељу да се настани поред 

границе код својих рођака. Неки солидни политички рад са њима се не може 

почети, јер је то сељачки живаљ. Неки од њих постављају питања инвалидине 

43 Комисија за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ је на том састанку донијела и одлуку да 
преко ДиреIО.\1\ј е за информације и Агитпропа ЦК КПЈ обавјештава уреднике листова "да се прије 
објављивања изјава појединих емиграната у штампи консултују са одређеним органима МУП-а" 
ка1<.о би се вицјело "чија се изјава може објавити и (у)колико" 

44 АЈ-50-35-74, 1045, 1049-1050. 

45 АЈ-50-35-74, 1046, 1050. 

46 АЈ-50-35-74, 1046, 1050. 
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и потпоре коју су примали у њиховој земљи. Помоћ неспособнима за рад креће 
се до 4.000 динара. Најтеже им је давати помоћ у оделу, обзиром да они облаче 
чоју и сукно, што је врло скупо, а друга одела неће да облаче. Сматра да би 
требало 50.000 динара за сваку породицу за одело и покућство. У НР до сада 
немају организовани логор ни прихватну станицу, сматра да је довољна једна 
прихватна станица. Ради обезбеђења средстава за њихово издржавање било ~и 
потребно око 1,500.000 динара месечно. Овде улази и издржавање стоке ко1е 
су избеглице довеле, до њиховог коначног смештаја. Што се тиче стварањ;1 не
ког напредног удружења међу њима, немогуће је, јер су они махом неписмени 
и врло заостали. Ове избеглице ступају у преговоре с задругарима у вези исхра

не и коришћења њихове стоке. Све избеглице су уrnавном врло здрави и добри 
• . ,,47 

људи, док Је мањи броЈ авантуриста и непоштених - нездравих елемената. 

У то доба су се на територији НР Хрватске налазила свега 63 политичка 
емигранта (од чега 46 Мађара), а њихова прихватна станица налазила се у Осијеку. 
Имајући у виду да су запослени по разним мјестима, политички рад с њима, према 
ријечима представника НР Хрватске, ,,није остварљив", а уведен им је и режим 
ограниченог кретања, јер међу њима "има свакаквих". Комисија за избјеглице при 
Предсједништву Владе НР Хрватске зато предлаже што хипшје оспособљавање 
централног логора, уређење прихватних станица и брзо рашчишћавање са оним 
,,који су непожељни", како би се осталима дало "слободније кретање". Уз то сма
трају да им је кредит за избјеглице који већ имају довољан, те да "посебне про
блематике у погледу њиховог прихватања и издржавања немају".48 

Представник НР Босне и Херцеговине је саопштио да на њиховој тери
торији има свега 35 избјеглица, од којих "скоро сви желе да се запосле на на
јосетљивија места", попут Зенице и других. Док се већина њих редовно јавља 
својим амбасадама, дотле "наше држављанство неће да приме", а неки који би 
то и хтјели нијесу у могућности због високог износа таксе.49 

И најзад, у НР словенији је, почетком марта 1952. године тих емиграната 
било 432, од којих се већина налазила у централном логору у Јесеницама. Према 
рије'-шма представника те републике, ,,то су били већином авантуристи", од којих 
су неки суђени "за разне провале и крађе", уз то су ,,дрски и негативни" и што је 
на_јгоре "нико од њих неће да ради". Наводећи да они мјесечно коштају 1,990.000 
само за издржавање, плус 159.000 за одјећу и обућу, словеначки представник сматра 
,,да би их требало преселити у предвиђени централни логор Госпић".50 

Након сумирања извјештаја, Комисија за избјеглице при Предсједништву 
Владе ФНРЈ је на свом мартовском састанку одлучила да се у што краћем року 
оформе прихватне станице и логори, а и централни логор, да на основу "кри

теријума и анализе предлога" савјета НР, Савјет за народно здравље и социјалну 
политику Владе ФНРЈ изради предлог буџета за издржавање политичких еми-

47 Исто, 1046-1047. 

48 Исто, 1047, 1051-1052. 

49 Исто, 1047, 1052. 

50 Подсјеhајуhида веhина тих емиграната вребаnрилиЈСУ дашто прије оде у Њемач1<.у, САД_и дру~ земље 
на Западу, словеначки представник у тој комисији је саопштио и нек7 кон1<.ретне приМЈере КОЈИ су то 
показивали. Тако је у новембру 1951. године 100 тих емиграната побјегло преко границе у Аустри,у, 
12 ихје ухваћено на самој граници, док их се 25 послије извјесног времена вратило назад у ФНРЈ. 
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граната и опремање прихватних станица и логора, да се већа пажња посвети 

политичком раду са емигрантима, њиховом запошљавању,51 пријављивању и еви

денцији, али и да се пооштри и ограничи контрола над њиховим кретањем, како 
без дозволе не би могли да иду ван одредишта гдје живе и раде.52 

Сходно томе, надлежни југословенски органи су наредних мјесеци пре
дузели конкретне мјере за спровођење усвојених закључака. Већ крајем априла 

прегледани су објекти Це![тралне базе Герово, у НР Хрватској, која је већ 
одмах била спремна да прими 572 емигранта, а након планиране санације, и 
знатно више.53 Истовремено, Републичке комисије су Савјету за народно здрав
ље и социјалну политику ФНРЈ прослиједиле енормне захтјеве својих потреба, 
које је он требало да рекапитулира и достави Комисији за избјеглице при Пред
сједништву Владе ФНРЈ у виду "предлога буџета за избеглице од маја до краја 
1952. године". Републичке комисије су за тих 7-8 мјесеци предлагале буџет у 
вриједности од 442,254.164, али је Савјет за народно здравље тај износ готово 
преполовио и Комисији предложио да усвоји његов приједлог буџета од 
231,030.880 динара.54• 

Иако нијесмо у прилици да архивски пропратимо укупне расходе поли
тичке емиграције у ФНРЈ настале до Стаљинове смрти, може се рећи да су они 
у постојећим околностима били изузетно високи. Према подацима Савјета за 
народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ, укупни издаци југословен
ске владе на прихват, смјепrrај и издржавање политичке емиграције, урачунати 

до првих мјесеци 1952. године, износили су "прек.о 2.000 милиона динара". Мада 
не треба искључити ни могућност да је тај износ преувеличан, уочљиво је да 
је он заиста био енорман, јер су у ту суму уклазили издаци на исхрану у прих
ватилищтима и логорима, сталне мјесечне и повремене новчане помоћи, издаци 
за издржавање и школовање емигрантске дјеце и студената, једнократне помоћи 
за набавку кућног намјештаја, издаци за лијечење и здравствену заштиту, трош
кови превоза, као и друrи бројни трошкови непосредно везани за прихват, 

смјештај, упослење или пребацивање у друге земље.ss 

51 Према.подацима Савјета за народно здра8ље и социјалну политику Владе ФНРЈ, почетком 1952. 
:одине 33% емигранта имало је стално упослење "добијено према личним жељама и квалификаци
Јама". У ме:l)у8ремену, Југос.rювенске власти су предузеле мјере да на одговарајућим мјестима 
запослене и остале емигранте "који желе да раде". АЈ-50-35-74, 1064. 

52 АЈ-50-35-74, 1048, 1053-1054. 

53 Према предлогу комисије која је прегледала објекте у Герову, у функцији је након санационих 
радова било могуће ставити цијелих 14 објеката, што је значајно растереhивало остале пунктове у 
земљи. Исто, 1055-1058. 

54 Занимљиво је напоменути да су Републичке комисије у свом приједлогу буџета исказале и ставку 
од 7,472.000 динара на изцатке за културно-просвјетни рад (новине, књиге, штампу, шах и друго). 
За "Централни логор Јесенице-Герово" НР Словенија и НР Хрватска тражиле су и 186,642.300 
дин~ра, маца_је нешто касније НР Хрватска понудила и још један "приједлог цјелокупног буџета", 
у КОЈИ су униЈете Централна база Герово, база за Мађаре у Петрињи, прихватне станице Осијек и 
Копривница, али и издаци за помоћ лицима ван логора, што је све укупно чинило износ од 56,576.218 
динара. Исто, 1068-1127 

55 Ради илустрације бројних издатака које је југословенска влада имала према политичкој емиграцији 
у ФНРЈ, ов_цје ћемо навесати само неке. Исхрана једног лица у прихватилишту или логору за 
емигранте Је износила 2.000--4.000 динара, огријев и освјетљење око 2.500, а превоз 3.000-7.000 
д~нара. Куповина најнужније оцјеhе и обуhе за једно лице је 1<оштала 15.000 динара. Редовна 
Мјесечна помоh неспособнима за рад износила је 4.000-6.000 динара. Помоћ је доцјељивана и 
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Трошкови издржавања политичке емиграције у ФНРЈ дијелом су умањи
вани упошљавањем једног броја лица која су по разним предузећима и већим 
градовима Србије, а нарочито на државним пољопривредним имањима у Вој
водини, успијевала да понешто и сами зараде, те да уз мање, додатне помоћи 
и сасвим пристојно живе.56 

Још током 1951. године, политичкој емиграцији у ФНРЈ је дозвољено ства
рање емигрантских удружења која су се бавила културно-просвјетном и по
литичком дјелатношћу. Политички емигранти из Албаније су тако у мају 
исте године одржали и свој конгрес, на коме су изабрали и централни форум 
(са сједиштем у Приштини), а и локалне форуме у свим мјестима у којима 
су били стационирани албански емигранти. Руководиоци тих органа су оби
лазили поједине емигранте и помагали им у збрињавању и сналажењу. 
Слично удружење имали су и политички емигранти из Бугарске, са сједиштем 
централног форума у Београду, док су емигранти из Пиринске Македоније 
свој клуб основали у Скопљу. Сличне услове организовања и дјелатности: 
биле су дозвољене и политичким емигрантима из осталих земаља, али их 

они нијесу кори:стили.57 

Штампа поли:тичке емиграције у ФНРЈ била је ријетка и малог обима, а 
писала је о "терору, експлоатацији и поробљавању у ИБ земљама" и уrnавном 
није служила као отворено агитационо средство дирекно намијељено за те свр
хе. Ако се изузму леци, зидне новине и слично, једно су политички емигранти 
из Албаније, и то повремено, током 1952. године и касније, издавали један лист 
који је, осим дистрибуи_рања у ФНРЈ, пребациван и прек~ границе у албанији. 
И Бугари су у исто вриЈеме штампали Један билтен, али Је он служио само за 
интерне сврхе. Повремено, али врло ријетко, поједини емигранти су у данима 
прославе датума из националне историје своје земље коришћени за радио-ста
нице, али "увек без позива на побуну".58 

За разлику од југословенских политичких емиграната који су у сусједним 
информбировским земљама бројно примани у њихове армијске, партијске и по
лицијске редове и били "свуда уредници свих противјугословенских радио-еми
сија и коришћени масовно за инциденте против наших представника", поли
тички емигранти из информбировских земаља у ФНРЈ нијесу имали - како се 
наводи у једном повјерљивом југословенском обавештајном материјалу из тог 
времена - никакве везе са Армијом и власти, нијесу наоружавани, организовати 
или обучавани, ,,ни појединачно ни групно" и "ни у каквој форми", нити су ле-

осталим лицима, иначе способним за рад, цок још нијесу била упослена, али и онима који збоr 
разноразних разлога "нијесу хтјели да раде". Осим навеценог, највећем дијелу тих емиграната 
даване су и једнократне помоћи у. новцу 5.000-20.000 динара, обично пред зиму, али и ради "пре
бро:l)авања других тешкоћа". За куповину кућног најмештаја емиграната који су додши у поро
дичним групама (углавном из Албаније и Бугарске), дијељена је помоh у износу 50.lI00-80.000 
динара по једној породици. Издаци на опрему и одржавање прихватилишта и логора по једном лицу 
је износило око 20.000 динара. Инвестициони трошкови на подизању прихватилишта и логора 
(заједно са инвестиционим радовима који су били у току) пели су се на око 200,000.000 динара. И 
бројни други издаци мјерили су се, за тадашње услове, веома високим износима. Исто, 1065. 

56 Политички емигранти су обавезно запошљавани ,,далеко од границе њихове земље, груписано на 
државним имањима или радионицама, пошто су то били 80%-90% радници и сељаци". 
Исто; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

57 Та удружења су се оглашавала и бројним резолуцијама којима су изјављивали свој протест против 
терора у њиховим земљама. АЈ-50-35-74, 1066; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фащ 81, Пов. бр. 417498, 2. 

58 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 
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гално прелазили или слати у западне земље ради пропаганде/'0 што је, ако се 
изузме њихово стално и континуирано коришћење за обавештајне сврхе, у осно
ви било и сасвим тачно. 

Summary 

R. Luburic 

POLITICAL EМIGRATION FROM COMINFORМ COUNTRIES IN 
YUGOSLAVIA (1948--1953) 

The article deals with the structure of political emigration who сате fюm cominfoпn 
counu·ies in Yugoslavia, after the break with Soviet Union in 1948. Т11е autl10I" sl10ws t\le 
social, national, gender and age stшcutre of refugees. The conditions of theiг trcaLeшent 
in Yugoslavia аге analysed in details. 

60 У истом извору се наводи, да југословенске власти никад нијесу дозвољавале "западњацима" да у 
ма ком виду користе "постојање" емиграције из ИБ земаља у ФНРЈ. Чак ни Високом комесару за 
избјеглице нхје дозвољаван контакт с њима, нити је прихватана било каква помо!i ОУН за њихово 
издржавање, како би се избјегло "свако мешање Запада у то питање". АМИП, ПА, СССР, 1952, 
Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

ИЗ ИСfРАЖИВАЊА 
RESEARCНES 

Момчило Мишровић УДК 323.2(497.1)"1948/1953" 

Анонимне доставе у Србији 
1948-1953:једно обележје 

,,духа времена" 

АПСТРАКТ: Рад је йисан искључиво н.а осн.ову архивских докуме
наша. Говори о анонимним досшавама уйуhеним ЦК КПС и Пред
седнику Владе у времену админисшрашивно-ценшралисшичкоz уй
рављања земљом. 

Познато је да је Југославија у време административно-централистичког 

управљања опппедруштвеним и привредним животом у времену 1945~1953. има
ла више институција задужених за репресију, надгледање, праћење целих "кла
са", група или појединаца меlју становништвом. Биле су ту УДБА, ОЗНА, 
државне контроле на више нивоа, народна милиција, разне институције судства, 
агенти, достављачи и друго. Све друштвено-политичке организације, министар
ства и други писали су обавезно месечне, полугодишње и годишње извештаје 

у којима су на опширан начин објашњавани политичка ситуација, стање при
вреде и девијације на терену. У таквим приликама, међутим, јавља се и инсти
туција анонимних достава, које су на разним нивоима државних и партијских 
органа добијали појединци, кабинети, друштвено-политичке организације, 
удружења и други. Комунистичка партија Србије, Синдикат, АФЖ, Народна ом

ладина, на једној страни, а на другој, Народна скупштина Србије, Президијум 
и руководећи кадар добијали су обично доставе појединаца, али и група, па чак 
и целих села у којима су изношени различити примери аномалија у друштву, 
привреди, понашању појединаца итд. Било је ту случајева кршења прописа, кри
минала, личних неправди, оцена општег стања у друштву, указивања на разлику 

између онога што су прокламовали партијски и државни органи и праксе, из

ношења доживљених неправди личне природе итд. 

Историјски извори показују да су се у току 1947. године, а и много година 
после тога, највише кршили прописи из привреде. Статистика је регистровала 
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да је у поменутој години било 2.976 привредних прекршаја, 1.374 кршења Закона 
о државном привредном плану и скоро 3.000 случајева кршења осталих при
вредних прописа. На службенике привредних предузећа отпадало је 73% 
прекршаја, републичке органе управе 4%, и савезне органе 0,7% прекршаја.1 

Одељење општег надзора при тужилаштвима регистровало је 6.560 случа_јева 
незаконитости органа народне власти. Дуго је предмет интересовања у Србији 
била и примена Закона о аграрној реформи и колонизацији. Од 2.831 предмета 
о којима је расправљало Тужилаштво Србије, 30% је имало многе неправилно
сти. На укупан број решених предмета долазило је 16% жалби. Пресуде су 
потврђиване у 50% случајева, 33%_ пресуда је преиначено, 14,73% је поништено, 
док су остале решене "на други начин".2 

Наведени примери очито показују да је друштвено-економски систем из
грађиван у послератним годинама показивао многе негативности које су држав
ни органи очито регистровали. Поставља се питање шта је са онима који нису 
били предмет пажње државних и партијских органа, који су се животно тицали 
обичног човека, партијца, народнофронтовца, омладинца, задругара и "др. 

Своје виђење стварности и свега онога што их је окруживало многи од 
њих су пренели на анонимну доставу, коју су упућивали разним институцијама 
у Србији. 

Задржаћемо се овог пута на анонимним доставама које су слате највишим 
органима у Републици, тј. Председништву Владе Републике Србије и ЦК КПС 
као највишем партијском телу. Занима нас пре свега садржајна страна аноним
них достава. Из текста смо изоставили имена свих учесника, јер сматрамо да 
су небитна за укупну проблематику. Функције главних актера анонимних до

става смо, међутим, оставили сматрајући их битним за место и значај проблема 
о коме је у акту реч. 

Анонимне доставе у највише случајева за свој предмет имају појединца, 
групу људи или негативну µојаву у друштву, друштвеним организацијама и по
себно Партији. ,,Наши руководиоци гледају да се сваког дана све боље и пра
вилније односе према масама народа, и да спроведу све потребне мере у што 
бољу и ширу демократију", почиње опширна анонимна достава из села Вранова 
(Смедерево) упућена ЦК КПС. И наставља: ,,Насупрот томе појединци у пар
тијској организацији који раде у масама г.ледају да 'изврну' ствари и 'накараде' 
све што Влада и Партија спроводе. У партијској организацији села Вранова 
има људи који 'нарушавају' својим радом углед и лик сваког искреног човека, 

а камоли члана Партије." За само једног од њих наведене су следеће негатив
ности у раду: 

,,1. Године 1948. дотични је именован за одкупљивача земљорадничке за
друге, откупљивао је кромпир и продавао га неким предузећима, а новац 
задржавао за себе. Кад је група око њега ухваћена, успео је 'лажима и махи
нацијама', као и интервенцијом СК Партије да се извуче. 

2. Исте године узео је део новца од продатих карата гарантованог снаб
девања. 

3. Исто му се догодило још једном у истој години, али овај пут у Смедереву. 

Архив Србије (у даљем тексту АС) фонд ЦККПС ф. 37, несређено. 

2 Исто. 
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4. Наредне године прешао је за члана ИО СНО среза подунавског и то 
за повереника рада. Ту је опет због махинација кажњен укором и враћен на 

село. 

5. У селу је посудио новац од једног сељака, али није могао да га врати. 
То му се десило неколико пута. 

6. Године 1950. напио се у селу и као председник МНО терао је људе да 
скидају капије-вратнице са ограда, што је и сам чинио. 

7. Исте године није могао да испуни план откупа кукуруза, па је тражио 
да се нађу 'прикривене површине'. Испоставило се да је највише таквих било 

код његове родбине. 
8. Исте године запленио је свињу једне сељанке која је била у репи код 

његовог таста. 

9. Године 1951. побегао је из МНО, а и пријавио се у СРЗ као члан, иако 
није радио ни он ни његова жена. Мада није имао ниједан трудодан од управе 
задруге добио је 7000 циг.ли за прављење куће (било је људи који су имали у 
СРЗ 200 до 300 радних дана а нису имали ништа). 

10. Наговорио је управу СРЗ да купи ковачки алат од његовог кума да 
би он ковао, јер му је то било иначе занимање. Убрзо је одустао од заната 'из 
здравствених разлога' и постао благајник и евидентичар задруге. Ту су бележи 
трудодане по вољи и узимали задружни новац. 

11. Често се догађа да он и председник задруге иду по селу и лумпују, 
итд." 

Анонимна достава завршава речима: ,,Можда ће се горњи наслов и мало 
зачудити откуда оволики материјал, а да до сада нитко није дискутовао о овом 
предмету у партијској јединици. То јесте помало смешна ствар, али ако се узме 
у обзир да је он у већини овог периода био секретар ОПО и да је успео да 
заплаши све чланове Партије, да му нису смели ништа. Ако би неко нешто и 

покушао он га други дан проглашује за нерадника, непријатеља и сл. Он је био 
страх и трепет у селу, као врста Гестаповца, тако да се сељаци боје." Осим 
тога он је "добро наобразован и добро писмен."3 

Слична достава ЦК КПС стигла је из села Бобова среза ресавског. У њој 
се "најбољи комунисти" села обраћају "нашим највећим руководиоцима, којима 
је наш народ дао поверење да га води у бољу будућност". Али дешавају се разне 
ствари, које чини члан Бироа СК КПС у Свилајнцу, иначе рођен у селу Бобови. 
Према својим сељацима он је заузео "чисто диктаторски став", те ,,нас искључује 
из Партије, проглашава нас за информбировце и непријатеље изградње соци

јализма само на основу тога што ми не дозвољавамо да нас терорише и не 

живимо под његовом сугестијом". Дотични друг има још неправилности у раду 
око откупа масти, ,,на тај начин што терорише радничку класу, а штити кулаке, 

шпекуланте и велепоседничке елементе". Живи неморалним животом, ,,швале-

3 Исто, фасц. 19, бр. 231, 24.9.1952. Срески комитет је у провери углавном побио већину навода 
доставе као нетачне. Констатовано је само, даје тачно, да се напијао са председником СРЗ и да му 
се жена често свађа. ,.Оптужени" је кажњен строгим партијским укором и смењен са дужности 
<шана бироа ОПО. Срески комитет је иначе открио писце доставе и констатовао да они нису писали 
да би помогли ОПО, веh вођени личном мржњом према "главном јунаку", за когаје речено даје 
био један од најбољих чланова КП, мада му то не умањује одговорност за учињене грешке. Писци 
анонимних достава, каже СК, били су ти који су ОПО довели у тешку ситуацију- Исто, бр. 411, 
30.6.1952. 
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рише се са женскама капиталистичког карактера". Служи се разним недозво

љеним средствима да би заплашио људе, а оне које дају отпор проглашава за 
непријатеље изградње социјализма, и "назива нас оним што ми никада не жели
мо бити, таман ако треба погинути и главе своје изгубити, јер смо сви очеличени 
кроз НОБ и знамо шта значи независност, знамо како треба да буде један ко
муниста". Достава завршава клицањем партији и ЦК КПС, а потписали су је 
"искључени чланови КП Србије села Бобова".4 

Сељаци села Рађ из среза Рађевског, своју доставу пишу у облику изјаве 
и кажу: 1. ,,Ви руководиоци ЦК КПЈ сте се борили против немачког окупатора 
и домаhих издајника и извојевали слободу." 

2. ,,Али данас у власти постоје непријатељски елементи (гестаповци)." 
Затим се наводи пример једног сељака села Брезовице, који је током рата 

шуровао са Немцима, давао храну Гестаповцима, а кад је видео да они пропадају 
"постао је прави комуниста", постаје секретар ОПО, а 1949. године председник 
СРЗ, где краде и бави се шпекулацијом.5 

Тражећи беспрекорну прошлост партијаца, анонимне доставе по правилу 
у "уводном делу" говоре о лошем држању руководилаца током НОБ-а. Обично 
се доводе у везу са покретом Драже Михаиловића, курирском службом и чет
ницима, јатаковањем и тако даље. ,.Сматрамо својом дужношћу", каже се у јед
ној од достава, ,,да Вас што раније обавестимо о неправилном раду СК КПС 
за срез Тамнавски." Биро СК није водио рачуна о организационом стању основ

них партијских организација, о њиховој чистоти, о социјалном саставу, о руко

водећем кадру, а и о руководећем кадру самог Среског комитета. Другим 
речима, достава даје целокупну анализу организације КПС у срезу. Под тачком 
један се каже да је секретар МНО села Докмира и секретар ОПО Кршна Елава 
био за време рата секретар Националног Комитета Драже Михаиловића. Држао 
је зборове против НОП-а, терао другове у рудник итд. На територији истог 

одбора има још чланова Партије, који су се "сликали са џелатима Драже Ми
хаиловића, китили реденицима, бомбама, аутоматима, камама и сл. Има ту и 
кулака са по 16 ха земље, куће, а да нису чланови задруге и ако су у Партији". 
За све је крив Биро, јер је дозволио да такви људи уђу у Партију. ,,Вата врто
главица од неуспеха у сваком задатку у Докмиру" закључује прву тачку оптужби 
анонимни писац. 

3. Кадровик СК је током рата батинао људе и једном речју био у непри
јатељским редовима. На среској конференцији јануара 1950. године прочитане 
су лажне биографије појединих кандидата који су требали бити и изабрани су 
у СК. Наводе се имена партијаца који су током рата били у четницима и који 
су радили против партизана и НОП-а. На Конференцији нико није смео да каже 
истину о овим кандидатима, јер би "одмах или касније био искључен из Партије 
или проглашен за провокатора, информбираша и шта све не би било од њега" 
каже се у достави и додаје: ,,Драги другови, не смемо да потпишемо наша имена 

јер се бојимо чуће СК. Само знајте да нас је тројица, који смо решили да вам 
пишемо у име већине чланова КП. Сrвар је хитна и немојте мислити да је про
вокација."6 

4 Исто, фасц. 20, бр. 12537, 12.12.1950. 

5 Исто, бр.100300, 27.9.1950. 
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Поводом анонимне доставе против представника МНО села Амерића, срез 
Космајски, занимљива је провера коју су предузели разни партијски органи на 

терену. У достави је председник а и још неки чланови Партије, окривљен за 

рђаву прошлост и ,,гурање" у Месни одбор да би штитио своје домаћинство од 
привредних мера (откупа). Партијска организација у Младеновцу је утврдила 
да је помињани председник помагао НОБ од 1941. године новцем, оружјем и 
материјалом. Држао је месец дана ,једну другарицу" која је била у борби 1941. 
код куће и тако је спасао. Мобилисали су га 1944. четници и код њих је месец 
дана био интендант. После ослобоlјења је активно радио у органима власти и 

масовним организацијама и био је оцењен као један од бољих председника 
МНО. СК Младеновца је сазнао да иза анонимне доставе стоји група бивших 
чланова КП које председник гони по привредним мерама. Да би наводе пот

врдио, Комитет је приложио цео досије провере у коме су изјава председника, 
изјава једног члана Партије који га лично познаје и провера Контролне коми
сије. У досијеу је и једна руком забележена опаска која гласи: ,,Иначе СК и ОК 
не сматрају овај случај окончаним јер се ради о некој банди из села, која изгледа 

ради на линији Информбироа.''7 

Из Пожаревца је стигла достава да судије из града и адвокати врше про
неверу новца са неким члановима Партије. Судије и адвокати су на слободи, а 
партијци ухапшени.8 

Доставом и Жагубице је јављено да члан Пленума СК троши народни 

новац (190.000 динара), да се задужује приватно и те дугове не враћа.9 

Петру Стамболићу је у ЦК стигла достава против оперативца УДБ-е из 
Неготина који злоупотребљава своју дужност "чинећи разне недозвољене не
моралне ствари".111 

У јануару 1952. године је доставом ЦК јављено да је СК Барајево при
купљао храну за одржавање курса који није одржао. Провером је утврlјено да 
је то тачно, али се од курса одустало у корист одржавања семинара са члановима 
бироа СК и секретарима ОПО. Храна је продата Среском савезу земљорад

нички задруга, а новац се налази у благајни СК.11 

Анонимна достава је упућена и против 1.mанова ГК Прокупља који су ди
зањем електричне централе у граду оштетили државу за 9,000.000 динара, а 
централа не ради, јер троши много угља.12 

Из среза Бољевац достава је теретила руководиоца задруге да је од 1942-
1944. био активни четник, учествовао у борби против партизана, био саучесник 
неких убистава.13 

6 Исто, бр. 8413, 2.8.1950. - Наведену доставу проверавао је Обласни комитет за београдску област 

и у већини случајева потврдио њен садржај. О томе је обавестио Организациону инструкторску 
управу ЦК КПС. - Исто. 

7 Исто, бр. 4124, 15.6.1950. 

8 Исто, бр. 295, 19.2.1952. 

9 Исто, 7.5.1952. 

10 Исто, 19.7.1952. 

11 Исто, ЦК- Окружни комитет, 28.1.1952. 

Ј 2 Исто, ЦК- Обласни комитет Ншu, 19.6.1952. 
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У Великој Плани је доставом јављено да се чланови Бироа и СК "понашају 
кабадахијски са пиштољима и боксерима, примају у службу и отпуштају кога 

хоће, примају мито и чине разне друге прљаве ствари".14 

У архивској документацији се налазе трагови анонимних достава о односу 
'-щанова КПС према Резолуцији ИБ-а. Многе од њих, како смо сазнали из раз
говора са архивским радницима "излучене" су приликом сређивања фондова, 
док се део вероватно налази у фондовима још недоступним истраживачима (по
лицијска архива). Сведочанства је ипак остало толико да се може реконструи

сати "брига" партијског чланства о неистомишљеницима у својим редовима. 
Из Лазаревца је анонимна достава јављала за бившег члана СК, који се 

"колебао по питању Резолуције, касније напустио посао, а још увек носи '-Шанку 
партијску књижицу".15 Уз многе грешке у раду председника у селу Баточини, 
јављено је да је "за време прославе првог маја клицао Стаљину".16 Молимо ЦК 
да овакве људе, који су се камуфлирали и увукли у нашу Партију, ,,да се добро 
смотри на њима јер је њима данас дато равноправно да уживају". Као пример 
наводи се један случај из Владичиног Хана. Ту партијац потиче из кулачке по
родице, предратни је банкарски чиновник, за време рата у служби окупатора 

у Лесковцу, сараlјивао са недићевцима и дражиновцима и био главни органи

затор против партизана и ТИта. Године 1944. прелази у партизане, а после рата 
је секретар СК, у који је увукао све људе с којима је сарађивао као четник. 
Године 1948, кад је избила Резолуција, ,,он се тајно камуфлирао, мислио је да 
ће наша земља поново да потпадне односно да ће Руси да је окупирају, па да 
он дође на власт и експлоатише наш радни народ". Био је чак 6-8 месеци на 
боловању, ,,није смео активно да ради за нашу Партију, коју херојски води наш 
омиљени Тито". Наредних година је имао везе са Бугарима, а био је умешан и 
у припрему атентата на Тита кад је долазио у Власину.17 Достава је потписана 

паролом "СА ТИТОМ У БОЉИ ЖИВОТ НАШИХ НАРОДА".18 

l(ад је у питању морални лик денунцираних чланова Партије, могуће је 
разликовати два типа достава. По једнима су "негативци" због општих прилика 

у њиховим партијским организацијама, неуспеха у вођењу предузећа, крађи 
државне имовине, дружењу са недостојним пријатељима и сл. Друге се оцене 
своде углавном, на лични живот појединаца. И једни и други су обично описани 
као ранији сарадници непријатеља, камуфлирани противници Тита и Партије. 
За једнога од њих је речено да "неморално живи" са женом једног ИБ-овца 

који је умро у затвору. Уз то још јури сваку учитељицу у срезу, а кад попије 
3 до 4 кг ракије, свашта прича. За Нову годину 1952. је јурио официрске жене 
по кафани, лумповао, кршио стакло итд. ,,Да ли је то комунистички?" - по
ставља питање анонимни текст. За другог члана Партије пита исти аутор како 
му породица једе 15 кг масти месечно и купује спаваћу собу кад му је плата 

13 Исто, ЦК- Обласни комитет зајечар 18.10.1952. 

14 Исто, бр. 5876, 13.11.1952. 

15 Исто, фасц. 19, бр. 576, 18.1.1950. 

16 Исто, бр. 4946, 26.5.1950. 

17 Исто, бр. 909, 21.1.1950. 

18 Анонимни достављач је инсистирао да се његови наводи провере, али не преко СК у Владичином 
Хану, него преко неког другог, јер ће тако слика бити објективнија. 
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мала. ,,Ми не одобравамо да такав човек буде члан Партије, јер наша је Партија 
чиста и нећемо покварене људе у њој." Председник општине се "оженио са дру

гарицом која је кула'-1ког типа, обећали му земљу 3 ха, милион динара и др." 
Наравно да као такав ради за политику краља Петра из Лондона, сиротињу 
гњави, а кулаке штити.19 

У достави која је из Врања стигла у ЦК Србије 19. октобра 1950. каже 
се да је група из СНО "упропастила срез врањски", онда се "добро најела" и 
на крају "побеснела и отерала своје жене".20 

У Ловрану, одмаралишту предузећа "Рад", пише у једној достави "било је 
у овој сезони много лумповања, неморалног живота од стране службеника, од
носно службеница Главне дирекције за високу градњу НРС и других дирекција 
из ресора Министарства грађевина". Све је то, уз запошљавање личних прија
теља, много погађало "чланове КП и друге добре службенике.''21 Писац доставе 
из села Брзока, крагујевачки срез, жали се на партијску организацију села и 
посебно апострофира једног члана КП "који лумпује са циганима."22 

Секретар Синдикалног већа из Шапца је "окривљен" за давање подршке 
свом оцу (друговао са Немцима) и као "редак верски фанатик, све празнике 
верске слави, а нарочито Славу." Ако га се не смени, каже анонимна достава, 
са функције где представља раднички покрет и Партију, биhе му презентован 

"крст, кандило и јеванђеље."23 

У достави против секретара ОПО у Шалудовцу наведене су оптужбе за 
тучу, преваре, примање мита од људи и сл.24 

За лекара у руднику Јарандо написано је да прима мито, да приватно при
ма пацијенте у ординацији рудника, да троши санитетски државни материјал, 
наплаћује га, а новац узима себи. Такав његов рад критиковао је болничар, на 

шта га је лекар преместио у Бело брдо без икаквог објашњења.25 

У Бору су, након анонимних достава, кажњени командир милиције, због 
неморала и привођења жена у станицу милиције (касније смењен и премештен) 

19 Исто, бр. 12483, 19.10.1950. 

20 Исто. 

21 Исто, бр. 12092, 3.10.1950. 

22 Исто, бр. 9951, 14.8.1950. 

23 Исто. Достава је потписана са великим словом Н. и К. Проверу ове доставе вршио је МК КПС у 
Шапцу преко две изјаве у којима се каже да за време Божића, Васкрса и славе Ђурђевдана у кући 
секретара госте дочекују мајка и жена, ада он, секретар, није код куће. ,,Меније познато да он води 
борбу са мајком, као и са женом, против верског затуцања", каже један давалац изјаве. Мајка, пак, 
говори: ,,Свака вама част, децо, али ја док сам жива хоћу овако." 

24 Исто, бр. 620, 6.2.1952. Обавештавајући Комисију за партијску изградњу о извршеној провери за 
поменутог секретара СК Параћина пише: ,,На састанку ОПО друг ... је кажњен строгим укором са 
последњом опоменом и поред тога што гаје неко ( што још нисмо yrnpдWiи) тако страшно претукао 
да ће морати да се лечи дуже 11реме." - Исто. 

25 Исто, бр. 5888, 13.2.1952. - СК КП утврдио је у провери, да је доставу вероватно писао поменути 
болничар јер све време жели да се врати у Јарандо. Тамо се инаl~е, болничар дуго година бавио 
надрилекарством и од тога имао велике материјалне користи. Све до доласка лекара, којије желео 
правилно да лечи и да "преузме болничарове пацијенте". Цео случај био је познат СНО и он је 
донео одлуку о премештању болничара. Лекар је оцењен као "велики материјалиста" али "није био 
корnаш". Однос према радницима био му је добар. Тачно је да је понекад користио амбуланту за 
приватну праксу. - Исто. 13.1.1953. 
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и милиционер због злостављања властите жене (терао јс да седи на врелом 
шпорету). Оба су избачена из Партије.26 

Анонимне доставе, као што се види, за свој предмет имају појединца, групу 
људи, али и често негативну појаву у друштву и друштвеним организацијама. 
Тако је за групу чланова МНО и СК из села Буковља, срез Светозарево, јављено 
да сакупљају новац за задружни дом, а користе га за подизање властитих куhа.27 

Анонимна пријава против једног службеника предузећа "Воће и поврће" 
из Београда каже да је за време окупације лумповао и пљачкао са Немцима, 

"сада се дружи са непријатељски расположеним људима према власти а члан 

је КПЈ-у".28 

Цео МНО села Селевац, Смедеревска Паланка, окривљује се што _;е после 
ослобођења срушио кућу Дари Ристић у намери да гради задружни дом, а нису 
га на том месту саградили. Иако је Дара мајка деце бораца НОБ-а, сада је и 
без куће и материјалног обезбеђења.29 За једног грађанина из Крагујевца, до
става каже да се бави шпекулацијом, куповином и продајом кућа, плацева и 
ракије.зu 

"Како се овде ради ово се само слаби а не подиже комунизам", каже једна 
достава у вези са сечом шума приватног власниппва за потребе СРЗ у срезо

вима Ражањ, Варварин и Параћин. СРЗ праве зграде и секу "дрвореде где год 
виде и чије било то својина".31 

"Пошто видим да нико не предузима никакве мере да се одстране штетни 

елементи како из Партије тако и из народне власти, то смо принуђени а то 
нам је и дужност као члановима КПЈ-у да се обратимо вама овом молбом, 
пошто не смемо на састанку отворено да иступамо јер се бојимо да нас не по
стигне нека освета", наводи аутор доставе из Крушевца, жалећи се на председ

ника МНО села Витомирци. Сем што је имао ратне "грехе" везано за четнике, 

тај председник је кад "се дочепао власти предузео диктаторски став, претио, 
хапсио, тукао и низ таквих случајева". За време откупа узимао је по уредби и 
преко уредбе. У новинама је о њему изашао чланак како премашује норме у 
откупу "док је сиротиња у Јабланици морала брати коприве и жеље да једе". 
У Партију се прима све што је њему верно. ,,Ово је хаос", наставља аутор, који 
виде сви чланови Партије и остали сељаци. Често, иначе, има обичај да вади 
пиштољ на сељаке, чак и на децу, морално је пропао човек јер не бира "све 
начине и средства како ће доћи до једне женске". Нападао је чак и свештеникову 
жену неколико пута. Одузимао је и право гласања људима који су било шта 
говорили против њега. Задруга је његова радња и из ње узима што хоће ц 
колико хоће, плаћа кад он хоће. Уз још наведених "зулума" председника тога 

26 Исто, бр. 366, 29.5.1952. 

27 Исто, бр. 12525. 

28 Исто, бр. 6744, 26.6.1950. 

29 Исто, бр. 12648. 

30 Исто, бр. 7073. 

31 Исто, бр. 6501 - СК за Крагујевачку област одговорио је, да је преко повереништва за привр~:ду и 
шумарство "свака сеча и жигосање дрвета забрањена је била за задружни или приватни сектор" 
Исто. 
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МНО, анонимни достављач завршава речима: ,,Не смем да се потпишем, али 

после утврђивања истине јавићу се."32 

Из села Забрежја код Обреновца стигла је достава против директора пре
дузећа "Бора Марковић". У њој се указује на неправилан однос директора према 
радницима и то се наводи као разлог за неиспуњење плана предузећа. 33 

Дословно ћемо цитирати један документ Комисије државне контроле НРС 
упућен у ЦК КПС: ,,У вези телефонског разговора достављамо анонимну при

тужбу (није сачувана М. М.), која се односи на неправилан поступак председника 
МНО из Кијева, СНО - крагујевачки и делегата из Крагујевца. Наш контролни 

орган који је ово проверавао, обавестио нас је телефоном да се људи и сад 

налазе у затвору МНО - Кијево, без ичије одлуке. Повереништво за државне 
набавке СНО је изјавило да се људи затварају по одлуци СК."34 

Из белопаланачког среза (Горње Коританце) анонимна достава је тере
тила секретара и председника МНО да се баве шпекулацијом, међусобно штите, 

да су поцепали партијску организацију која ће се распасти ако се нешто не 
предузме. У доста~щ се каже да "неко у СК изгледа ове људе штити и заташкава 
њихове грешке".зs 

Међу привредним мерама које су органи власти спроводили крајем четрде
сетих година, откуп "тржишних вишкова" посебно се негативно одржавао на 
релацији становништво - партијске структуре. У анонимној достави из села Та
ковића, срез Неготински каже се да је откуп толико висок ,,да се једна жена 
због тога обесила".36 

Чланови МНО из Лапова су код откупа кукуруза штитили своју родбину, 
пријатеље, а при том "зидају куће а народ се пита одкуд им материјал".37 

Из села Михајловца, срез крајински у достави пише: ,.Кажите другови шта 
је ово од месец дана врши се откуп кукуруза, дало се све у бекство и старо 

и младо, борба за опстанак живота, бију горе него Турци и Швабе." У достави 
се затим, наводи осам имена бијених сељака и каже: ,,Мислили смо да јавимо 
депешом али не смемо. Другови немојте ово узети олако јер код нас влада хаос ... 
Кажите шта да радимо. У шуму или у воду, ово је крајње време. Рекли сте 
нема бијење."38 

32 Исто, бр. 6275, 8.12.1952. 

33 Исто, фасц. 20, бр. 13747, 15.11.1950. -Обласни Комитет је вршио проверу и установио да су наводи 
у достави нетачни, да предузеће нцје остварило план због недостатка сировина, а не односа 
директора према раднццима. Исто, 13.12.1950. · 

34 Исто, бр. 6456, 11.10.1950. 

35 Исто, бр. 13370, 2.11.1950. - Провера СК у Белој Паланци је утврдила да је највећи број података 
из доставе тачан и о томе обавестила ЦК. Исто. 15.1.1951. 

36 Исто, бр. 9038, 9.8.1950. 

37 Исто. бр.13899- Проверу за ову доставу вршио је СК среза крагујевачког и констатовао даје МНО 
у Лапову мењао задужења сељацима за откуп кукуруза на основу процене. Процена, међутим, није 
вршена правилно. Што се тиче зидања кућа, односно набавка материјала СК за тројицу наведених 
у достави каже да су били маrационери, односно пословође среских државЈ1иХ магацина у којима 
Је била нациоuализована роба лоше задужена у књигама. На тај начин су могли доћи до новца за 
зидање кућа, ,.а постојала је могућност да закидају од потрошача". Исто- СК крагујевачка област 
- цк кпс, 7.6.1951. 

38 Исто, бр. 2269, 2.2.1950. 
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Карактеристи'-ша је анонимна достава упућена Председништву Владе из 
Старог Сивца 21.6.1950: ,,Ако би хтели да послушате наше оптужбе, почетак 
је поменуте доставе, јер ово се не може издржати код нас у МНО, да су нас 

ове године сироте измучили са откупом. Ми то нисмо могли издржати, али су 

нас насиљавали да уђемо у задруге, а онда ће добро да нам буде. Тада су почели 

да пљују иза нас и вукли нас тамо амо." Не може се дати оно што није родило, 
а "они кажу - да мање метнемо у џак и да купимо кукуруз". Неки П. И. био 
херој мађарске војске, а сада је комуниста и нама пише законе. Ово се не може 

издржати, пише анонимац "руководиоцима". ,,Будите добри да нам помогнете 
нама сиротанима, јер ми нисмо никада живели, па нам бар сад допустите да 

живимо, а не да будемо робови. Народ је здраво жалостан овде, а и ово јс много 
тешко." Нас не треба терати да радимо, није нам тешко радити. Св~ју зем~у 
би већ одавно урадили, а у задрузи још има да се оре и кукуруз сеЈе у маЈу. 

,,Ко је ван задруге он већ копа своју земљу и готов је са послом." Ми смо за

дружну земљу сејали житом а нећемо да добијемо назад ни семе, каже се У 
анонимној достави и завршава: ,,Драги другови руководиоци, само нас сироте 
пустите из задруге, да будемо сви радосни."39 

Сличног садржаја биле су и друге анонимне доставе које су стизале у 
Председништво Владе народне Републике Србије. Током 1948. године доставе 
су указивале на неправилности приликом одузимања земље која је дата у мираз, 

неправилности у раду управе појединих месних органа власти, криминалних рад

њи шефа техничке службе у Ћурпији, неправилног рада пољопривредног добра 

Ma'-ma, неодговорног понашања '-1иновника СНО у Параћину итд. 
Године 1950. доставама су указиване неправилности у раду политичких 

организација у Титовом Ужицу, расподеле станова у Крушевцу, Неправилног 
рада Оркужног одбора у Нишу, терања силом омладине на радне акције у бе
лопаланачком срезу, неправилном раду извесних представника народне_ власти 

у више места, итд. Наредне године било је опет више достава против ПОЈединих 

личности, хирова разних руководилаца, који су злостављали децу, расипали на

родну имовину, вршили разне шпекулантске "работе", немарно се односили пре

ма народној имовини, а "народ гладује", итд. Слично је било и следеhе године, 
када је било много жалби на разрез откупа кукуруза, неправилан рад учитеља 
у Сурдулици, ,,штеточиночног рада општенародног карактера", неправилне ра
споделе кућа у Банату, тражења премештаја за учитељице, неисправног на

грађивања радника Белсапа. 
Током 1953. године село Пеиновићи тражило је смањење приватног поседа 

на 10 хектара, указивало се на неправилан рад партијских органа Казнено-по
правног дома, указивало на лош квалитет хлеба у Крагујевцу, одузимања неких 

намирница од појединаца, неправилности у вези пензија, висине таксе на молбе 
за продају орахових стабала итд. 

Крајем 1950. године, Председништву Владе је у анонимној достави пре
дочено стање у нишком судству, реском и општинском. Пресуде се, каже се у 

достави, раде са адвокатима, за паре и "мрс". Дају се и куhне намирнице. Ад
вокати и судије су научили да пљачкају за време рата, када су помагали Нем
цима , остајуhи и после рата на својим радним местима.40 

39 АС, Фонд Г15, ф15, Стари Сивац 21.6.1950. 
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Из Ариља је Влади послата достава, да је срески Савез зем~орадничких 
задруга у пролеће лоше поступао са осам вагона кукуруза, ,,иако Је народ гла

дан".41 

Писац анонимне доставе из Куршумлијске Бање, у марту 1951. пише да 
је председник МНО, звани "Гуџула", предра:ни rран~чар~ у рату припадник чет
ничких формација, ,,сада ево га у народно] власти , КОЈУ каља и срамоти. С~ 
женама које долазе у МНО да траже житно брашно или хлеб поступа на таЈ 
начин што прво "загледа у кукове и стражњицу и каже јој, добра си, :реба да 
се упишеш у јебачко друштво и ту ћеш лако доhи до леба. Секретар тог Јебачког 
друштва сам ја." Док наше другарице дају све од себе у остваривањ! плана, 
председник их регрутује у поменуто друштво, а кад га ослове стариЈе жен~, 

одговара: ,.Бежи, смркло ми се и гади ми се." Писац анонимне достав_е именУЈе 
и сведоке за своје наводе и закључује да је МНО постао "баук у КОЈе неhемо 
слати своје жене".42 

.• 

Радници из Бељанице жалили су се да на време не добИЈаЈу плату, а "ди
ректор купује на прозоре hилиме". Јавно не смеју ништа да кажу, јер је дирек-
тор члан Среског комитета.43 • 

Из Ратаја - Александровац - Жупа, жалба Је упућена на члана МНО_ и 
његове шпекулације са вином и ракијом специфичним производ~а тога краЈ~ 
Помиње му се при том шира и даља родбина, злоупотреба положаЈа и слично. 

Из села Јасенова, Срез ресавски, анонимна достава говори о неправ~лном 

разрезу пореза. Опет богатији - шпекуланти боље про~азе, закључак Је о~е 
доставе. Имају више земље, боље земље, а мање плаhаЈу државу. Доставу ~е 
писало више сељака, који моле "да се овоме злу стане на пут".45 Притужби ЈС 
било и на рачун управе логора осуђеника у Трепчи, посебно командира м~ли
ције, који злоупотребљава положај, ,,те наређује да се од државног,,~атериЈала 
и неплаћеном радном снагом праве ствари за њихова домаhинства . 

На Вождовцу у Београду, у улици Боже Јанковиhа 5, 6, 10 и 11 према 
достави, нерационално су искоришhени ставови.47 

40 АС, Ф. Председништво Владе НРС (17) фасц. 23, 6.12.1_950. - Министарство правосуl)а НР Србије 
је вршило проверу за горње наводе и устано~иле дасудиЈе Среског и Општинског суда У Нишу живе 
скромно и да се боре са тешкоћама материЈалне природе. 

41 Исто, бр. 7859-Извршни одбор СНО у акту од 9.јуна 1951. године све то пориче и каже да магаЦШI 
среског Савеза никад није имао више од два до три вагона кукуруза намењене за везану трговину, 

социјално угрожене и радну сt1агу. 

42 Исто, бр. 4673- Срески НО Косаничког среза за доставу каже даје "доста нетачна и неистинита". 
Тачно је да поменути председник има недостатака, више пута може да буде неприступачан и 
немаран према неком задатку, ашншје истш~а да поступа са женама како достава наводи.Једна од 
сведокиња је истина призщша да је рекао наведено_ у достави, м,и то не намерно, ,,веh и_з шале,~ 
слободе према њој". Писмо је означено као "тендециЈално и неприЈатељско према народној власти • 

43 Исто, бр. 1831 - СККП Деспотовац је испитао о:вај случај и констатовао ~а је тачно да радници не 
примају на :време плату и то пре свега због нерентабилних радионица. НиЈе тачно ово о hил~мима, 
ради се о две завесе стављене на прозоре до улице. Директор је строг,? неприступачан али ниЈе члан 
СК. Срески комитет зна његове мане, али "ми бољега нисмо имали 

44 Исто, бр. 2113, 15.2.1952. 

45 Исто, бр. 2286, 14.5.1952. 

46 Исто, бр. 9034, 6.8.1952. 

47 Исто, бр. 11223, октобар 1952. 
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Анонимно је тражена имовина, очито одузимана у време "конфискације 
конфискатора" између 1944. и 1948. године. Непотписани каже да је гладан, ,,а 
и деца траже хлеба".48 

Више грађана Земуна протествовало је против одлуке власти да ес све 
козе на територији општине униште. Кажу, власти одбијају сваки разговор о 
томе, а ми "не знамо како да избегнемо тој непријатној казни, због несавесности 
неког грађанина, који су козе пуштали да чине штету. Зар је правилно да сно-

• · '' 49 симо одговорност ми чиЈе козе живе искључиво у дворишту и на Јаслама . 
Опширне су доставе које говоре о неправилности МНО у вези са доде

љивањем стамбених и породичних зграда колонистима. Иако је процес коло
низације требало да буде завршен у првим годинама после ослобођења, обично 
су народне власти питање колониста решавале после тога. 

У највећем броју пријава неправилности из анонимних достава су након 

провера оцењиване као "неосноване, тенденциозне, или уперене против народне 

власти". Било је, међутим, ситуација када је вођен и кривични поступ~ проти~ 
лица наведених у доставама. У Камен Долу, срезу Подунавском, био ЈС случаЈ 
да су чланове бирачких одбора кривично гонили због учињених неправилности 

приликом гласања за среско веће 7. децембра 1952.50 • 

Из године 1953. занимљива је достава омладине општине ТеразиЈе-Бео
град, која је реаговала на расправу око отварања Спортске кладионице. Омла
динци кажу да устају против отварања кладионице, ,,тог извора многих порока 

и рђавог утицаја на формирање карактера социјалистичког омладинца". Отва
рање кладионице је туђе оним циљевима којима тежи наше друштво. Омла
динци су били.свесни да су потребна финансијска средства за изградњу СПОЈ?
тских терена и били спремни "да у свако доба ставимо на расположење своЈе 
младе руке, да помогну у изградњи малих терена". Анонимну доставу омладинци 
завршавају речима: ,,Мишљења смо да никаква ограничења не могу да спрече 

штетан утицај на нас младе, а најмање недемократска мера забране клађења 
омладине испод 18 година."51 

,,Један испред нас 20--30 људи реши да ово писмо напише Влади Србије", 
каже се у једној достави из првих година изградње социјализма. ,,У овој земл:и 
се не зна ни ко пије ни ко плаћа, а о социјализму ни помена. Једни прима.1у 
десет до педесет хиљада динара, још томе и додатак на децу, а други живе на 

неколико ари земље".52 

Један достављач се пита како то да један лични пензионер из Светозарева 
има 8.800 динара пензије, два сина запослена (две плате), кућу са Ч:'И кућ~а 
броја, имање, башту од 30 ари, виноград, добру краву музару, од кириЈе добиЈа 
4 до 5 хиљада месечно, док други немају никакав посао. ,,То ми право?", пита 
анонимни достављач и наводи више сли"ших примера.53 

48 Исто,бр.11619,6.10.1952. 

49 Исто, фащ 19, 17.12.1952. 

50 Исто, бр. кр. 244--53. 

51 Исто. 

52 Исто, бр. 4041, 8.5.1953. 

53 Исто, 4777, 20.5.1953. 
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Прокламовани социјализам почетком педесетих година очито се битно ра
зликовао од праксе на терену, који анонимни достављачи дочаравају Председ
ништву Владе, чији службеници на полеђини аката у већини случајева бележе 

само једну реч "неосновано". 
Иако нас је пре свега занимала садржина анонимних достава, склони смо 

да извучемо неколико закључака: 

1. Н~јвише достава ЦК КПС стизало је са села, што је поуздано одраз 
одређених дугогодишњих притисака на село и сељака од државних и партијских 
органа, а на другој страни, последица диктаторског понашања руководилаца у 

нижим органима народне власти и основним партијским организацијама. Хије
рархијска структура управљања, где су упутства, наредбе и директиве виших 

институција нижим углавном инсистирале на обавезном спровођењу "задатака, 
мера и обавеза", доводила је често оперативце на терену у раскорак са стварним 

могућностима, што је онда резултирало "нагањаштвом", тортуром, осионим по

нашањем и страхом већине становништва. 
2. Чињеница да су провере разних партијских органа, за разлику од органа 

народне власти, чешће потврђивале тачност навода аутора достава иако је и 
ту било оцена о недобронамерности и сл. 

3. Приликом провера често су откривани писци достава, али ни на једном 
примеру нисмо сазнали да ли су имали каквих последица за садржаје које су 
наводили. 

4. Иако су писци достава често оскудног знања (писменост, склопови 
реченица, наивност) приметна им је основна намера да "поправе стање у Пар
тији", власти, друштвено-политичким организацијама, и др. Очито зато што 
увиђају велики раскорак између прокламованог и стварности у којој живе. 

5. Доставе су израз немоћи појединца да у условима апсолутне доминације 
Комунистичке Партије и државних органа искажу своје незадовољство општим 
стањем у друштву и организацијама којима је већина припадала. У већини 
случајева заједничка је жеља писаца да се грешке исправе, ,,Партија" и "На
родна Власт" ослободи појединаца рђаве прошлости, недостојних руководећих 

места на којима су се нашли. 

6. У самим доставама се често даје одговор зашто су анонимне. Суштина се 
своди на страх од последица јавног иступа, критике, замерке и сл. Због тога се 
писци сакривају иза искривљеног рукописа, потписа у име више т.mанова Партије 
или мештана и сл. На другој страни, органи који су то проверавали, писце откривају 
међу незадовољницима, отпуштенима с посла, затваранима, кулацима и др. 
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ANONIМOUS DENUNTIATION§ IN §ERВIA IN ТНЕ PERIOD 1948-1953: А 
TRAIТ OF "ТНЕ SPIRIТS OF ТIМЕ" 

Оп the basis of the archives' documents this paper pгesents а number of cxamples 
of negative behaviour of individuals and groups in Party organizations and the orcrans 01' 
power in the period between 1948-1953. The content of tips points to the questioпaЬ!e 
past, satisfactory mora1 peгsonality and aЬilities of а large numbcr of Ieaders in SсгЬiа 
aftcr World War II. 

Anonimous tips point to numerous irregularities in the work of authorities in caгrying 
out measures of economic policy, fii·st of all buying up, the woi-k of collective farms etc. 

БАШТШIЕ 
HERITAGES 

Саша Илиh УДК 620.92:621.311(497.1)"1949/1950" 

Штедња електричне енергије. 

Неки проблеми односа државе и појединца у несташици 
струје 1949-1950. године 

Током свог безмало полувековног постојања социјалистичка Југославија 
је више пута била приморана да приступи организованој штедњи енергената, 
сировина, репроматеријала, роба широке потрошње и других дефицитарних 
производа. С времена на време јављао се недостатак угља, нафте, дрвета, хар
тије, цемента; штедело се на прехрамбеним производима, детерџенту, кафи, 
бензину, амбалажи, електричној струји итд. Држава је несташице настојала да 
ублажи административним мерама, или пропагирањем штедње, односно комби
нацијом та два метода, а било је и случајева стихијског решавања проблема 
путем набавке дефицитарних роба "сивим" економским каналима. 

Прве велике несташице у социјалистичкој Југославији против којих је 
држава покушавала да се бори административно-пропагандним мерама штедње 

биле су крајем четрдесетих и на почетку педесетих година. Производ чија је 
несташица нарочито погодила становништво Југославије (посебно оно урбано) 
била је електрична енергија. 

Југословени су се на размеђи две деценије нашли у вртлогу неповољних 
политичких и економских збивања. Политички раскид са земљама Истока, на
кон доношења Резолуције Информбироа 1948. године, убрзо је довео и до еко
номских поремећаја. Смањење међусобне размене, непоштовање и раскидање 
постојећих трговинских и инвестиционих уговора (посебно од Чехословачке, 
Мађарске и совјетске окупационе зоне Аустрије)1 и економска блокада земаља 
социјализма, од чијих је економија југословенска привреда знатно зависила, 
изазвали су економску кризу чије је последице убрзо осетио највећи број југо
словенских грађана. Ситуацију је у новонасталим условима отежавало несна
лажење власти које су, страхујући од политичког условљавања, зазирале од иоле 
значајнијдег привредног окретања Западу. Тако је, притиснута с једне стране, 

1 Експозе министра електропривреде инж. Николе Петровића, Полишика, 29. децембар 1949, 4. 
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а недовољно спремна да се окрене другој страни, Југославија од краја 1948. 
године западала у све дубљу кризу, чији је један од значајнијих видова чинила 
енергетска криза. 

Југословене је 1949. године дочекала тешка енергетска ситуација. За 
оби'-rног човека једна од њених најочигледнијих манифестација била је појава 
неопходности смањења потрошње електричне струје. Недостатак струје про
сечни Југословен ocehao је како на свом радном месту тако и у свом дому. 
Терет мањка електричне енергије се свом тежином сручио и на привреду и на 

индивидуална домаhинства. 
Чини се да је недостатак струје морао изазвати збуњеност грађанства. Нај

коришhенија парола из првих година изградње социјализма: ,,Електрификација 
+ Индустријализација = Социјализам"2 као да је губила везу са реалношhу. Елек
трификација са мањком струје била је чињеница која се налазила у логичком 
раскораку. 

Додатну збуњеност изазивало је писање штампе. Новински чланци с при
вредном тематиком врвели су од прекорачених норми, пре времена испуњених 

годишњих и петогодишњих планова, привредног и енергетског рата, убрзане 

изградње и многобројних пуштања објеката у погон, енормног раста производ

ње итд. Тако крупни успеси никако се нису уклапали у слику свакодневног живо
та у коме су недостајале "ситнице" као што су храна, обуhа, одеhа, струја ... 

Просечан Југословен није имао стварну слику о стању државне електро
привреде. Иза њеног развојног бума који се описивао на страницама штампе, 
крио се, на крају четрдесетих година ХХ века дубок пад. Појачана послератна 

електрификација почела је да надмашује производне капацитете електропри

вреде. Планирана изградња електропроизводних погона и инфраструктуре, а и 
ремонтовање постојећих, услед блокаде нису достизали жељени темпо. Елек
тране су постале преоптерећене3 и самим тим подложне честим испадима из 
система и кваровима.4 Звани<,не анализе и статистике у којима се исказивало 
повећање производње из године у годину, нису биле одраз стварног стања, веh 
производ бирократског "надувавања" процента.5 

Криза електропривреде натерала је власти да већ Ь..']Јајем 1949. године изврше 
ребаланс њеног петогодишњег плана. Борис Кидрич, председник Привредног са
вета и Савезне планске комисије, проценио је да се планиране 4,350,000.000 кило
ват-часова у 1951. години не може остварити и да he, уз оскудицу каква већ постоји, 
бити довољно 3,000,200.000 киловат-часова. Већ тада је закључено да ће петого
дишњи план електропривреде морати да закасни једну годину.6 С временом је план 

2 Бранко Танасијевић, Почешах: u развој ел.екшрuфuкације на йодручју "Eл.eкili.pocpбuje" Краљеtю, 
Краљево 1994, 205. 

3 Неке електране су радиле и до 6000 часова годишње, што је доводило до њихОЈ1е крајње напрегну
тости. Види: Архив Југославије (даље: АЈ) АЈ-59-16-63, Годишњи извештај Генералне дирекције 
електропривреде Србије за 1950. 

4 Што је изазвало повећање штете у индустрији. Чести прекиди струје у индустрији Србије (и 
.Југославије) доводили су до "непродуктивног рада радника", цо "уских грла" у производњи, до 
смањења квалитета материјала који за време прекида струје губи од своје вредности (нпр. у 
хемијској индустрији), до трошења апаратура (неке су за свега неколико година изгубиле од своје 
нормалне трајности и до 50%) итд. Види: АЈ-59-16-63, Штете од прекида електричне струје, 17. 
децембар 1948; Исто, Снабдевање "Зорке" Шабац, 29. април 1950. 

5 АЈ-59-16-63, Годишњи извештај за 1950. 
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претрпео још промена како по структури тако и по динамици, па се његово 

извршење протегло после 1951. још неколико година.7 
Како држава није била у могуhности да проблем реши повеhаним инве

стирањем у изградњи и производњу, као средство за санацију стања била је 
приморана да прибегне административно-пропаrандним мерама штедње елек-

три'-ше енергије. 
Нужда је натерала Министарство електропривреде да у јануару 1949. го

дине оснује електроенергетску инспекцију (за контролу производње) и елек
троенергетску диспечерску службу (задужену за бригу о преносу и расподели 
струје и њеним редукцијама) којима је у дужност стављено старање о енергет
ској ситуацији.~ Осим контроле над привредом, Министарство електропривреде 
је, посредством републичких министарстава електропривреде и градских (ре
јонских) електричних предузећа, велику пажњу посветило контроли станов

ништва у потрошњи струје. 
Сем мера дневног ограничења коришhења струје домаћинствима за тер

мичке сврхе, које су биле праhене прописаних казнама за неизвршење у износу 

од 5.000, односно до 10.000 динара,9 ради штедње је Министарство електропри
вреде отпочело припреме за широку пропагандну акцију. У преписци са Ми
нистарством електропривреде установа за економску пропаганду ОЗЕХА 
(Огласни завод Хрватске), односно њена филијала у Београду, у мају 1949. го
дине предложила је пропагандна средства и акције који долазе у обзир. ОЗЕХА 
је предложила пропагандну делатност путем: плаката у боји; пропагандних 

брошура; огласа у "Политици", ,,Борби", ,,Вјеснику", ,,Словенском порочевал
цу", ,,Ослобођењу", ,,Новој Македонији" и др; пропагандних дијапозитива за при
казивање у биоскопима; радио-акција на станицама Београд, Загреб, Љубљана, 
Ријека, Осијек, Сарајево и Скопље; сугестивних чланака у штампи; предавања; 
филма са сценаријем из свакодневног живота "грађана и трудбеника"; так
мичења о уштеди електричне енергије; и путем пропагандних етикета на шиби
цама.10 

Према процени ОЗЕХЕ, укупни трошкови за наведене акције у оквиру 

кампање требало је да износе између 1,5 и 2 милиона динара.11 

6 Привредни план 1950. године, Пол.ишика, 28. децембар 1949, 6. 

7 Бранко Танасијевић, н. д. 205. 

8 Види: Уредеба о електроенерrетској инспекцији и Уредба о електроенергетској диспечерској 
служби, 19. јануар 1949, Службени лист ФНРЈ 6(1949), 59-62; Да је нужца натерала Министарство 
електропривреде да формира те органе, говорио је, на конференцији оцржаној у Министарству 
електропривреде, 5. марта 1949. rоцине, помоћник министра инж. Чеда Милићевић, АЈ-11-1949. 
rоцина, Електроенергетска инспекција, Записник са конференције оцржане у Министарству елек
тропривреде на дан 5. марта 1949. године (Фонц у фази сређивања). 

9 У "Нарецби о прекршајима прописа о коришliењу електричне енерmје" оц 3. августа 1949. године 
прописана је за прива'Пiа лица новчана казна цо 5.000 динара, међутим, у обавештењима претплат111;1-
цима електричне енергије објављиваним у ПолитиIЏt запрећено је казном од 10.000 цинара. Ова Је 
казна, предвиђена чланом 13. Уредбе о елек:11оенергетској диспечерској служби, у ствари била 
намењена оцговорним службеним лицима, али Је примењивана и на граl)анс"IЋо. Упореди: Службени 
лист Ф НР.1 6( 1949), Наредба о прекршајима прописа о коришћењу електричне енергије, 3. август 1949, 
961; и Пол.rtшс,ка,24. август 1949, 8; 28. август 1949, 8; 1. октобар 1949; 6; 27. новембар 1949, 6 и даље. 

10 АЈ-59-9-36 (Види прилог 1). 

11 Исто. 
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На основу преrnедане архивске грађе не може се поуздано утврдити која 
су све пропагандна средства и у ком обиму коришћена у наведеној акцији до 
тренутка њеног замирања, након неколик.о месеци, али сазнаје се да је део сред
става (посебно биоскопски дијапозитиви и плакати) трошен у великим коли
чинама и чак - нерационално.12 Међутим, увидом у оновремену штампу уочава 
се да су административно-казнене мере за штедњу струје биле озбиљно спро
вођене. 

Читаоr~и д~евне штампе су повремено обавештавани о дневном распореду 
времена у коЈеМЈе забрањена употреба електричне енергије за термичке сврхе, 13 

а и о санкцијама које следују за непридржавање прописа. Контролни диспечер
ски органи су долазили у куће и станове да би утврдили да ли се грађанство 

~ридржава мера штедње. Породицама код којих је пронађен укључен решо, гре
Јалица, пегла, или неки други термички апарат струја је одмах укидана и по

кретан је поступак за кажњавање.14 Било је чак и драстичних мера стављања 

,,несавесних" потрошача на својеврстан индекс. Наиме, лист Политика је 28. 
августа 1949. године објавио списак прекршилаца прописа са њиховим именима 
и презименима, адресом становања, врстом електричног апарата који је ко

ришћен и његовом снагом у ватима.15 Да ли је то проскрибовање изазвало неке 
реакције у власти или јавности не може се тврдити, али таквих спискова доцније 
током 1949. и током 1950. године више није било. 

Претплатници електричне енергије, сем могућности ненајављене посете 
контролора, били су узнемирени и опасношћу од нестанка струјомера. Наиме, 

то~ом друге половине 1949. и 1950. године појавили су се крадљивци струјомера 
КОЈИ су се власницима издавали за органе електричног предузећа. Стога су на-

Ј 2 А.Ј-59-6-21, Штедња електричне енергије, бр. 1392, 19. јул 1950. 

13 Од 22. августа 1949. коришћење струје у термичке сврхе б11ло је забрањено од 19 - 21 час, од 13. 
октобра 17 - 20.30 часова, од 25. новембра 16 -19.ЗU часова, од 10. марта 1950. 11! - 21 час, од 8. 
септембра 18-20.30 часова, од 12. новембра 16-20 часова итд. Види: Полиiишщ, 24. август 1949, 8; 
15. октобар 1949, 6; 27. новембар 1949, 6; Н). март 1951, 6; 8. септембар 1950, б; 12. новембар 1950, 6. 

14 Појединце је могла сустићи казна и до 1 О.ООО динара, што је представљало веома велика срердства. 
Поређења ради, Пош1тика је у то доба имала цену од 2 динара, железничка карта од Београда до 
Прокупља Је коштала нешто преко 200 динара, а ауто такси је стајао 12 динара пола:Јак и 15 динара 
за сваки пређени километар. Истовремено, просечна месечна плата запослених у електропривреди 
кретала се од ~.554 за неквалификоване, до 3.465 за полуквалификоване и 4.869 за квалификоване 
раднике. Чак Је и функционерска плата у електропривреди, са свим додацима, незнатно прелазила 
7.500 динара. Види: Полишr11.а, 13. јул 1950, 5; 16. јул 1950, 6; АЈ-59-16-63, Годишњи извештај за 1950; 
АЈ-59-27-93, Срдић Жарко, Решење, 6. новембар 1950. 

15 Пот1шика, 28. август 1949, Забрањено коришћење електричне енергије у термичке сврхе од 19-21 
час, 8. Након што ЈС поновљена забрана, у обавештењу су побројана лица: ,,Славко Бикиh, Војводе 
Добрњца 42 - употреба решоа од 750 У (sic!); Страхиња Бајловски, Војводе Добрњца 44, употреба 
решоа од 500 У; Леополд Зорић, ВоЈводе Добрњца 44 - пегла 450 У; Хенрих Себахер, Војводе 
Добрњца 44 - р~шо 1200 V; Драгиh Стефановић, Чарла (sic!) Чаплина 1 - решо 200 V; Милутин 
Ј орговиli, СтаноЈа Главаша 19-решо 800 V; Адлер Јерка, Станоја Главаша 19-решо 600 У; Сретен 
Ковачевић, Сарајевска 41 - решо 500 У; Антон Гарник, Народне Републике 37 - решо 2500 У; 
Љубомир Лончарски, _Војводе Степе 158- решо 450 У; Милан Лалић, Цвијићева 45 - решо 8(10 V; 
БоривоЈе Микић, ЦвИЈићева 45 - решо 1200 V; Живојин М»ладиновиh, Цвијићева 45 - решо 450 V; 
Персида Поповић, 29. новембра 112-решо 800 V; Даница Милутиновић, 29. новембра 112- решо 
450 V; Десанка Гашпарић, Обилићев Венац 12 - пегла 450 У; Впда Поповић, К11ез Михајлова 29 -
решо 450 V; А. Трифуновић, 7. јула 54 - решо 500 У; Управа станбен11х зграда петог рејона, 
Рузвелтова 4- решо 600 У; Божа Огаю1мировић, Рузвелтова 6 -решо 600 У; Димитрије Митровић, 
Вишеградска 16- решо 800 У. 
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стојници, власници зграда и претплатници упозорерни да обавезно легитимишу 
лица која долазе да скину електрично бројило и да сваку неправилност одмах 
пријаве властима. У случају нестанка струјомера одговорност су сносили вла
сници, а следило им је и укидање електричног споја. Тако, да не би морали 
сами да плате цену украденог струјомера, а и набавку новог, претплатници елек
три~ше енергије били су присиљени да доведу у исправно стање ормане у којима 
су се налазила електрична бројила и да их стално ддрже закључане. 1 r. 

Повећана и нерационална потрошња електричне енергије 1950. године, 
дуготрајна суша која је испразнила акумулације хидроелектрана, преопте
рећеност термоелектрана, дотрајала опрема и сличне појаве, довеле су земљу 
у још теже енергетско стање. Широк.о замишљена, масовна акција из 1949. го
дине ипак је после извесног времена замрла "и није донела очекиване резул
тате".17 Било је неопходно оживети акцију за штедњу електричне енергије, дати 
јој "сву важност и озбиљно прићи решавању тог привредног задатка" .1s 

Поново је на сцену морала да ступи пропаганда речју и сликом, овог пута 
са радним називом "Штедња струје - Штедиша". У Архиву Југославије у фонду 
59 (Савет за енергетику и ею::трактивну индустрију Владе ФНРЈ) сачуван је низ 
пропагандних цртежа у тушу намењених кампањи штедње електричне енерги

је19 (види прилоге). 
У Савету за енергетику и екстрактивну индустрију, који је у фебруару 

1950. године наследио Министарство електропривреде, утврђено је да и у новој 
акцији основа рада треба да буде масовност. Комисије за контролу, формиране 
1949. године, требало је обновити и побољшати, диспечере је требало активи
рати да схвате потребу штедње и да је сами иницирају. Републичким диспечери
ма посебно је наложено да се нарочита пажња посвети штедњи у великим ин

дустријским и рударским предузећима која имају приоритет у снабдевању стру

јом, јер ту и уштеде могу бити највеће.20 

У делу акције штедње, усмереном ка грађанству, препоручено је да се 
постојећа пропагандна средства (из 1949. преостали бископски дијапозитиви, 
плакати, пропагадне слике и сл.) што више користе, али рационално. Репу
бличким главним диспечерима је јављено да Савет за енергетику и екстрак
тивну индустрију има оригинале које је само потребно израдити "на језицима 
република у потребном тиражу". Такође, за популаризацију акције штедње, тре
бало је организовати стручна и занимљива предавања у оквиру народних уни

верзитета и клубова технике.21 Ипак, и поред свих акција штедње, електричне 

енергије и даље није било довољно. 
Иако је послератна електрификација почела да захвата знатне просторе 

југословенске државе, највећи број индивидуалних корисника струје био је кон
центрисан по градовима. Тај део становништва био је доступнији за организо-

16 Полишика, 1. октобар 1949, б; 3. новембар 1949, 6; 3. јануар 1950, 6; 2. март 1950, 6; 3. август 1950, 4; 
итд. 

17 АЈ-59-6-21 , Штедња електричне енергије, бр. 1392, 19. јул 1950. 

18 Исто. 

19 АЈ-59-9-36, ОЗЕХА Комитету за електропривреду ФНРЈ, 11.јул 1950. 

20 АЈ-59-6-21, Штедња електр:ичне енергије, бр. 1392, 19. јул 1950. 

21 Исто. 
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вање и деловање разних видова пропаганде, много више него сеоско станов

ништво. У градовима су се више читале новине (услед лакше доступности, већег 

процента писмености, развијеније традиције и културе "rитања), било јс неупо
редиво_ више радио-апарата, била су чешћа и стручније организована предавања 

(постоје наменски простори са одговарајућим салама - народни универзитети, 
удружења, клубови и сл.), постојали су биоскопи итд. И саме последице неТ(о
статка струје много су више погађале урбанизоване Југословене. Њихова сва
кодневица је знатно више зависила од струје него свакодневица сељака. 

Индивидуална (по кућама и становима) и јавна расвета, лифтови, употреба 
решоа и електричних штедњака, грејалица, фенова за косу, радио-апарата, гра

мофона и других електричних уређаја, биле су све уобичајеније ствари у животу 
градског становништва. Та достигнућа модерне технике представљала су пред
ност ?КИвота људи у градовима, али предност која се у југословенској реалности 
с краЈа четрдесетих и почетка педесетих година ХХ века повремено претварала 

у озбиљан недостатак. Тако, на пример, породице које су, не предвиђају!ш енер
гетску кризу, популарни umopeт "смедеревац" избациле из употребе и замениле 

га одговарајућим електричним еквивалентима (грејалица и штедњак), имале су 
за време ограничења коришћења струје и рестрикција сијасет потешкоћа, на

рочито то_ком зимских месеци. Породице са запосленим члановима долазиле су 

У ситуациЈу да у позним поподневним и вечерњим часовима, када је важила 
забрана коришћења струје за топлотне сврхе, не само да нису могле да припреме 

сутрашњи ручак већ нису могле ни да се угреју ако се поново нису вратиле 
традици?налним шпоретима. Дневна забрана термичког коришћења струје није 
~ажила .Једино недељом и државним празницима (због неактивности индустри
.1е), ал_и тим данима су се породице ионако лакше могле организовати и струја 
им НИЈС била толико неопходна као током радне недеље. 

Запослени Југословени, који су рад обављали у канцеларијама, нису од 
нове_мбра 1950. године били у могућности да се, сем по цену кршења прописа, 
згреЈу ни на свом радном месту. Наиме, 3. новембра 1950. године ступио је на 
снагу акт о забрани сваке употребе електричних грејалица у установама, на

длештвима 1:1 предузећима. Тај пропис је предвидео санкцију искључења елек
тричног споЈа и новчану казну од 5.000 динањра за прекршиоце.22 

Постављање питања продуктивности рада у случају када запослени већи 
део дана проводе смрзавајући се на свом радном месту, а и питања свеукупне 

мотивације, када га после подне дочека незагрејан стан и хладна вечера - сма
трамо излишним. 

Београђане, као и становнике других градова у Југославији - нарочито већих 
центара - су~тизали су и други проблеми изазвани недостатком електричне струје. 

Из вести објављене у Политици крајем новембра 1950. године види се да су поје
дини_ делови града, посебно они у близини инцустријских објеката, већ дуже време 
остаЈали ненаЈављено без електричног напона. Искључења, која су вршена између 

~ 7 часова и 21 часа, трајала су од десетак минуrа до два часа. Негодовање грађана 
Је изазивал~ не толико чињеница што су повремено остајали без сгрује (,,Нама је 
познато да Је електрична централа у Београду преоптерећена, и да се електрична 

22 Ограничење употребе електричних грајалица, 3. новембар 1950, Полишика, 6. Висина ове казне је 
премашивала месечне зараде већине запослених у администрацији, сем мањег броја оних који су 
били на функЦИЈама. Види напомену 14. · 
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струја даје првенствено инцусгрији") већ то "што се та искључења никада не 
објављују унапред''. Због тога "се често дешавају немили случајеви да неко оста
не у лифту, да се нека жена врати од фризера кући мокре косе, да се прекине 
час на факултету или у школи, и тако даље". 23 

Циљ акције штедње у најкраћем би се могао означити као потреба очува

ња електропроизводних капацитета од преоптерећења и, следствено, хаварија, 
и као неопходност подмиривања потреба, у то време привредног и државног 

генератора, индустрије за електричном струјом. Јаз који се јавио између потребе 
за електричном енергијом и могућности њеног стварања био је сувише дубок 
да би се без нових, знатних улагања у потпуности превладао селективном ак

цијом рационализације и штедње у предузећима и домаћинствима. Пропагандна 
и административна акција штедње донекле је смањивала притисак на електране, 
али о неким њеним знатнијим дометима у попуштању саме кризе не може се 

говорити. 

Слабљење кризе је наступало наредних година флексибилнијим односом 
према Западу и повећањем инвестирања у електропривреду и привреду у це

лини. Повећавање обима извоза и увоза, од 1951. године, постепено смањивање 
тензије страха од војног сукоба са Истоком и попуштање око Трста омогућује 
снижавање војних издатака и расг преко потребне акумулације.24 Ипак, енер
гетске и посебно електроенергетске потешкоће остале су константна појава у 
социјалистичкој Југославији. Са сваком појавом кризе држава се поново враћала 
пропаганди и административним мерама штедње - од апеловања на грађанство, 
рационализација и индивидуалних искључивања, до увек најнепопуларније мере 
- колективне рестрикције. 

23 Зашто се искључења електричне струје у Београду не објављују унапред, 3. Полишr~ка, 20. новем
бар 1950. 

24 Драгутин Марсенић, Е"ономи"а Јуzославије, Бeorpan 1994, 259, 281. 
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ПРИЛОГ 1: 

МИНИСТАРСТВО ЕЛЕКТРОПРИВРЕДЕ25 

вк/нм-1 

Београд 

11.5.1949 

У вези разговора са Вашим другом Инг. Срдићем,-м по питању примене 
колективних пропагандних средстава за штедњу електричне енергије, достав

љамо Вам ниже изложено наш предлог и то како следи: 

Изложићемо Вам која пропагандна средства и акције долазе у обзир и то 
редоследно: 

1) ПРОПАГАНДНО КОЛОРНИ ШlАКАТИ 
2) ПРОПАГАНДНО КОЛОРНЕ БРОШУРЕ 
3) ПРОПАГАНДНИ ОГЛАСИ У ШТАМПИ 
4) ПРОПАГАНДНИ КОЛ.[ОР] ДИАПОЗИТИВИ 
5) ПРОПАГАНДНЕ РАДИО АКЦИЈЕ 
6) ПРОПАГАНДНЕ АКЦИЈЕ ПУТЕМ ЧЛАНАКА У ШТАМПИ 
7) ПРОПАГАНДНЕ АКЦИЈЕ ПУТЕМ ПРЕДАВАЊА 
8) ПРОПАГАНДНЕ АКЦИЈЕ ПУТЕМ ФИЛМА 
9) ПРОПАГАНДНЕ АКЦИЈЕ ПУТЕМ ТАКМИЧЕЊА О УШТЕДИ 

ЕЛ.[ЕКТРИЧНЕ] ЕНЕРГИЈЕ - ОСНОВ.[НЕ] ОРГАНИЗАЦИЈЕ 
10) ПРОПАГАНДНА АКЦИЈА ПУТЕМ ЕТИКЕТА НА ШИБИЦАМА 

L 

ПРОПАГАНДНО КОЛОРНИ ПЛАКАТИ 

О пропагандној ефикасности примене плаката, сматрамо да није потребно 
да напомињемо, већ ћемо Вам изложити овом приликом организациони део. 

Израдило би ст: 

10 ПЛАКАТА СА РАЗЛИЧИТИМ СИЖЕИМА 
од сваког сижеа штампало би се по 5.000 комада укупно 

50.000 комада плаката фор.[мата] 50 х 70 цм. 
у вишебојној offset техници. 

25 АЈ-59-9-36; Докуме1<т Министарства електропривреде сачуван у фонду Савет за енергетику и 
екстрактивну индустрију као део предмета о акцији шгедње електричне енергије која се протегла 
кроз 1949. и 1950. годину. 

26 Виши индустријски инжењер Жарко Срдић био је електроеиерrетски стручњак и функционер у 
Министарству електропривреде. Будући даје ои водио разговоре са Озехом о пропаганди штедње, 
претпоставља се да је обављао дужност генералног електроекергетског диспечера. На 1-1стој 
функцији је био 1:1 у Савету за енергетику 1:1 екстракт1:1вну индустрију, формираном накоигашења 
Министарства електропривреде, фебруара 1950. године. Крајем 1950. године прешао је на рад у 
Генералну дирекцију електропривреде Владе НР Србије. Биди: АЈ-59-27-93,Жарко Срдиh, Решење; 
АЈ-59-6-21, Штедња електричне енергије, бр. 1392, 19. јул 1950. 
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Сама техничка израда плус хартија стајале би Вас од 1 ком.{ада] еса 6-7 
дин.[ара] укупно 

динара 350.000.-
Хартија за горњу количину плаката потребно је 

25_000 табака форм.[ата] 70 х 100 цм - 70 плакат. хартије. 
Идејни цртежи са ауторским правом употребе стајали би Вас по 1 

ком.[аду] 10.000.-, укупно 
100.000.- динара 

Уз напред набројане издатке треба предвидети још и за трошкове расту
рања и лепљења плаката, који би еса износили од 

100.000.- динара. 
Израду идејних скица, као и надзор штампе преузео би наш ЗАВОД.27 

Такође наш Завод путем свога одељења за растурање и лепљење плаката преу

зео би пласман у целој земљи. Након Вашег конкретног налога, израдили би 

детаљни план о идејној тематици сваког понаособ плаката. 

ПРОПАГАНЦНО КОЛОРНЕ БРОШУРЕ 
Код овог пропагандног средства предвиђамо два издања и то једно за 

БРОШУРА НАМЕЊЕНА ГРАЂАНСТВУ, а друго БРОШУРА НАМЕЊЕНА 

ИНДУСТРИЈИ И ЗАНАТСТВУ. 
Да би се обухватила кампања у целој Југославији као минимум потребно 

је да се отштампају 
400.000 комада БРОШУРА ЗА ГРАЂАНСТВО и 
100.000 комада БРОШУРА ЗА ИНДУСТРИЈУ И ЗАНАТСТВО 
500.000 комада у две боје, латиницом, формата 1/32 д(?)_ 
Сам садржај брошура би обухватио поглавито стрип манир са кратким 

описима и упутствима о уштеди ел.[ектричне] енергије. Детаљан сиже брошура 
израдили (sic!) би Вам након Вашег конкретног налога. 

Предрачуна за израду горњих брошура био би еса за 500.000 ком.[ада] од 
1-1,50 дин.[ара] од 1 комада. 

Зас идејне цртеже као и целокупни унутарњи пропагандистичко графички 
и типографски шпигл, предвиђа се за сваку брошуру еса 25-30.000.-

Израду идејних цртежа, пропагандисти'-1ки састав као и надзор над типо
графском израдом преузео би наш ЗАВОД. 

ПРОПАГАНДНИ ОГЛАСИ У ШГАМПИ 
У склопу целокупне колективне пропагандне кампање о уштеди ел.[ек

тричне] енергије, као веома важну и ефикасну улогу треба да одиграју огласи 
у дневној штампи. 

27 Огласни завод Хрватске - ОЗЕХА - Предузеће за економску пропаганду и рекламу из Загреба. 
Озехаима своје представништво у Београду сакојимјеМинистарс1Ћо електропривреде у преписци 

по питању пропаганде за штецњу електричне струје. На основу сачуване грађе види се да је сарадња 
Озехе и Министарства настављена 1950. и 1951. године. Бици: АЈ-59-9-36, Преписка са Озехом. 
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Према нашем предвиђању требало би обухватити кампању огласа у свим 
листовима појединих Република, као и дневне листове у Београду БОРБА, ПО
ЛИТИКА, ГЛАС. 

Огласи би били обрађени у серијским кампањама и то у виду 10 разли-
читих сижеа,2R који би се наизменично пласирали у следеhим листовима: 

БЕОГРАД: БОРБА, ПОЛИТИКА, ГЛАС по l0x. 
ЗАГРЕБ: ВЈЕСНИК по l0x 
ЉУБЉАНА: СЛ.[ОВЕНСКИ) ПОРОЧЕВАЛЕЦ по 10х 

САРАЈЕВО: ОСЛОБОЂЕЊЕ по l0x • 
РИЈЕКА: РИЈЕЧКИ ЛИСТ по Sx 
СКОПЉЕ: НОВА МАКЕДОНИЈА по l0x 
НОВИ САД: СЛ.[ОБОДНА) ВОЈВОДИНА по lOx 
ОСЈЕК: ГЛАС СЛАВОНИЈЕ по l0x 
СПЛИГ: СЛ.[ОБОДНА] ДАЛМАЦИЈА по 5х 

Издатци за исто оглашавање предвидиво би били: 
за БЕОГРАД: дин.[ара) 80.000.-
за ЗАГРЕБ-: дин.[ара) 15.000.-
за ЉУБЉАНУ: дин.[ара] 10.000.
за САРАЈЕВО: дин.[ара] 10.000.
за РИЈЕКУ: дин.[ара] 5.000.-
за СКОПЉЕ: дин.[ара] 12.000.-
за НОВИ САД: дин.[ара] 5.000.
за ОСЈЕК: дин.[ара] 8.000.-
за СПЛИТ: дин.[ара] 1.Qј}QQ.
укупно155.ООО.- динара 

За израду 10 цртежа и клишета за горње огласе предвиђа се издатак од 
динара 40-50.000.-
Идејну креацију цртежа дали би Вам након конкретног налога. 
Такође би ваш ЗАВОД спровео у целој земљи пласман горњих огласа 

као и израду потребних клишета за све листове и ступце дотичних листова. 

ПРОПАГАНДНО КОЛОРНИ ДИАПОЗИТИВИ 

Диа пропаганда у биоскопима је такође једно веома ефикасно и финан
сијски приступно средство пропагандне кампање уштеде електричне енергије. 

Диапозитиви у оквиру коме пропаганде (suc!) били би као секундирајуhе деј
ство постављеIШм плакатним серијама. То значи да би диапозитиви истовремено 

деловали кад и одговарајући сиже плаката. Према томе требало би израдити 
10 серијских цртежа за диапозитиве тј. сижеи са израђених плаката 

Пласман би био у свим биоскопима републичких и индустријских центара. 

Тачан распоред места као и далње услове пласмана, доставили би Вам након 

конкретног налога. Информативно Вас обавештавамо да би израда 

10 ком.(ада] цртежа стајала а 15.000.-дин.[ара] 
100 ком.[ада] диапозитива а 127.-дин.[ара] 12.700.-

28 Оваквl'! огласи у цневној штампи нису уочени. 
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Пласман у месечним приказивањима у биоскопима стајао би Вас по једном 
месецу за поједини биоскоп дин.(ара] ЗОО.- - 1.000.-

Предвидив издатак за горњу диа кампању је потребан: 
динара 80---100.000.-

ПРОПАГАНДНА РАЦИО АКЦИЈА 
Као веома снажно и директно пропагандно средство дошло би такође у 

обзир РАДИО ПРОПАГАНДА.29 

Кроз веома сугестивне текстове и евентуално успешно пропагандно са
стављене дијалоге путем радиа постигао би се веома велики ефекат у свим 
слојевима потрошача ел.[ектричнеЈ енергије. То је утолико директнија пропа
гандна кампања, јер делује на местима / домови-творнице / где дејство и ефекат 
уштеде треба прво да потекне. 

За пласман радио- кампање дошле би следеће радио станице: 
БЕОГРАД, ЗАГРЕБ, ЉУБЉАНА, РИЈЕКА, ОСЈЕК, САРАЈЕВО, СКОПЉЕ 
Поједине емисије30 до ЗО речи стају дин.[ара] 200--300.- за Вашу пропаган-

дну кампању предвиђамо да је потребно средстава 

динара 80-100.000 
Пласман свих текстова у радио станицама као и цео обрачунски део извр

шио би наш ЗАВОД, путем радио одељења. 

ПРОПАГАНЦА ПУТЕМ ЧЛАНАКА У ШТАМПИ 

У склопу осталих пропагандних средстава, као нарочито сугестивно сред
ство долази као неминовно увршhење чланака у дневним листовима.31 

Нема сумње да би ти чланци требало да одишу лаким и посве сугестивним 
стилом, те такође ако је могуће да буду пропраhени са једном или две илустра

ције или цртежа из пропагандне кампање. 
Читаоца треба заинтересовати са оригиналним и лаким текстом. Чланци 

треба такође да се појављују у серијама и третирању појединих важних момената 
уштеде, па у појединим случајевима у виду позитивне репортаже. Затим у њима 

треба такође приказати компаративно значај уштеде за нашу индустрију и томе 
слично. 

Чланци би требали да истовремено дејствују кад и остала пропагандна 
кампања, тако да чине једну органску целину целог подухвата. 

29 Радl'!о је био мециј који се све вшnе ширио и у који се доста полагало. Био је прихваћен као изврсно 
пропагандно срецство које у тренутку допире цо било које тачке чујности. У Југославији је често 
коришћен за пропагандне сврхе путем прецавања, тематских разговора, интервјуа, говора итд. 
Вици; Преrлец рацио-пропаrрама у цневној штампи. 

30 Реч је, у ствари, о радио-спотовима кратког трајања, алl'! ефектног цејства на слушаоце. 

31 Новинскl\ чланци били су најкоришhеније средство пропаганде у Југославији. Свакодневно су 
листовl'! доносили обиље текстова најразличl'!тl'!је тематl'!ке са пропагандним дејством. Пропагирао 

се, тако, СIЈОљнополип1чки југословенскl'! курс, ицеализовала унутрашњополитичка решења, ве
личао приврецни и сваки цpyrl'! раст и прогрес цруштва у целини. 
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ПРОПАГАНДНА АКI~ИЈА ПУТЕМ ЈАВНИХ ПРЕДАВАЊА 
У склопу ове тачке уско је везана тачка наше претходне пропаганде пугем 

чланака, као и уска веза са приказивањем филма и диапозитива. Жива реч је 
најснажније пропагандно дејство, а ако је то веома занимљиво предавање по

праћено са филмом или пак сликовитим графиконима и диаграмима, утисак ће 
на слушаоца и посматрача бити веома снажан. 

Иста предавања би се могла организовати путем осн.[овних] организација32 

и она би у сваком случају морала бити такође пропагандно припремљена. 

ПРОПАГАНДНА АКЦИЈА ПУТЕМ ФИЛМА 
Слика је слика, а гледаочева уобразиља изразито оптичка. Покретна слика 

филма, блиска је свима нама, она усађује публици која је гледа дубоко у душу 
много тих психолошко-пропагандних момената, које ретко да може да има друго 
средство сугестивне пропагандне акције. 

У том филму би сиже требао да обухвати један веома успео сценариј из 
области свакодневног живота и рада грађана и трудбеника у дому и творници. 
Кроз индиректне радње би се требао пласирати онај забавни моменат штедње 
ел.[ектричне] енергије и томе слично. 

ПРОПАГАНШ:IЕ АКIШЈЕ ПУТЕМ ТАКМИЧЕЊА О УШГЕДИ ЕЛ.[ЕК
ТРИЧНЕ] ЕНЕРГИЈЕ ОСНОВНЕ ФРОIП.[ОВСКЕ] ОРГАНИЗАПИЈЕ33 

Као веома ефикафсна акција за уштеду ел.[ектричне] енергије била би 
изражена у такмичењима уштеде код грађана и трудбеника у творницама. Пу
тем основ.[них] фронтовских организација спровело би се такмичење о уштеди, 
тако да би се пропагандном акцијом појединих основ.[них] организација и спро
вело такмичење. У ту сврху би требало се издати у неком виду награде или 
пак дипломе или томе слично. У сваком случају би се требала искористити и 
ова акција као веома приступачно и директно средство на граl)ане и трудбенике. 

lд. 

ПРОПАГАНДНА АКЦИЈА ПУТЕМ ЕТИКЕТА НА ШИБИЦАМА 
Као директно пропагандно средство у домовима домаћинстава где треба 

да се спроведе уштеда ел.[ектричне] енергије, дошло би у обзир израда и пла

сман пропагандних етикета на шибицама. 

У ту сврху би се израдило 10 различитих цртежа за исте етикете и спро
вело штампање етикета за 6 месечну кампању. 

32 Реч је о основним организацијама Народног фронта. 

33 Организације Народног фронта често су биле иницијатори и организатори разноврсних такмичења 
у повећању производње, добровољном раду, рационализацији, штедњи итд. 
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Ген.[ерална] дирекција савез.[не] индустрије ХЕМИЈЕ, Београд, Францу
ска 9, као оперативни руководиоци творница шибица ДОЛАЦ и ДРАВА преу
зели би од Вашег Министарства исту акцију. 

За горњу акцију потребно је израдити еса 1.-5.000.000 ком.[ада] етикета 
од горе набројаних цртежа и исте етикете дос-га.вити горе означеним творни

цама на далње издаваље. 

Израда цртежа би Вас стајала еса 30---50.000.- динара. 
Штампање етикета могуће и у мањим количинама стајала би Вас дин.[ара] 

0.08-0.10 пара од 1 комада то значи свега укупно код 1.000.000.- потребна Вам 
јс сума за цртеже дин.[ара] 50.000.- а за етикете дин.[ара] 100.000.-

Из свега напред изложеног произилази да Вам је за горњу пропагандну 
акцију потребан буџет од еса 

1.500.000.- - 2.000.000.-34 

Очекујемо Ваше конкретне налоге по горе предложеним проп.[агандним] 

средствима и акцијама, те Вас срдачно поздрављамо и остајемо 
смрт фашизму - слобода народу! 
шеф претставништва: 

(Влад.[имир] Константиновић)35 

34 Да би се стекла колико-толико реална слика о стварној вредности трошкова за намеравану акцију 
наведимо да је, на пример, више од 162.000 добровољних радних часова које је дао градски одбор 
народног фронта Зенице процењено на нeurro више од 1.773.00U динара; да су фронтовци села 
Мнлатковића (Студенички срез) подигЈШ школу, задружни дом и 1Sкилометара канала за навод
њавање у вредности од 2.5 милиона динара; или да је план инвестиција републичког и локалног 
значаја у НР Хрватској у 1949. години извршен са 5.517.000 динара. Види: Полишика, 13. јул 1949, 
4; 19. децембар 1949, 3; и 13. октобар 1950,3. 

35 Владимир Константиновић је био руководилац београдског представншuтва Огласног заво11а 
Хрватске. 
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ДИСКУСИЈЕ 
DISKUSIONS 

Милчо Лалков 

Размишљања о полемичком чланку 

Марка Дога "Балканске националне 
државе и питање муслимана" 

Објављеном у Годишњаку за друштвену историју, 3/1995. 

АПСТРАКТ: Тексш йредсшавља йрилоi дискусији йоводом шексша 
Марка Доiа, о инiйеiрацији муслимана у националним државама на 
Балкану. Аутор износи критичке ойаске о Доiовом шексту на ос
нову исйlоријских исшраживања и сазнања из Бугарске историје. 

Упоредо изложене тезе аутора занимљиве су као општи поглед на важно 

питање балканске историје. Ово питање садржи и актуелно политичко значење. 

Истовремено, разматрање Марка Дога повод је за супротстављање и прецизи

рање неких спорних питања. Као бугарски историчар, размотрићу пре свега 

она од њих која је аутор изложио у десет тачака, а која се односе на бугарску 

прошлост. 

1. Питање земље 

Марко Дого је у принципу у праву када - у сагласју са поставкама Н. 
Тодорова и А. С. Никитина - тврди да у време Препорода (мисли се на бугарски 
национални препород- прим. В. Ј.) ,,неког очигледног и драматичног социјалног 
питања на бугарском селу није било" (с. 354). Међутим, ако и није била заоштре
на до трагичних размера, глад за земљом на бугарском селу увек је постојала. 
Овде није реч о апсолутној аграрној несташици, која би довела у питање фи
зички опстанак бугарског сељака и његове породице. Проблем је у несташици 
довољне количине земље и довољних економских могућности за заснивање 
већих пољопривредних јединица (чифлика), у којима обрадива површина по
стаје лична својина. Управо настанак таквих земљишних јединица представља 
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процес модернизације сеоског газдинства, јер чифлици производе тржишни 
вишак, тј. имају робно капиталистичко обележје. У периферним (забаченим) 
пределима западнобугарских крајева средином XIX века, меlјутим, таквих мод
ернизацијских процеса скоро да и нема, јер земљишна реформа и Хатишериф 
се у тим областима практично не спроводе. И зато, као што бележи Д. Косев, 
пре свега спахије могу да стварају средње и крупне чифлике путем закупа зем
ље, путем каматног система, и насилним одузимањем мирске (султанове) земље, 
коју су до тада обрађивали бугарски сељани, тј. ,,успевају да претворе свој во.i
но-ленски посед у приватне чифлике".1 

На већини тих чифлика и даље су на снази стари производни односи, док 
се само мали део њих развија по капиталистичким начелима. У складу с тим. 
маса бугарских сељака у западним областима остаје изван модернизацијских 
процеса услед недостатка земље. За њих, социјални проблем не своди се само 

на ослобођене ленске (спахијске) земље, и могућност да она постане предмет 
куповине и продаје самих сељана. Држава сељацима намеhе и од њих убира 
бројне данке, које су пре Танзимата (Танзиматске реформе - прим. прев.) 
плаћани спахијама. Султанова влада третира их тако као да је земљишна ре
форма завршена, тј. као да су земљу већ добили од спахија, и сада се њихове 
обавезе своде на оне, према државној каси. Спахије, међутим, фактички 
задржавају своја феудална права над земљом и радом сељака западних бугар
ских области, прикупљајући од њих поново данке које је држава већ узела. Упра
во стога, погоршање социјалног положаја сељана преплиће се са аграрним про

блемом, што води масовним сељачким устанцима у западним бугарским краје
вима у раздобљу од 1835. до 1850. године. У тим устанцима пулсира глад за 
земљом, јавља се покрет за реформе, али у исто време и елементи "класног 
сукоба", које Дого одбацује. 

2. Питање држављанства 

Пример са Грцима, који наводи аутор, потребно је појаснити. Још с почет
ком устанка против Турске, током 1821. године у Епидауру, примљен је Устав. 
У њему је питање грађанства постављено врло оштро, а не како тврди Дого: 
"У Грчкој се тај проблем никада није виртуално поставио" (с. 354). Према другој 
тачки тог Устава "месни житељи Грчке државе, који верују у Христа су Грци 

и уживају политичка права без разлике".2 То значи да муслимани који углавном 
насељавају Крит, и који говоре грчки, немају право грчког грађанства. Исто 
важи и за бугара-мухамеданце и цигане муслимане у Западној Тракији и Руме
лији. 

После ослобођења 1878. године, питање грађанства муслимана у Кнежеви
ни Бугарској и Источној Румелији има специфичну, економску ноту, јер је ве
зано за тзв. аграрни преврат. Још током трајања Руско-турског рата 1877-1878. 
године, турски бегови, Черкези и велики број турских сељака напушта Бугарску 

- било због страха од одмазде за злочине над хришћанима, било по наређењу 
османске администрације. Њихову земљу заузимају бугарски сељаци. Само један 

Д. Косев, ,,К ъм изясняване на някои проблеми от историята на България през XVIII и началото на 
XIX в." у: Исторически преl.лед 3 (1956), 50. 

2 А. Пиiшщио, ,,Нация, национализъм и национализъм на Балканите" у: Ballшnisticforum 2 {1995), 29. 
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мали део те земље постаје предмет правне купопродаје, док је њен већи део 
запоседнут без икаквих административних решења и без сагласности Турака 

који су избегли у Османску империју. У том смислу, могућност добијања - према 

решењима Берлинског уговора - бугарског држављанства којим се бивши вла
сници земље користе, најчешће је последица економск..~ побуда. 

После рата, повратници у Кнежевину Бугарску и Источну Румелију, или 

њихови посредници, изнова постају власници земље. Та права гарантована су 
им Берлинским уговором, а и западна дипломатија врши сталан притисак на 
Привремену руску управу и на прве бугарске кабинете. Нови политички и при

вредни услови у младој бугарској држави, нису, међутим, били прихватљиви за 

већину Турака повратника, јер се они више не осећају господарима у поли
тичком, привредном, и религиозном смислу. Зато они журно продају земљу бу
гарским сељацима и поново се враћају у Османску империју. Током 1888. године 
статистички подацви о тој стихији, налик аграрном преврату, говоре да су Бу

гари од Турака купили 4.475.000 декара земље, тј. близу једне четвртине обра
дивих површина у држави.3 

3. Султанови сирочићи 

Општи закључци Дога по тој тачки не подлежу озбиљним принципијелним 
замеркама, али су им потребни допунски аргументи и нека разјашњења. Вла
дајући кругови Бугарске, после 1878. године, веома сумњају у лојалност својих 
муслиманских грађана. Те начелне резерве последицас су чињенице да су још 
током Берлинског конгреса (јун-јул 1878. године) водеће личности из редова 
Турака који нису успели да побегну из северне Бугарске, почеле да се буне на 

неколико различитих места. Штавише, у Родопима (јужна Бугарска) део турског 
становништва и остаци разбијене турске војске дижу устанак, под воlјством ен
глеског конзула у Варни Сенклера (Хиадет паше). Циљ те неуспешне војне ак
ције био је да се области између Харманлија и Хаскова (југоисточна Бугарска), 
које су према Санстефанском прелиминарном мировном уговору од 3. марта 
1878. године припале Бугарској, приnоје Турској. 

Током наредних деценија, међутим, муслимански поданици Бугарске ми
рују. То је последица како коректног односа бугарских кабинета према мусли
манском становништву уопште, тако и муслиманског респекта према држави, 

наслеђеног још из времена османске власти. До краја другог светског рата му
слиманска грађанска лојалност очитовала се и у чињеници да између заједнице 

етничких Бугара и бугарских Турака није долазило до озбиљнијих сукоба на 
народносној или религиозној основи. Чак и у време балканских ратова 1912-
1913. године, када су хришћанске државе европског југоистока устале против 
Турске, у бугарску армију уписују се као добровољци и неки бугарски Турци. 

Проблем односа бугарских власти и муслиманских поданика, хришћана и 
муслимана уопште, у балканским националним државама везан је и за форми
рање одређених стереотипа, које спомиње Дого. Тих стереотипа има и у мен
талитету савремених Балканаца. У њиховој основи лежи чињеница да је на Бал-

3 Доклад на индустриалната комисю~ npi'I Министерството на народиото просвещение; Отдел l -
Јемеделие и скотовъдство, София 1891, 4. 
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кану (у поређењу са остатком Европе), национална држава формирана касније. 
У оно време, али и данас, стереотип сећања на азијску, османску владавину, 
особито је дубок и жив. Турчин се прима не само као "други" и "страни" већ 
и као "непријатељски" ,,омражен" и "бивши поробитељ". Недостаје фактор 
,,историјског времена", који је кључан у процесу нестајања таквих стереотипа, 
и који брише нетрпељивошћу натопљену традиционалну супротност 
"хришћанин - муслиман". Та супротност је опстала и даље, емоционално 
снажна, и физички, и након стварања националних балканских држава, јер им 
је Османска империја оставила у наслеђе велики број муслиманског станов
ништва - турског или локалног (потурченог). На психолошкој равни, или у 
представама многих балканских политичара, то становништво на сасвим јасан 
начин отелотворује бившег поробљивача. Изнети стереотипи не могу а да не 
оставе одређене последице у троуглу узајамних односа "хришћанска власт -
хришћански грађани - муслимански грађани" у балканским националним 
државама. 

4. Националне идеологије 

Брзоплета и недовољно документована су разматрања Дога према којима 
су, до 1878. године, бугарски национални мислиоци и идеолози "игнорисали 
проблем" везан за евентуално "етнички и верски хетерогено становништво" 
своје будуће слободне државе, те да су је себи представљали само као "лаичку" 
и "грађанску" (с. 357). То је очигледно потцењивање интелектуалне способно
сти, политичке далековидости и идеолошке припремљености водећих личности 

бугарског националног покрета. 

Још током 1867. године Тајни централни бугарски комитет (ЩБК), који 
је основао Иван Касабов, послао је један мемоар султану и европским владама. 
Њиме се предвиђа оснивање једног аутономног бугарског царства у оквирима 
Османске империје, а ·царство би представљало шаролик пејзаж различитих 
народности и вероисповести. 

Принцип дуализма у бугарском државотворном развоју, који је прокламо
вао либерално настројен ЩБК, прихватила је и Добротворна дружина. Та ру
софилски оријентисана организација богатих бугарских трговаца у Румунији 
израдила је "Програм политичких односа Србо-Бугара (Бугаро-Срба) и њихових 
срдачних односа". У том програму говори се о стварању једног јужнословенског 
царства с наследним владаром, српским кнезом Михаилом Обреновићем. Ау

тори плана према којем би била створена једна, у националном смислу хетеро
гена држава, са начелним одобрењем владе у Београду констатују: ,.Српском и 
Бугарском народу .. : само провиђење одредило је да у будуће живе под једном 
истом влашћу, под једном истом заставом."4 У оквирима српско-бугарског 
државног дуализма свака земља сачуваће свој језик, а чиновници ће бити бирани 
по народносном принципу. Балкански и европски утицаји онемогућили су оства
рење ове идеје још у зачетку. Две године касније, 1869, Добротворна дружина 
прихватила је идеју ТЦБК-а, о оснивању турско-бугарске државе. 

4 М. Димишров, .,Комитетъ на "Старите" - Добродетелната дружина" у: Бълiария хиляда години 
1927 - 1927, София, 1930, 763. ·. 
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Током 1870. године један од твораца и идеолог најрадикалније организа
ције, Бугарског револуционарног централног комитета (БРЦК), Љубен Кара
велов, изјашњава се као присталица јужнословенске или дунавске конфедера
ције, налик Швајцарском савезу. У њој би требало одбацити све историјске, 
економске, династичке и религиозне претензије, а као основни циљ узети на
родносну, личну и верску слободу. Годину дана касније Васил Левски, један од 
колоса бугарског националног покрета, преузео је многе идеје које је Караве
лов, у Првом програму БРЦК изнео. У "наредби делатницима за ослобођење 
бугарског народа" коју је сачинио Левски, предвиђено је стварање бугарске де

мократске републике (народна влада). У таквој, национално и религиозно хе
терогеној држави, предвиђено је да "све народности треба да буду савршено 
равноправне: Бугари, Турци, Јевреји итд. и та равноправност односи се и на 
веру, и на грађанска права, и на народност - сви ће бити подчињени општем 

закону, који ће бити примљен гласањем".5 

На истом месту Дого показује јасну намеру да повеже балкански нацио
нализам и из њега произашлу националну идеологију и доктрину, повезану пре 
свега са експанзијом, с територијалним претензијама, тј. сврстава га у катего
рију "лоших" национализама. У ствари, према типолошкој схеми, балкански на
ционализам припада етничком национализму, својственом централној и 
источној Европи (или Азији). Опште је прихваћена разлика између тог типа 
национализма и грађанског национализма у западној Европи. 

Узроци тих разлика вуку своје корене у историјској, политичкој и економ
ској заосталости источноевропских друштава. Та~шије, управо стога национа
лизам балканских хришћана под османском влашћу тежи одлучном и безуслов
ном одбацивању туђег господарства. Тај национализам као свој циљ има зашти
ту етничке заједнице и саздавања националне државне организације, а не зашти
ту права грађанина. 

После стварања балканских хришћанских држава, њихов национализам се 
шири и тражи нове просгоре. Како се на европском Југоистоку државне и на
ционалне границе не поклапају, разумљиво је да се и енергија балканског на
ционализма усмерава ка остварењу националног уједињења, које је одлукама 
Берлинског конгреса било ускраћено свакој од хришћанских држава тога ре
гиона. Тај циљ, међутим, није могуће постићи без сталних сукоба са "суседом". 
Он угрожава целовитост друге државе постајањем сопствене националне ма

њине унутар ње или прети јединству друге нације путем асимилационе политике 
према туђој националној групи унутар сопствених граница. При суочавању пој
мова "територијална експанзија" и "балкански национализам" потребно је 
тражити објективну историјску везу између интереса нације као моралне ка

тегорије и примене националног у политици, рату и пропаганди. 

5. Демографска деосманиза1Џ1ја 

Прихватам тезу Марка Дога да османизација и деосманизација Балкана 
садрже не само демографске већ и социјалне, политичке и војне компоненте. 

5 В. Трайков, Идеоло'iически течетт r, програми в нацопналноосвободителтиие двткения на 
Балканитс до 1878. 'iодина, София 1978, 332. 
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Та теза је критички усмерена, односно има познато националистичко схватање 
Омера Баркана. У суштини, Дого упућује један научни апел историчарима ради 
комплексног проучавања балканског проблема избеглица. Избеглице - мусли

мани из бугарских предела, међутим, нису насилно протеривани, већ одлазе због 
личних побуда, проценивши немогућност уклапања у услове живота у хришћан

ској држави. Многи од њих су остали, чинећи данас етничку заједницу бугарских 
Турака, која броји 700.000 људи. Деосманизација бугарске после ослобођења 
1878. године је миран процес. Он се из корена разликује од османизације током 
XIV-XV века којаје, извршена насиљем, асимилацијом и колонизацијом, довела 
до демографског колапса хришћана у одређеним бугарским областима. 

Тачна је, али непотпуна, Догова констатација да за питање турских избе

глица након 1878. године треба везати и експропријацију муслиманске земље у 
Кнежевини Бугарској и Источној Румелији, тј. поменути аграрни преврат. Бу
гарска држава се меша како би регулисала процесе и како би заштитила права 
власника муслимана. Крајем 1880. године Народно собраније је озваничило тај 
социјални аспект деосманизације посебним законом. Силом тог акта бугарски 
сељаци су постали власници оних беговских и чифличких поседа које су у том 
тренутку обрађивали, а чији су власници - Турци пребегли у Османску империју. 

6. Принцип самоопредељења 

. Критика Макартијевих теза коју је изнео Дого основана је; међутим, њу 
Је могуће допунити новим аргументима. Пре свега, амерички историчар при
бегава неисторијском приступу, служећи се пројекцијама могућности неоства

рених r прошлости и условним хипотезама, које започињу са "ако ... ". Стварно 
истори1ско знање, међутим, не трпи таква условљавања и прогнозе будућности 
на основу прошлости, заснивајући се само на постојећим фактима и прошлим 

догаlјајима. Они показују, да се на темељима једне наднационалне религије као 

што је ислам, коју исповеда више разнородних етничких заједница, не могу кон
солидовати нације и национална држава. 

Током читавог XIX века, нације које се рађају у султановој држави обје
дињене су снажним ЈfМПераторским (владарским) начелом, а етничке границе 
збрисане тиранском бирократијом. Истовремено "верске и психолошке предра
суде, снажне асимилационе струје и одсуство модерног турског национализма 

до почетка ХХ века, одликују овај групни конгломерат".6 У таквим условима 
са недостатком политичког и националног идентитета етнички разнородних 

балканских муслимана, они не могу представљати објекат примене принципа 
самоопредељења. Ето зашто Макартијева претпоставка да би евентуално исти
цање принципа самоопредељења до 1912. године на Балкану довело "до фор
мирања једне територијално континуиране муслиманске државе од Санџака до 
Црног мора" ( с. 358), изгледа у најмању руку илузорно. 

Теза америчког историчара у основи спекулативно поткрепљује једну де
структивну идеју која се данас често сусреће по разним западним политичким 

публикацијама, од почетка рата у Босни и Херцеговини. То је замисао о ства-

6 А. Пан~б, Pиifap или чудовr~ше, Из историческите пътища на модернrm на1f1юнализъм, Соqтя 
1993, 25. 
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рању чувене "исламске дуге", тј. карике од Цариграда до Сарајева, која би пре
сецала Балкан правцем ка Централној Европи. Химерична или бар сумњива, 

та идеја неких западних и муслиманских спољнополитичких стратега и посма
трача, логично тражи историјске аналогије. Сетимо се овде мудрог упозорења 
Џона Брајса да је "основна политичка корист од историје та да нас сачува од 

лажних аналогија". Осим тога, Макарти гради своје геостратегијске конструк
ције ослањајући се на турске статистичке податке, а на Балкану статистика увек 
1:fоси призвук националне пристраности. 

7. Модернизација и деосманизација 

Корисни су Догови закључци о овој теми, а и његово позивање на једно 

истраживање француског познаваоца бугаске прошлости Бернарда Ларија. Не
ма сумње да се деосманизација поклапа са многим модернизацијским процеси

ма, који имају доста сличног са већ поменутим аграрним превратом. Претерано 
је ипак тврђење да је током првих неколико година после бугарског ослобођења 
"апсолутно немогуће разликовати економски циљ од антимуслиманског", а да 
у деловању власти у Софији има "мешавине модернизације и деосманизације" 
(с. 359). После ослобођења, националистички и либерално настројена интели
генција је та која прва схвата неопходност хватања корака са развијеном Евро
пом. Разумљиво је онда да су најсвесније личности из редова бугарског народа 

као развојни модел прихватили ону идеологију, економски систем и политичку 
праксу, који су обезбеђивали свестрани тријумф Запада - либерализам. 
Потчињена том моделу, бугарска модернизација поприма облик "вестерниза
ције". 

У том смислу, назадна Османска империја представља антипод свега оног 
што победоносни либерализам Запада нуди као примамљиве циљеве Бугарској 
која се нашла у процесу модернизације. За њену елиту, за бугарску нацију, тур
ска држава представља један жалостан оријентални систем, чијег ропства се 
Бугарин тек отргао. Зато он жури да се што брже ослободи поданичког наслона 
на заосталу Отоманску империју како би се прикључио западном динамизму у 
свим .областима друштвеног развоја. 

Зато се основне црте модернизације и деосманизације у ослобођеној Бу
гарској историјски поклапају. То поклапање не означава ни владалачку огра
ниченост, нити врхунац компетентности бугарских кабинета после 1878. године, 
већ реално схватање суштине модернизацијских процеса и њихове историјске 
неопходности за Бугарску. 

Не треба заборавити да у Бугарској, као и у Србији и у Грчкој, важе за
конитости везане за сам процес настанка њиховог младог и стваралачког на

ционализма. Оне не представљају изузетак у односу на општу схему развоја 

европског национализма који, без обзира на посебности, несумњиво садржи три 

основна социјално-политичка фактора: политичку револуцију, индустријски 
преврат, и модернизацију институција. Код бугарске, грчке и српске нације сваки 
од та три фактора противосмански је настројен. Управо логика историјског раз
воја балканских хришћанских држава, а не негативне емоције везане за сећање 
на ропство, условљавају поклапање модернизацијских процеса и деосманизаци
је. Одбацивање турских закона није циљ сам по себи, нити је допринос проти- .., 
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восманским и противисламским осећајима. Њихово замењивање модерним 
европским правним системом производ је времена и убрзаног процеса модерн
изације. 

8. Организационо стагнирање 

На овом месту Дого краткој анализи подвргава проблеме, који ни у да
нашње време не подлежу једностраним решењима. Током вековног историјског 

развоја балкански народи су живели у две империје - Византијској и Османској. 
Према законима свакодневног живота, велики део разнородног становништва 
тих држава мешао се, узајамно преливао и асимиловао. Зато се на Балкану, 
као ни у Европи, не може говорити о "чистим" нацијама. На европском југои
стоку, међутим, за разлику од осталих региона "старог континента" ти процеси 
још трају и нису се потпуно ферментирали - и због чињенице да су Османли_је 
сувише касно завладали Балканом и стога што се· Балкан од њих веома касно 
ослободио. 

Већ поменута ~упротност ,,хришћани-муслимани" и даље се осећа потхра
њена нетрепељивошћу и релативно свежим сећањем на османско угњетавање. 
То нас доводи до занимљивог социјално-психолошког феномена, да се хришћани 
и муслимани током протеклих 600 година нису стопили у једну етичку целину 
или бар једну културну заједницу. Напротив - они и даље опстају "у узајамној 
изолацији и међусобном непознавању".7 Зато треба под знак питања подвести 
Догове тезе о "злонамерној толеранци_ји према муслиманским мањинама", а и 
тврдњу да је "добро одређена стратегија организоване културне стагнације" (с. 

1361). Муслиманске заједнице су тако затворене у себе да саме себе осуђују на 
! културну стагнацију, на кашњење за напретком и модернизацијом. Познато је 
1 ' 
' да у вредносном систему исламског света етничко порекло не игра битну улогу. 
Упрраво та карактеристика муслимана супротставља се етничком национализму 
Срба, Бугара и Грка. Тако директно везивање нације за етнос, типично за 
хришћане који их окружују, ствара код доброг дела балканских муслимана 
осећај изолованости и води их ка обједињавању на религиозној основи, што 
води додатној одбојности према политичким, социјалним и културним процеси
ма у хришћанским земљама. 

Историја зна примере политичких, административних, па и спонтаних, 
облика превладавања те изолације. Чине се разноврсни научни покушаји ана
лизе грешака прошлости на обе стране, које су се довеле до изолације хришћана 

и мусилмана и створиле баријеру која спречава муслимане да се у потпуности 
укључе у живот једне хришћанске државе. Резултати, међутим, нису охрабру
јући, јер на Балкану историја наставља да ,,тежи" супротстављању етничке за
једнице и религије. Крхка тежња ка "цивилизованом одрицању од прошлости" 
заиста постоји, али је она још у повоју и захтева много времена да би дала 
плода. 

Када је реч о заштити коју муслиманске мањине после Првог светског 
рата добијају од Друштва народа, њихов положај и проблеми аналогични су 

7 В. Мутафчиева, ,,Фолклорното миСЈЈене и образът на другия" у: Проблеми на култу рата 2, 3 (1994), 
20, 

~ 
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проблемима мањина у многонационалним државама Средње и Источн~ Европе. 
Сагласно париским мировним уговорима и паралелним договорима КОЈИ трети

рају питање мањина, загарантована им је заштита у систему образ~вања, у ад: 
министрац:ији и правосуђу. Али како на Балкану тако и у централноЈ и источноЈ 
Европи, нове "државне нације" тј. владајуће нације у многонац~оналним 
државама покушавају да умање значај тих права. то доводи до постоЈаних про

тивречности између "државне нације и мањина", до стварања претпоставки за 
настанак шовинизма, различитих претензија и ревизионизма. 

9. Турска и деисламизација Балкана 

Истраживање тог проблема захтева знање одређених чињеница о Лозан
ском мировном уговору из 1923. године, којим је окончан Грчко-турски рат 1920~ 
1922. године. Допунске тачке тог уговора нису регулисале само обавезну раз
мену становништва, већ је њима упозорено и на постојање грчке мањине у Тур
ској и турске мањине у Грчкој. У суштини, у Лозану је потврђен принцип па

ритета тих мањина, и уз то, посредно је уведен принцип реципротите~а. У скла
ду с тим, свака од две стране може да захтев~ одређена права за СВОЈУ мањину 
у суседној земљи, али само онолико коли~о _Је и сама ~спунила иста та права 

националној мањини суседне замље на СВОЈОЈ територИЈИ. 

Од тада надаље проблем "Турска и деосманизација Балкана" потребно је 
посматрати и у контексту званичног става ~нкаре према појму ":мањина". Од 
времена Ататурка до данас, тај став грађен Је на схватању о посто1ању турског, 
а не муслиманског становништва у западној Тракији (~рчка). Т~кво гладиште 
прихваћено је и при одређивању става према световној традиц:иЈ~, у оквирима 

које кемалисти одбацују сваку идеју о самоопредељењу по верскоЈ_ основи. Још 
од двадесетих и тридесетих година, Турска чини смиш~ене покушаЈе д~ протури 
идеју о световној државности и међу муслиманске заЈеднице у Гр:коЈ и Бугар
ској. У тим двема хришћанским државама међути~, такви покушаЈИ наилазе на 
снажан отпор у круговима конзервативно настројеног муслиманског свештен

ства, недоступног националистички реформаторским и антиклерикално усме
реним идејама кемализма. Потребно је имати у виду с:гваралачку и деструктивну 

улогу муслиманског свештенства када се разматраЈу узроци, размере и про

дужетак емигрантских покрета из Грчке и Бугарске у Турску после Првог свет

ског рата. ,, 
С тим у вези потребно је истаћи да термин "турска н~цио~ална мањина 

нису прихватиле грчка и бугарска страна. Оне употребљавају поЈам "муслиман
ска мањина", који укључује Турке, буг~р.9.~:~с~м._1;:дане и ~игане муслимане. Тиме 
се парира покушајима Анкаре да код муслиманских заједница стимулише сен

тиментална расположења према Турској. 

10. Извори и историографија 

у историографији је потребно превазићи владајући негативан стере?тип 
у односу према Турцима. Тај проблем је сложен, јер чувена "балканизац_иЈа" и 
данас претвара балканску историју у емоционални "општи пазар" неприЈатељ
ства. И даље се генерацијама преноси-на}"-ШОМ литературом, уџбеницима исто-
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рије и публицистички - познати клише "лошег друга". То пресликавање нега
тивне "слике другога" увек доноси страх и ксенофобију, и експлозију национа
лизма. Или укратко - објективним истраживањем историчари би могли да при
морају балканске народе "да пронађу себе кроз себе", тј. да се узајамно упознају 
и разумеју, дозвољавајући и другима изван Балкана да их разумеју. 

Превод - Владимир Јовановић~ 

8 Редакција захваљује господину Владимиру Јовановићу на несебичној помо!ш при преводу овог 
текста. 

СКУПОВИ 
CONFERANCES 

Научни скуп "Елите у 
Југоисточној Европи: улога, 

континуитет и дисконтинуитет у 
• 

историји и садашњости 

Туцинг код Минхена 
6-10. октобар 1997. 

Почетком октобра у Туцингу код Минхена је, у организацији "Друштва 
за југоисточну Европу" и "Академије за политичко образовање" одржан научни 
скуп са темом Елише у јуiоисшочној Евройи: улоiа, коншинуишеш, дискон.ши
н.уишеш у исшорији и садашњосши. Скуп су водили проф. др Волфганг Хепкен 
са Универзитета у Лајпцигу и проф. др Холм Сундхаузен са Слободног универ
зитета у Берлину. Учествовало је осамнаест научника (историчара, социолога 
и политиколога) из шест балканских земаља (Југославија, Румунија, Бугарска, 
Грчка, Хрватска и Албанија), Немачке и Канаде. Рад научног скупа је трајао 

пет дана и био је подељен у две хронолошке целине. После уводне речи до
маћина скупа, др Волтера Ад.тамера, председника Друштва за југоисточну Евро
пу, и проф. др Хајнриха Оберојтера, директора Академије за политичко обра
зовање и уводног предавања проф. др Сундхаузена са насловом Елише, iраfјан
сшво, йолишичка класа? зайажања о шеми друшшвене исшорије iорњих слојева 
у јуiоисшочној Евройи. Следећа два дана (7. и 8. октобра) следила су излагања 
која се односе на период пре Другог светског рата, а 9. и 10. октобра изложена 
је проблематика елита у социјализму и периоду транзиције. 

Реферати су обухватили широк спектар тема, богат по простору и 
садржају, тако да је било могуће стећи увид у ту проблематику на готово целом 

простору Балкана. Временски, садржај изложених реферата обухватио је гото-
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во искључиво 19. и 20. век (при чему је акценат стављен на 20. век, а посебно 
његову другу половину), док се само један излагач осврнуо на раздобље од 16. 
до 20. века (проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму - Немусли
манске елише у Османском царсшву). 

Двојица излагача су се осврнула на теоријско разматрање појма елите (већ 
поменуто излагање др Сундхаузена и реферат др Антона Стерблинга са Уни
верзитета у Хамбургу, насловљен Промене елиша у jy'iouciii.oчнoj Евройи: увод
не найомене из iii.eopujcкe йерсйекшиве). Др Сундхаузен је говорио о општим 
одликама елита на Балкану које су особене у односу на друге делове Европе 
по сталним сукобима традиционалних и модерних делова елите у процесу из

грађивања националних држава, по јазу између елита и осталих слојева друштва 
и зависности елита од државе. Др Стерблинг се осврнуо на проблем континуи

тета елита у постсоцијализму, односно његовог недостатка и заложио се за та
кав концепт који разликује облике утицаја елита у друштву. 

Највише излагања (укупно четири) било је посвећено политичким елита
ма, чиме је, можда ненамерно, истакнут значај који политика има на овим про
сторима. Мр Дубравка Стојановић са Филозофског факултета у Београду (Пар
шијске елише у Србији 1903-1914: њихова уло'iа, начин владања, начин мишље
ња) и Анила Хабиби из Берлина (Сш.варање йолишичких елиша и клијеюие
лизам. Пример Албаније у ме!)урашном йериоду) говориле су о проблематици 
прве половине 20. века из гула историјске науке. Будући да је реч о завршеним 
процесима у односу на које се већ може поставити историјска дистанца, та изла
гања су се односила на одлике елита, њихов однос према политици, а и на 

међусобан однос, потом на утицај традиције на процес модернизације у случају 
Србије почетком овог века (Стојановић), где је реч о класно и друштвено неиз
диференцираном друштву, односно о Албанији између два рата (Хабиби), у ко_јој 
су јаке примитивне структуре и систем клијентелизма онемогућавали стварање 
модерне државе, мада су донекле допринеле формирању националне свести. За 
разлику од та два излагања, реферати др Cille Mahos са Хумболт универзитета 
у Берлину (Политичке елише у йосшсоцијалисшичкој Маl)арскоЈ) и проф. др 
Ленарда Коена са Симон Фрејзер универзитета у Барнабију, Канада (Срйска 
йолишичка елиша: коншинуишеш, йромене и к:рuза ценшра) говоре са стано
вишта политологије. Др Махос је истакла тезе о репродукцији, односно цирку
лацији елита у посткомунистичкој Мађарској, односно о претварању "културног 
капитала" у економски и продору технократа у нове редове елита, док је проф. 
Коен дао социолошку анализу српских политичких странака и њихових при

сталица, а и учесника грађанског и студентског протеста 1996/1997. у смислу 
пола, старости, порекла, образовања. Указао је на идеолошке темеље актуелне 
власти у Србији, јачање деснице и изглед за развој демократије. 

Само је једно излагање било посвећено војним елитама (др Миле Бјелајац, 
Институт за новију историју Србије, Београд), са насловом Војне eлuiii.e - кон
шинуишеш и дисконшинуишеш: случај Ју'iославије 1918-1980. Др Бјелајац је 
указао на значај војних елита за питања демократије, милитаризма, модерн
изације и ющустрије у сваком друштву. Осврнуо се на порекло војног кадра у 
првој Југославији, а и на затворен положај војске у односу на друге делове 
друштва у другој Југославији. Оценио је да је војна каријера пружала добре 

услове за друштвену промоцију без обзира на порекло из чега следи и потпуна 
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лојалност војске режиму у обе Југославије, те да милитаризам, осим спора
дичних појава, није био обележје југословенске војске. 

Проблематици интелигенције као елите била су посвећена три излагања: 
др Ирине Ливезеану, са Универзитета у Питсбургу (Иншели'iенција и йоли
iиичка моh: кулйiурне елише у међурашној Ру.мун.ији), др Румена. Димитрова са 
Универзитета Св. Климент Охридски у Софији (Иншели'iенција као йолишичка 
класа: йример Буzарске 1989-1997) и др Јулијане Рот са Универзитета у Минхену 
(Иншели'iенција као из'iубљена елиша: иншелекшуалне расйраве у Бу'iарској). 
Др Ливезеану је говорила о разлици у националном саставу градских и про

винцијских елита и о њиховом односу у међуратном периоду, док су др Дими
тров и др Рот дали социолошку, односно антрополошку, анализу интелигенције 
у савременој Бугарској и њеног неуспеха да прерасте у социјалну групу експе
рата и носилаца промена. Посебно су се осврнули на полемике у штампи де
ведесетих година (Рот), а и на стварање "антиелита" и мафије, што значи 
уништавање елите, и на однос јавног и приватног у бугарском друштву (Дими
тров). 

Представљена су два реферата с темом привредних елита. У једном је 
изложена проблематика из Бугарске у 19. и 20. веку (др Марија Георгијева, 
Институт за Балканистику, Универзитет у Софији - Предузешници, држава и 
йолишика: уло'iа йривредних елиша у Бу'iарској 1878-1941), а у другом проблем 
савремене Румуније (др Анели Уте Габани, Свидост институт, Минхен - Од 
номенхлашуре до олигархије: йромена йривредних елиша на йримеру Румуније). 
Први реферат је третирао предузетнике као друштвени слој и њихов положај 
у Бугарској у одрерђеном времену и уопште улогу економске елите и њеног 

претварања у класу, док је други говорио о легализовању сиве економије и прет
варању политичке елите у економску у савременом транзитном периоду, што 

ствара везу између криминала и државе. 

О грађанским елитама у смислу профилисаног друштвеног слоја који је 
усвојио одређен начин живота и свест о свом идентитету говорили су Франи 
Марина Паtrулиа са Слободног универзитета у Берлину (Граl)ансшво у Грчкој: 
zра!Јански иденшишеш у к:оншроверзи - дискурси у ме!Јурашном йериоду) и 
проф. др Волфганг Хепкев са Универзитета у Лајпцигу (Изме!)у 'iра!)ансшва и 
бирокрашије: 'iрађанска занимања у ју'iоисшочној Евройи од 19. века до 1945). 
Обоје су говорили са становишта историјске науке, о времену када се на овим 

просторима промовише грађанство као водећи слој у стварању националне 
државе. Прво излагање се односило на грађански идентитет у међуратној 

Грчкој, а у другом је проф. Хепкен изложио проблем "грађанских" професија 
у Србији и Бугарској 19. и 20. века: лекара, професора и адвоката, а посебне 
друштвене групе која усваја грађанске вредности, али не ствара профит, па, 
према томе, не чини грађанство у европском смислу, већ зависи од државе, која 
јој једина може понудити простор за деловање преко државне службе, у усло
вима неразвијеног тржишта. Истакнут је недостатак јаког професионалног ло
бија, и однос тих група према држави и нацији и њихово ангажовање у политици. 

Само један је реферат био посвећен проблему аристократије и односио 
се на случај Румуније (др Михаи Сорин Радулесцу, са Универзитета у Буку
решту), са насловом "Превазиђена елиша?" Румунска арисшокрашија у 
ме!)урашном йериоду. Будући да је Румунија једина земља на Балкану у којој 
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је аристократија опстала у континуитету до 20. века, њен случај је посебан и 
донекле атипичан за то подручје. Др Радулесцу је изложио резултате генеа
лошких истраживања и истакао да је положај румунске аристократије у друштву 

био одређен само пореклом од познатих бојарских породица, и да није имао 
правну основу, док их је начин живота одвајао од осталих слојева друштва. 

Проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму говорио је о теми 
Немуслиманске елише у Осмаnском царсшву. То је било једино излагање у којем 
се предавач осврнуо на време од 16. века, будући да је Османско царство била 
једина балканска држава која је у том раздобљу имала континуитет од средњег 
века до модерног доба. Предмет тог излагања је донекле специфичан, јер го
вори о елитама које су имале верско и национално обележје у вишенационалној 
држави, при чему је заједнички именитељ неприпадање владајућој групацији, 
која у овом случају има верско обележје. У центру пажње тог излагања, 
међутим, нашла се отоманска државна идеја: у стварању тзв. немуслиманских 
елита предавач је покушао да објасни неуспех те идеје и пропаст Отоманског 
царства. 

На крају би требало поменути три излањгања која носе донекле посебно 
обележје. Проф. др Ненад Закошек из Загреба (Промен,а елиша у Хрвашској 
1989-1995), Зузана Фингер са Слободног универзитета у Берлину (Сшварање 
1юви.х елшиа у йосiисоцијалисшичкој Албанији) и др Seymen Atasoy са Универ
зитета у Анкари (Елише у Кемалисшичкој рейублици) фокусирали су своја 
излагања на сам процес стварања елита, а не на њихово обележје. ,,Производ

ња" елита коју је дириговала држава, какав је био случај у држави Кемала Ата
турка (Atasoy), посредством владајуће партије као једини могућ приступ у редове 
елите у случају савремене Хрватске (Закошек) и систем патронаже и клијен
телизма у данашњој Албанији у условима постојања две супротстављене поли
тичке странке (Фингер), представљају три различита начина стварања елита на 
простору Балкана. 

Сви поменути реферати, расправа после сваког предавања и завршна реч 
организатора скупа (проф. Сундхаузена и проф. Хепкена) пружили су целовит 
увид у ту богату проблематику и отворили многа нова питања која тек треба 
истраживати. Међу учесницима скупа су недостајали они из Словеније, Босне 
и Херцеговине и Македоније, који би, верујемо, износећи занимљиву пробле
матику о елитама са тих простора, допринели већ успешном раду научног скупа. 

Ранка Гашиh 

О ИДЕЈАМА И КЊИГАМА 
ON IDEAS AND BOOKS 

М. Блаrојевић, Државна управа у 
српским средњовековним земљама, 

Београд 1997, 336. 

Недавно се у издању Службеног листа СРЈ појавила монографија~- Бла
гојевића о државној управи у српским земљама током ср~д~е~ века. Рад ~е плод 
дугогодишњих истраживања и потиче из пера аутора, КОЈИ Је Један од наЈбољих 
познавалаца привреде и друштвене структуре српског средњов~ковног друштва. 

Српска медиевистика је дуго чекала књигу !акве садржине, Јер по~е дела Т. 
Тарановског о праву у држави Немањића ниЈе било монографиЈе коЈа би се ба
вила том проблематиком. За схватање функционисања средњовек?вног српског 

друштва свакако је веома важно познава~е делова~а државе, КОЈе се огледа У 
управном систему који та држава организуЈе. Књига Је подељена у пет одеља~а 
који се надовезују један на други, али чине и добро уко~онов~не целине. I 
Најсшарија звања и шишуле (5-56); II Владарева милосш као иравн,а р~дња 
(58-98); III Милосн,ици или извршиоци милосш~ - Executores (99-158); IV Тишуле, 
звања и н,адлежносши (159-286); V Државна уирава и одбрана земље (287-297). 
Из самих наслова одељака види се основна структура рада, а окосниц~ чине 

трећи и четврти одељак. Књига садржи и закључак, резиме на страном Језику 

и регистре. . . 
· први одељак садржи првих седам поглавља и говори о наЈстариЈиМ зва

њима и титулама које срећемо у државној управи у српским земљама. У уводу 
аутор кратко анализира проучавање државне управе у нас у последњих сто и 

више година. М. Благојевић је у развоју државне управе уочио пет етапа, а 
прва обухвата IX и Х век и о њој се најмање зна. У то време У земљи управу 
држе жупани, најстарији представници власти у Ср_ба. У_ др)ТОМ раздовљу (~
ХП век) и даље постоје жупани, али се уз њих nоЈаВЉУЈУ и сатници. На краЈу 
тог доба се као представници централне управе појављују казнаци, а нешто ка-
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сније и тепчије. Они ће до потпуног израза доћи у XIII и првој половини XIV 
века. Казнац је прикупљао владареве или државне приходе. Они постоје и у 
Србији и у Босни, а број "главних" казнаца зависи од степена централизације 
(у Босни 1357. постоје казнац од Босне и казнац од Усоре), али је само један 
могао носити титулу великог казнаца, у служби владара целе земље. Казнац јс 

заузимао прво место у управи. После њих долазе тепчије, које су водиле рачуна 

о владаревом или државном земљишном фонду. Слуге и ставилци припадају 

најповерљивијим људима владара на двору, из најугледнијих породица. У држав
ној управи су присутни не због редовних компетенција већ као великаши са 
снажним утицајем. На крају ту су и жупани и кнезови, који су укључени у рад 
управе у унутрашњости земље. До XI века титула жупана је постала наследна 
у једној породици, а жупани припадају кругу велике властеле. Постоје и жупани 
који нису принчевског порекла и чија су моh и утицај далеко мањи. Титулу 
кнеза су носили удеони кнежеви, а у време Царства се обнавља титула великог 

кнеза, коју су носили Братко, Војислав Војиновиh и кнез Лазар. Требало би 
истаћи да је М. Благојевић детаљно анализирао сваког појединачног носиоца 
одређене титуле, од првих до последњих помена у изворима. 

У другом одељку разматра се владарева милост као правна радња. Српски 
владар у виду милости даје трговачке повластице, имунитетна права, поседе. 
Милост се даје најпре црквама, па властели, а потом осталима. Заузврат вла
стела свом владару дугује "верно" или "правоверно поработаније", пре свега 
војну службу. Властелин који извршава своје обавезе заслужује владареву ми
лост и љубав. Давање поседа у баштину је незамисливо без владареве "милости". 
Владари су стварали милост и црквеним институцијама када је требало пот
врдити стечене поседе или права или дати нове. У Душановом законику се та

коlје говори о царевој милости која се не оспорава. 

Када владар учини милост, она се спроводила у живот преко милосника 
или извршиоца милости. Владаревим милосником се називала особа која је на
јуспешније могла да обави неки посао уместо владара. Такав је, на пример, био 
кнез Бисте кога Стефан Дечански шаље у Дубровник као милосника "куће кра
љеве", који иначе брине о краљевим приходима и расходима. Постојали су и 
црквени милосници којима цркве и манастири шаљу своје осиромашене људе 
да их материјално оспособе за обавезе према манастиру. Извршиоци владареве 
милости на повељама из доба Царства су увек личности које могу најбоље да 

спроведу у дело владареву милост. На повељи Дубровчанима, о царини на Тре
бињу, милосник је протовестијар Никола Бућа, јер су царине у непосредној на
длежности протоnестијара и он најбоље може да спроведе владареву милост. 
Милосници су одређивани према томе колико су могли да утичу на извршење 
цареве милости. У време цара Душана милосници су представници централне 
управе, а за цара Уроша најмоћнија властела, а код краља вукашина се и пред
ставници локалне управе постављају за милоснике. Улога милосника се није 

променила ни у доба обласних господара. У босанским повељама после 1354. 
ср_ећу се ручници који спроводе у дело владареву вољу, они су утицали на појаву 
више милосника на повељама српских обласних господара које су издавали Ду
бровчани. Угледали су се на рад канцеларије новог краља Срба. М. Благојевиh 
је на крају одељка подробно дипломатички анализирао повељу и дошао до зак
ључка да милосник није могао бити и сведок и да "милосници у повељи пред-
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стављају посебну формулу у којој се наводе имена заштитника и извршиоца 

одређене правне радње". 

Четврти одељак монографије бави се титулама, звањима и надлежностима 

извршилаца владареве милости. Као извршиоци те милости синови владара јав
љају се само у једном случају, када Вук Бранковић ослобађа Хиландар турског 
данка. Од цара Уроша као милосници појављује се најмоћнија властела (кнез 
Војислав и ставилац Лазар). Логотети су били милосници на повељама датим 
црквим, јер је у њиховој надлежности било старање о поштовању "старих" за
кона, а и право да "обладају" црквама. Обласни господари нису уводили титулу 
логотета у своје канцеларије, а у Босни логотет није имао "логотетство велико" 
и друге функције као у Србији због неједнаке снаге централне власти. Служба 
великог логотета је уведена само у држави кнеза Лазара. То право извире из 
Лазаревог утицаја на српску цркву, а ко има великог логотета, има право да 
"облада" црквама, а за то је била неопходна сагласност патријарха и српске 
цркве. Логотетство велико је опстало све до пропасти Деспотовине. 

Титула протовестијара је уведена под утицајем Византије, а у централну 
управу ово звање је уведено после проглашења Царства, а у Босни после 1377. 
Надлежности протовестијара су најтешње повезане са воlјењем државних фи
нансија. Протовестијари српских царева су били Которани. То су увек повер
љиве особе и владареви поданици. Ризничар чува и рукује имовином, а прото
вестиј ар води фискалну политику. Он се брине и о царинама, зато је у 
одређеним случајевима могао бити милосник. На почетку XIV века у повељама 
се сусрећемо са челницима, чије достојанство је било ниже од казнаца и тепчије. 
Било је више челника истовремено. Неки челници су у време Немањића били 
заповедници тврђава, на двору су бринули о безбедности, такође су учествовали 
у "тесању" меlја. Челнике су имали и манастири. Главног је постављао владар 
и њему припада прво место међу световњацима, а друге челнике по властелин
ству поставља игуман. Челници у име владара излазе на терен и утврђује међе, 
зато се јављају и у улози милосника. Углед им је нагло порастао после 1402. 
под угарским утицајем. Најпознатији носилац овог звања био је велики челник 

Радич Поступовић. 
Један од најважнијих представника локалне управе био је кефалија. У свој

ству милосника кефалије се први пут срећу 1366, и то прилепски кефалија Ми
лош. Постојале су "опште" и локалне, градске и "кулске" кефалије. Кефалија 
води рачуна о функционисању полицијске службе на повереном подручју, а у 
његовој надлежности су биле и тамнице. Појављује се и у улози судије за тешка 
кривична дела, надлежан је за оправку града, брине се о неповредивости зем

љишне својине. Аутор саопштава све податке који су доступни у изворима о 
појединим лицима која су носила ову титулу. После реформе државне управе 
деспота Стефана кефалије су замениле војводе, сем у области Бранковиhа. То 
је уједно почетак пете етапе у развоју државне управе, коју одликује милита
ризација. Ратно време је повећало значај заповедника крупних војних одреда -
војвода. Због тога и они почињу да се појављују на повељама као милосници. 

До краја XIV века они су у потпуности потисли жупане. Деспот Стефан је до 
1410. срушио моћ "силних" и на управу довео себи одане људе. Зато се његове 
војводе разликују од војвода обласних господара који су крупни баштиници, а 
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они су деспотови намештеници који после смењивања губе титулу. Војвода се 
налази на челу власти. 

Из сумарно представљеног садржаја ове књиге види се колики значај има 

проучавање државне управе, управо за разумевање државе и друштва у сред

њовековним српским земљама. Државна управа је непосредно утицала на 
друштво, привреду и све видове живота људи у једној државној заједници. Све 

то показује неопходност пажљивог и брижљивог проучавања државне струк

туре српских држава, што је на најбољи начин и урадио у овом раду М. Бла
гојевић. Дугогодишње проучавање друштва и државе омогућило је аутору да 
сагледа целину државне управе у средњовековним српским земљама и анали

тички образложи све њене сегменте. Монографија о државној управи представ

ља несумњиво велики допринос српској историографији и подстаћи ће даљи 

развој студија о средњем веку. 
Сини1иа Мишиh 

Владимир Кривошејев, Ваљево, 
насшанак и развој iрада, 

Центрекс-Ваљево, Ваљево 1997, 173. 

Истраживање локалне историје је у српској историографији било запо
стављено, јер је дуга борба за национално ослобођење и уједињење дала неи
сцрпно много тема из политичке и дипломатске историје, које су привлачиле 
пажњу већине историчара. Локална историја препуштана је истраживачима ама
терима који су долазили до одређених сазнања, али нису имали потребна ме
тодолошка знања да их на прави начин саопште. Интересовање за локалну исто
рију се повећало у последње три деценије, делом и под утицајем страних исто
риографија. Покренуте су бројне периодичне публикације у регионалним цен
трима и написане историје појединих градова и области (Историја Ужица I-Il, 
Шабац у прошлости I-IV ... ). Због недостатка тих великих синтеза ограничена 
је могућност да се многа питања дубље и свестраније сагледају. Осим тога, те 
историје су по правилу дела групе аутора, чији је приступ теми и начин излагања 

различит и неуједначен. 
Књига Владимира Кривошејева Ваљево, насшанак и развој zрада покушај 

је да се на основу досадашњих сазнања појасни постанак и урбани развој једног 
од најзначајнијих градских средишта у Србији. Мада аутор истиче да његов рад 
није превасходно истраживачки, већ у Предговору се сусрећемо са до сада нај
потпунијим прегледом развоја историографије у Ваљеву. Пратећи њен развој 
од пионирских покушаја у првој половини XIX века до данас, В. Кривошејев 
као основни разлог њеног заостајања за српском историографијом у целини 
уочава недостатак институција чији би примарни задатак био рад на проучавању 
локалне историје. Тај задатак су постојеће установе културе (Народни Музеј, 
Историјски архив, Завод за заштиту споменика културе) могле само делимично 
да реализују у склопу својих основних делатности. О ненаучној историографији 
и појави параисториографије у истраживању прошлости Ваљева аутор је дао 
квалификовану оцену, уочивши, осим националног и идеолошко-политичког, и 

локалпатриотски императив који је снажно утицао на те појаве. 
У првој од три веће целине, насловљеној "Ваљево йре Ваљева", Кри

вошејев се укратко осврнуо на географске чиниоце који су условили да то по
дручје буде у континуитету насељено од неолитског доба. Реч је пре свега о 



280 Годишњак за друштвену историју IП/3, 1996. 

обиљу вода из планинског залеђа, повољним условима за развој пољопривреде, 
и саобраћајницама које су постојале још у античко доба. Иако о тој континуи
раној насељености сведоче остаци насеља и фортификационих објеката, аутор 
је био принуђен да многа питања остави отворена. Разлог за то су археолошка 
истраживања, парцијална и често површна, па су многи неистражени локали

тети даљом урбанизацијом уништени или прекривени. Претпоставка да је пре
теча Ваљева града, утврђење Колубара познато из угарских извора из XIV века, 
може се сматрати утемељено, јер у западној Србији нису ретки примери да то

поним и хидроним буду идентични. 

У следећем делу "Исшоријско Ваљево", аутор се бави настанком и раз
војем града чије постојање траје у континуитету од првог помена 1393, у чему 
је уочио одређене специфичности. Основна функција средњовековног Ваљева, 
улога трга, није неуобичајена, али док већина средњовековних тргова настаје 
као подграђе (Suburblum) утврђених објеката, поред значајнијих црквених сре
дишта или у близини рудника, оно израста захваљујући путној мрежи врло раз
вијеној за средњовековне прилике. Први помен тога трга јавља се у време када 
се, након битака на Марици и Косову, тежиuпе српске државности, а тиме и 

привредног живота, постепено помера ка северу. Од тада се Ваљево развијало 
мењајући своје урбане одлике у зависности од освајача који би га запоседали. 
Док у време турске власти постаје оријентална касаба, за време краткотрајне 
аустријске окупације 1718-1737. наликује европским насељима, да би у првој 
половини XIX века отпочело формирање српске вароши са особеним начином 
грађанског живота. За то време, упркос свим урбанистичким променама и сме
нама становништва, сачувало је своју основну функцију трговачког средишта. 

Аутор истиче још једну својственост у развоју Ваљева. Реч је о недостатку 
сталног гарнизона и утврђеног објекта који се јавља само повремено. Разлог 
за то је геополитичка реалност, јер се Ваљево у доба турске власти налазило 
далеко од граничне линије, па су полицијске посаде биле довољне да сачувају 
безбедност становништва. 

Иако о настанку имена Ваљева постоји неколико предања, што показује 
да је тај топоним био захвална тема усмене народне традиције, В. Кривошејев 
предност даје тумачењу лингвистичке науке, које његов настанак везује за старо 
словенско лично име Валь, јер је поменута усмена традиција баштина станов
ника досељених у XVIП и XIX веку. Користећи се прворазредним историјским 
изворима, аутор је такође доказао да се током свог постојања Ваљево прости
рало на обе обале реке Колубаре, одбацивши тако устаљена гледишта да је 
лева обала била слабо насељена са углавном пољопривредним земљиштем. 

Формирању српске вароши са доминантним европским утицајима посвећен 

је трећи део књиге, насловљен У сусреш модерном Ваљеву. Након српске ре
волуције 1804---1815. Ваљево полако губи одлике оријенталне касабе, јер се му
слиманско становниuпво постепено исељава, док српско из земљорадничког за

леђа не показује одмах интересовање за насељавање у вароши. Упркос тим 
почетним тешкоћама, Кнежевина Србија је створила претпоставке за убрзани 
развој тога града, а први урбанистички планови су дефинисали његову основу 

која се сачувала и у ХХ веку. 
Владимир Кривошејев је свој рад засновао на објављеним историјским из

ворима и резултатима досадашњим истраживања, при чему се придржавао 
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основних методолошких начела научне историографије. Поједини историјски 
извори су цитирани јасно и прегледно, док су подаци о бројности, кретању, вер
ској и етничкој структури становништва табеларно исказани. Приложене топо
графске карте аустријске војске из ХVШ века послужиле су да нека ауторова 
тумачења буду и визуелно поткрепљена. Научни апарат је урађен коректно, а 
излагање аутора је уједначено и прегледно, приступачно и читаоцима који немају 
образовање историчара и истраживачке амбиције. Књига има резиме на енгле
ском, немачком и руском језику. 

Закључак једног од рецензената да се овом књигом Владимир Кривошејев 
сврстао међу пионире локалне историографије у овој области, довољно говори 

о њеној вредности. 
Недељко Радосављевиh 
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