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етике) не прети да ће се, пред захтевима новопостављених питања, истрошити 
или повући. Напротив, судећи по прегледу идеја које даје Кока, нова кретања 
су У супротном правцу. Статистички приступ показује се као помоћна дисци­
плина коју модерни историчар мора користити, не ради статистике саме по себи 
већ ради бољег разумевања прошлости; социолошки и политички феномени 
су да~ас постали неодвојиви део историјског тумачења. Од историје се чак 
очекује да одговори на стрикmо узевши филозофска питања - све у свему, при­
страсном читаоцу Кокине књиге може се учинити да се налазимо у времену 
апсолутне историје. 

Уз оживаљавање, односно превазилажење кризе, историја се при том 
вр~ћа и старим .методама - приповедање као поступак у модерној исто~иогра­
фиЈи не показује се нимало инфериорним у односу на друге, новије методо­
лош~ поступке. Модерно приповедање историјских догађаја, тражи, како по­
казуЈе Кока, да се они осветле и са структуралне равни, тако потребне да­
нашњем читаоцу и историчару. У средишту модерног "приповедања" прошло­
ст~, схваће~ог као облика излагања који не испушта из вида временску димен­
ЗИЈУ догађаја, налази се историјска аргументација. Само у привидној проти­
вречности према приповедачкој историји налази се структурални историјски по­
ступак. Свака структуралистичка анализа која не посвећује довољно пажње до­
га!)ај~ма и личностима, тврди Кока осуђена је на пропаст. Поука је по Коки 
врло Једноставна: нови поступци у сагледавању прошлости не укидају старе -
континуитет модерне историографије са позитивистичким и старим приповед­
ним стилом је нужан. Достигнуће старе позитивистичке историографије, тврди 
Кока, макар је у једном свом делу потпуно незамењиво: прошлост се не може 
искривљавати, улепшавати или ампутирати, а модерна историографија, обо­
гаћена новим методолошким поступцима, изражава не нову него стару потребу 
човека. 

. Посебну па:књу у својој књизи Кока посвећује модерним теоријама исто­
рије. Без амбицИЈа да наводимо све Кокине приговоре, односно његове похвале 
теоријама историје задржаћемо се на једном, чини се карактеристичном мо­
менту. Кока, наиме, тврди да историја усмерена према теорији може водити 
политичкој једностраности и повреди објективности. Изгледа да у таквом схва­
тању, добро аргументованом у књизи, можемо наћи траг отпора модерне исто­
риографије према теоријским моделима. Превише теорије замара, и што је 
можда историчарима нашег доба јасније, претерано везивање уз теоријске мо­
деле (што не сме значити а priori одбацивање нових методолошких поступака, 
упозорава Кока) може у себи крити идеолошку замку. Идеолошки концепти у 
историографији, показује не само Кока, доводе до огрешења историчара према 
прокламованим принципима и идеалима струке. 

Смиља Марјановиh-Душаниh 

Поводом књиге огледа Јиргена Коке 
,,О историјској науци" 

Одговарајући на упорне и симпатичне молбе уредника ове свеске и мени 
драгог колеге да запишем неке утиске о "теоријском мишљењу о историјској 
науци", схватила сам свој задатак као прилог историчара - почетника нефор­
малном разговору између млађих проучавалаца различитих епоха, све самих -
(не)истомишљеника. Повод је књига Јиргена Коке, која богатством аргумената 
и идеја, теутонском страшћу за утврђивањем теорија и одсуством хумора по­
креће историчара на размишљање о смислу посла који је одабрао. 

Једно од питања које књига поставља је употреба појмова "сећање" и 
,,идентитет''; поједностављено, оно се своди на стару дилему је ли сврха историје 
да допринесе стварању колективног идентитета или да сазна "истину" и тиме 

се осамостали од идеолошког. Сазнавање истине могуће је само преко поузда­

них знања. На тој тачки проучавалац средњовековне историје мора са завишћу 
помислити о лакоћи с којом Кока говори о "поузданим знањима". Између оста­

лог, и у разлици у степену сачуваности историјских извора из којих се очекује 
да историчар гради поуздана знања, лежи сва неприлагођеност "теорија" о исто­
ријском методу на све епохе. Разуме се, историја социјалних структура 
истраживана је и за удаљене епохе, за које располажемо сразмерно малим бро­
јем извора. Сложићемо се да је пре свега реч о типу питања која се изворима 

постављају, у крајњој линији о личности и надарености историчара који их по­
ставља. Безусловно прихватање у књизи изнетих теоријских принципа може да 
се изроди у наиван, па и баналан суд: да су "историје" које полазе од другачијих 
концепата и интересовања већ написане, да се поновним постављањем питања 

не може доћи до нових одговора, у крајњој линији да је свака друга синтеза 

сем она постављена на теоријским основама социјалне историје, конзервативна 
и превази}јена. 

Дирљива је и врло стара жеља људског духа за сазнањем "истине" и уве­

рење да се до таквог сазнања може доћи. Зрнце циничке или само агностичке 
сумње није, међутим, сувишно: свака "истина" поједностављује бескрајно 

сложену стварност толико да понекад строго примењивање једне, од конкретних 
извора удаљене, теорије може постати кочница разумевању епохе. Ако кљуqа 

уопште има, он мора бити на путу што блискије везе истраживача са временом 
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које проучава; Кокино пледирање да се прошлост мери мерилима данашњице 
и, у вези с тим ставом, напад на представнике "историзма" занимљив је само 
као део развојноi лука историје исшориоiрафије. Јасно је да је отварање исто­
рије ка проучавању друштвених феномена битно обогатило историјску науку 
и наша знања о прошлости, али за избегавање је свако настојање да друштвени 
или било који други приступ постане нова библија историчара. Тек на бази врло 

широких знања које омогућавају и интересовање за социјалне структуре, за 
,,стања" и појаве дугог трајања, али и за историју индивидуалног и психолошког, 
уосталом, и за доrађајну историју, могућа је примена дедуктивног метода и исто­
ричареве интуиције, можда највећег изазова историјске науке. Кокино залагање 
за комбиновање синхроне и дијахроне анализе у истраживању, уочавање 
међусобне условљености и типова разлика међу појавама које припадају раз­
нородним видовима друштвеног живота, проширивање поља проучавања и ум­

ножавање питања која поставља изворима посебан је изазов када се ради са 

великим бројем узорака. Случајни, изоловани траг који нас понекад одведе ка 
решењу проблема, носи свој посебан шарм што пркоси сваком моделу. О томе 
на најлепши начин сведочи, да наведемо само један међу многим примерима, 
вијугави пут дедукција Марка Блоха, који је своје "Краљеве чудотворце" напи­
сао пошавши од једног јединог, узгредног и занемареног податка. Таква "путо­
вања духа" уверавају нас да историја нуди неупоредиво више до пуку "поуку" 
о садашњем и будућем, па макар та поука била виђена недогматски, као "сред­
ство просвећивања које је критичко према традицији и које раскриљује бу­
дућност". 

На тој тачки долазимо до једног од суштинских питања које покреће ова 
књига. То је питање потребе да историја буде "ангажована", у крајњој консек­
венци и питање односа према традицији и еволуцији. Кока с правом закључује 
да кадгод историјско, понекад и митско почне да игра политичку улогу у смислу 
оправдања и легитимисања постојећих прилика, тачније, кад оно кроз псеудо­
науку постане opylje у рукама режима, рационално, научно сагледавање историје 
има незамењиву функцију. Сведоци смо тужног времена које је поставило пи­

тања о моралности употребе историје, као ризнице аргумената за пропаганду 
мржње која раздваја, или, пак, као емотивни покривач за насилно чување за­
једништва. Ако ништа друго, то искуство треба да покаже да су опасни поли­
тички употребљиви рецепти, модели који се а priori намећу средини која није 
способна или вољна да их прихвати, понекад чак и историјске "поуке" ангажова­
не на страни актуелних идеја. То не значи да бављење историјом треба схватити 
само као бег од стварности, као авантуру духа која живот чини лепшим или 
само подношљивијим, која нас спасава од гужви у трамвају, од лапавице, од 
људских несавршености или ишијаса. Поука коју она нуди је вишезначна, исто­
ричарев задатак је да је открива кроз непрестану игру и нова сазнавања. 

Узалудно је, међутим, порицати значај историјског искуства, колективног 
и индивидуалног, за разумевање садашњости. Чак, иако Кока то вероватно не 

би волео да чује, и као једног од више паралелних приступа процесу "самора­
зумевања" народа, као моралног примера, на крају као могућности да се са 

разумно балансираним самопоштовањем може рећи ,,ми", без објашњавања и 
изпињења. Пре свега, мислим на неговање традиције која је плодна и ерудитска 

подлога за постепену еволуцију. Као што нема напредовања без увиђања соп-
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ствених слабости тако га нема ни на подлози менталног поништавања нацио­

налне самосвести'и прошлости зарад сталних револуционарних почетака. Добар 
корен стабилне еволуције лежи, између осталог, и у научном, дакле рационал­
ном сагледавању историје о коме Кока говори (додуше, као о одлучујућем ар­
гументу у сукобу са традицијом) и посебно, у настави историје ослобођене идео­
лошког и помодних промена најчешће конципираних као "освета бивших по­
нављача". Такође, у систематском подржавању и неговању знања насупрот фељ­
тонистичком, политички пристрасном или пукој фрази. Када је реч о историјској 
науци, она пружа могућност за еволутивни принцип, за неговање вредности 

"школе" - критичке, довољно сигурне у себе да жели да прихвати различито 
мишљење и нове концепте. То значи да, пре свега, избегне провинцијалну замку 
самозадовољства или синдром "групе" послушних истомишљеника. Неговање 
традиције не као средства за дневну употребу него као позитивног приступа 
колективном напору да се деструктивно, мржњом и незнањем оптерећено иску­
ство постепено трансформише у конструктиван принцип заснован на поузданим 

сазнањима и љубави према прошлости. 

Оптерећени комунистичким и посткомунистичким наслеђем које се теме­
љи на поједностављеним законитостима и деструктивном односу према тради­

цији, знању и постепеном напретку, осећамо инстинктивну уздржаност према 
теоријским начелима што нуде све одговоре. Свести мисао Јиргена Коке на 
оваква начела било би не само неправедно, него и суштински нетачно. Ипак, 
ако његовом либералном, лаич.l(ОМ хуманизму и вери у научне принципе немамо 

шта да замеримо, примедбе почињу на оној тачки у којој он верује да су могући 
модели примењиви на свако историјско истраживање. При том, понесен соп­
ственим искуством и неспорним значењем које је "откриће" друштвене историје 
имало у нашем времену, аутор као да превиђа све могућности отварања исто­
рије према другим наукама. Додуше, Кока указује на плодоносну примену узора 
и модела других наука на истраживање прошлости, што је понекад дало добре 
резултате и у проучавању старе историје. Иако не спори у теоријском смислу 
и друге спојеве, он се задржава само на анализи споја историје и социологије 
(политикологије, економије) остајући на тај начин ограничен на теоријске мо­
деле примењиве само на друштвену историју. 

Кокина књига открива местимично опrrрину и жар проповедника, који се 
самоуверено супротставља опонентима, побијајући их лако, аргументима 
рођеним из снажног уверења у тачност сопствених судова, пре свега импресив­

ним практичним резултатима својих теоријских поставки. Његов одговор на 
сумње да теорије и модели које предлаже тешко могу бити примењиви на уда­
љене епохе заслужује пажњу. С правом истиче да историјска интерпретација 
увек у извесном смислу представља процес превођења. Али је велико питање 
да ли је циљ ,,превођења" да "минули свет ... постане разумљив за наше мишљење 
и наше представе". Чему уопште жеља да прошлост "подредимо" моделу да­
нашњице, сем онолико колико је то неизбежно, јер иза сваке историје стоји 
појединац који ју је написао? То понекад може изгледати као чудновато насиље 
неспојиво са либералним начелима аутора, као потреба да се данас и ја наметне 
историјском извору до тачке када извор може постати само повод да се раз­

мишља о себи или да се доказује оправданост и свепримењивост сопственог 

модела. 



278 Годишњак за друштвену историју П/2,1995. 

Сам Кока на једном месту каже како свака генерација пише своју историју. 

То је најбољи одговор теоријском које тежи да даје универзалне одговоре. Ко­
кина генерација писала је своју историју, откривала феномене друштвеног, 
структуралног, сукобљавала се са наслеђем сопствене прошлости, са сенима 
историзма, национализма, премоћи конзервативизма и апсолутизовања вредно­
сти традиције као пута за утврђивање личног и националног идентитета. Сле­

дећи нараштај има права да поставља своја питања, па и да прихвата или оспо­
рава теоријски приступ као conditio sine qua non историјског истраживања. И 
само ослобођен, упорним радом који није унапред одређен као безусловна иден­

тификација или одлучно одбијање наслеђа он може достићи сопствену зрелост. 
У тој чињеници леже и ограничења Кокиног приступа; реч је тек о једном од 
многих могућих путева. Оштрина аргумента којима побија критичаре и сум­
њичаве, без обзира на неспорне велике заслуге које његова теоријска мисао 
има у развоју немачке историографије, побуђује природну уздржаност да се у 
свему са њим сагласимо. На крају, остаје стара истина да постоји успело или 
неуспело дело; читаоцу који нема психологију "обожаваоца", него провоцира и 
ужива у тој игри, чини се срећна околност што Кока увиђа (додуше, уз обавезно 
"али ... ") да "теорије нису гарантија за добру историјску науку". Свест да нема 
гарантија ни у животу, ни у историографији, може да помогне да се успостави 

дистанца, да зрнце хумора према себи и другима олакша суморну тежину по­
стављених задатака. 

Историчари средњег века сусрећу се са светом несличним садашњици, са 

менталним, временским и просторним структурама одређеним на једној другој 
равни. Социолошко-историјски приступ, заинтересован да проникне у друштве­
не односе епохе дао је сјајне резултате у савременој медиевистици. Али се пред 
нама помаља и један други средњи век, као доба индивидуалног и колективног 
хришћанског надахнућа и подстицаја. Тешко да ће историчар који не осећа емо­
тивно узбуђење пред делима хришћанске уметности и књижевности успети да 

до краја схвати шта је у том свету деловало као идеолошко, као политичка 
пропаганда, као узор или страх. ,,Истериваче" традициознализма неопходне за 

суптилно ткање историјске синтезе не можемо разумети полазећи само од да­

нашњице, бескрајно различите. С друге стране, усмереност социјалне историје 

превасходно ка сазнању надиндивидуалног, чини њене моделе немоћним пред 
изазовом да се проникне у таленат и концепције појединца, да се одреди лични 

печат дела. Задатак истраживача остаје објективност, рационалан и критички 
суд, али без широке основе познавања епохе, без психолошке способности ужив­
љавања у прошлост (и њене ирационалности такође!), без талента и љубави 
према свом послу ТеЈПКО да се може замислити књига која ће икога подстаћи 
на даље интелектуалне напоре, ма какве моделе историчар примењивао. Ако 
би идеалан историчар био човек без емоција, како би то досадна, сасушена 
историја била! Читалац се пред том страшном перспективом с утехом враћа 
ведрим Волтеровим размишљањима да је сваки жанр добар сем досадног жанра. 

Кокина апологија разуму као показатељу повезаности садашњости и 
научног сазнавања историје, чини се понекад да оптимистички прецењује мо­

гућности овог трентка и људске способности за непристрасан суд. Колективна 

свест нашег времена, како се сада пред нама показује, тешко да оправдава тај 
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оптимизам. Ипак, на овакво расуђивање треба гледати кроз призму ауторове 

суштинске хуманости и просветитељске вере у виши смисао науке. 

Ако су књиге, како нас уче средњовековни теоретичари и постмодернисти 

само тек "знакови знакова", тешко је уопште говорити о моделу. Он је приме­
њив на конкретна истраживања одређених тема, али не као закон, поготово не 

као критеријум за избор теме, јер се у том случају нужно претвара у стереотип. 
Јирген Кока има развијен смисао за препознавање конзервативних и национал­
них стереотипа, али упоредно са њима постоје и стереотипи рођени из либе­
ралних начела и страсти за теоријским. Баш због тога и доживљавам разговор 
о његовој књизи као изазов и подстицај на сумњу. 



Слободан Наумовић 

,,Ђе му снага, ту и слабост": 
етнолошки записи са маргина 

Ј. Кокине књиге огледа 

,,О историјској науци" 

Захваљујући значајној едицији која је посвећена исторИЈСКОЈ мисли, Српска 
књижевна задруга нуди знатижељнијем делу етнолошке популације изазовно 
искуство суочавања са унутрашњим монологом водећих историчара о природи 

и границама њихове струке. Да јер реч о сусрету који пружа далеко више од 

могућности за задовољавање етнолошке глади за егзотизмима, може да нам 
~осведочи и аутор дела које листамо. Наиме, како сам Кока то истиче, данас 
Је рефлексивност нужан услов за бављење науком на ваљан начин. 

Награду за истрајност и стрпљење који су неопходни приликом савлада­
вања његовог по~~ало сувопарно писаног штива, Кока нуди у виду стимулатив­
ног начина на КОЈИ поставља и решава неке од кључних проблема са којима се 
његова наука. суочавала у задње три декаде. Стимулативност Кокиних рецепата 
за етнологе Је тим већа што његова концепција "историјске социјалне науке" 
те рецепте, у основи, чини применљивим и у њиховој струци. 

Кокина интелектуална кухиња се за етнолошку дегустацију може припре­
мити_ уз помоћ Л~ви-Стросовог "кулинарског троугла". Професионална чула уз­
буlјуЈу три специЈалитета који су, попут темена поменутог троугла, у вишестру­
ким и вишезначним међусобним везама. Реч је о његовом виђењу друштвене 

улоге историје као. науке, ~деји историје као друштвене науке - првенствено 
схватањима о значаЈу теорије и концепцији "маневарског простора", као и пои­
стовећивању научног бављења историјом са просветитељским типом приступа. 
Одмах ваља напоменути да ниже потписани етнолог нема подједнаке гастро­

номске афин~тете за све три понуде. Тако ће се, ако задржимо Леви-Стросову 
терминологиЈу, ,,добрим за мишљење", али и "јело" сматрати само прве две, 

док ће се потпуно поистовећивање научног са просветитељским начином 
доживети као знатно мање "сварљива" понуда. Размотримо сада поближе Ко­
кине рецепте. 

У уводном огл~ду Кока поставља питање аналогно оном које постављају 
и студенти етнологИЈе отпирилике на средини својих студија. Дакле, историја -
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чему? На сопствено питање о друштвеним функцијама историјског сазнања, 
Кока, као и другде у књизи, педантно одговара у "седам тачака". Од тих седам, 
ми ћемо се осврнути на пет, по нашем мишљењу, најзначајнијих. На првом ме­
сту, откривајући узроке и развитак појединих феномена, историјско сазнање 
омогућује и њихово исправно "практично третирање". Утолико оно постаје 
нужан услов разумног политичког деловања. Следећа важна улога везана је за 
појаву коју Кока назива "празничним саморазумеваљем једног народа", као и 
за удео који историјско сећање има у легитимизовању и учвршћивању политичке 
власти, оправдаваљу политичких одлука и образлагању протеста. Наиме, ,,ра­
ционално бављење историјом" има незаменљиву улогу баријере која зауставља 
манипулисане традиције, као и историјске митове и легенде. Даље, ,,исправно 
схваћена историографија" доприноси стварању ставова који дату стварност неће 
схватати као апсолутну нужност, већ ће је поимати у светлу искоришћених, про­
пуштених и постојећих могућности. У том смислу, историографија добија 
друштвено-ема~щипаторну улогу. У сучељавању са потпуно другачијим могућно­
стима казуално објашњавање савремених појава, као и увид у трајне социјалне 
структуре као незаобилазне факторе људске акције, историјско знање може до­
принети оријентисању у садашњости, додуше на "веома индиректан начин". Нај­
зад, историја може смањити опасности од "утопијски-непропорционалне тотал­
не критике", као и потпуне резигнације, дакле од неадекватних одговора на 

"тешко сводљиве амбивалентности конкретних ситуација". Она то може, сматра 
Кока, јер боље од системских друштвених наука развија способност конкретног 
мишљења. Чак и понуђени бришући прелет над пространством Кокиних идеја 
довољан је за закључак да он придаје сразмерно велики значај друштвеној улози 
коју историја има или може да има, као и да се та улога првенствено заснива 

на њеном критичко-еманципаторском, усмеравајућем и конкретизујућем потен­
цијалу. Такво гледиште има неочекивану, чак парадоксалну последицу. Наиме, 
оно, с једне стране, образлаже посебну, у извесном смислу јединствену улогу 
историје (углавном засновану на изразитој способности за конкретизовање), 
док, с друге стране, управо инсистирањем на друштвено-критичкој улози, исто­
рију чини ближом осталим "системско-теоријским" друштвеним наукама. 

Ниједан етнолог са нормално развијеним осећањем друштвене улоге своје 
науке не би одуговлачио да стави потпис испод већине пренесених Кокиних ми­
сли. Говорећи нам шта историја доприноси, или може допринети друштву, да­

кле, указујући на друштвену улогу историје као науке, Кока нас подсећа на улогу 
коју је етнологија имала у Цвијићево доба, као и на улоге које би неизоставно 
морала да има у времену етничких сукоба, насилног премештања популација 
и промена граница, као и дубоких . културних ломова који те процесе прате. 

Са преласком на следеће теме "кулинарског троугла", дакле на Ко кину 
концепцију ,,историјске социјалне науке", ипак нећемо раскинути са мирођијом 
из претходног пасуса. Другим речима, неће бити напуштена идеја о значајном 
степену подударања Кокине слике о историји као друштвеној науци, са сликом 
о сопственој струци, коју доле потписани етнолог негује. . · 

Да би својој тези обезбедио подршку, тај етнолог ће се позвати на рад 
једног свог утицајног колеге из 1992. године, у коме се у сажетој форми по­
стављају нека од кључних питања којима и сам Кока посвећује сву пажњу. ,,Post­
modernism, Cambridge and the great Kalahari debate" је текст у коме Адам Купер 
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покушава да понуди одговор на рукавицу коју у лице науке баца помодна тврдња 

да "етнографи као аутори нису првенствено заинтересовани за фактуалну исти­
ну, већ да убеђују начином на који пишу". У ствари, ту је реч о суду да етно­

графске монографије нису ништа ,,научније" од историјских романа. Не неги­
рајући да постоје разнородни антрополошки дискурси са сопственим скуповима 
правила и тврдњи, Купер се залаже за идеју да већина антрополога, укључујући 
и њега, поступа умногоме налик на конвенционалне (читај природнонаучне) 
научнике. Они имају експлицитне - мање или више систематизоване - теоријске 
идеје, сакупљају потребне објективне чињенице, формулишу налазе на начин 
који их чини отвореним за критику различитих група експерата. Улазе у дебате 

чији је циљ да се процени јесу ли описи били тачни, анализа логична, резултати 
применљиви. Укратко, у свом тексту Купер брани достојанство науке као ра­
ционалног трагања за поузданим сазнањима. Чини нам се да Кока покушава 
исто то, при чему је његова листа злих демона од којих се треба бранити нешто 

шира. Осим постмодернистичког развођавања историје у чисто приповедни 
жанр, науци прете и историцистичко антирационално митотворство, као и ан­

титеоријска оријентација историчара свакодневице, проистекла из самозадо­
вољства реконструкцијом јединствених унутрашњих светова малих људи. Из ар­

сенала Кокиних одбрамбених оруђа издвојићемо концепцију ,,историјске соци­
јалне науке", и посебно место које је теорији дато у њој, као и идеју ,,маневар­
ског простора". 

Сматрајући назив "историјска социјална наука" шифром за скуп промена 
унутар историографске нау<ше традиције, Кока је на свој педантан начин у шест 
тачака скицирао "формулу за производ поменутих промена". У формулу на 
првом месту улази "историја структура и процеса". Таква оријентација пред­
ставља рационалан одговор на сазнање да се историја ретко када своди на оно 
што људи узајамно интендирају. Затим, формула подразумева теоријски ори­
јентисану, аналитичку исrоријску науку. У оквиру такве науке историчари се 
користе експлицитним и конзистентним системима појмова, који се не могу из­
вести из самих извора, али помажу при њиховом структурисању, објашњавању 
и тумачењу. При том се идентитет струке, на помало проблематичан начин, 

чува применом теорија "у лабавом, не сцијентисrичком смислу" и у "идеално 
типском облику". Трећа тачка формуле везана је за методску иновацију коју 
доноси квантитативна обрада нових масовних извора. Кока поново прибегава 

проблематичном решењу када покушава да докаже да опасност од претварања 
историје у квантификујућу науку не постоји због "фунцкија које историјска нау­
ка обавља за друштво" (тумачења смисла, интерпретације и критике). Даље, 
,,историјска социјална наука" подразумева коришћење "историјске аргумента­

ције" - експлицитних питања, хипотеза и сумњи, каузалних и функционалних 
објашњења, појмовних дефиниција и рефлексије. Такође, · политичка историја 

као поље научног интересовања засновано на појму државе уступа добар део 
терена социјалној историји. Кока социјалној историји придаје тројако значење. 

Пре свега, она подразумева политичку социјалну историју, дакле разумевање 
политике не као волунтаристичке активности изузетних индивидуалних актера, 

него као поље на које утичу привредне промене и кризе, социјалноекономски 
интереси, класе, друштвене групе и њихова удружења. Она такође подразумева 

и социјалну историју у ужем смислу, дакле истраживање породица, градова, сео-
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ба, класа и професија, рада, слободног времена, понаша.ња за столом или жена 
и односа међу половима. Социјална историја у К~КИНОЈ визури подrазумева и 
општу историју из социјалноисторијског угла. Реч Је о реконструкциЈи прошл?· 
сти као друштва, а не државе, и то уз помоћ теориј.а о класама, о мод~рнизациЈИ 
или западњачкој рационализацији. Најзад, у шес:rо1 тачки Кока указУЈе на скло­
ност "историјске социјалне науке" ка рефлексиЈИ о сопственим гносеолошким 
и методолошким претпоставкама. . . 

Већ смо указали на то да Кока унутар своје концепције придаЈе посебан 
значај теорији, али и скренули пажњу на одређе~е ~облеме у ~еговом одно~у 
према том аспекту "историјске социјалне науке . ТаЈ однос наЈбоље илустрУЈе 
Кокина сентенца "утрошак теорије не би никад требало да буде већи него што 
то захтева сам предмет". Ако је у наведеном исказу концентрисана опрезност, 
па и мудрост, неопходна да би се избегло прерастање научника у сужња куле 
од слоноваче, незаинтересованоr за буку и бес света око њега, у тим речи~а 
се може наслутити и Кокина неспремност, или_ неспособност, да се д.о краја 
определи у дилеми O историји као хуманистичкој или друштвенонаучноЈ дисц~­
плини. Тај хамлетовски мотив носи у себи клицу кризе идентитета. Јер ако Је 
историја (друштвена) наука, а (друппвена) наука нешто више од реторике, онда 
је и теорија нешто више од стилистике. Уосталом, где му снага, ту и сла~ост. 

Провокативан је и значајан и Кокин допринос размишљању о сазнајним 
тачкама гледишта. Сучељавајући Марксова и Веберова разм~шљања о односу 
стварности и сазнања, Кока је покушао да избегне оно што Је наз~.ао "гносео­
лошким догматизмом" код првог, и ,,методолошким децизионизмом код другог 
мислиоца. Суштина решења које Кока нуди, нажалост у виду "ко~туре научно­
теоријске позиције којој ваља тежити", своди се на став ~а сазнаЈне тачке гле­
дишта, постављање питања, моделе објаш~авања и теорије истр~живачу не мо; 
гу прописивати једнозначно ни ствари коЈе он треба да испитује, ни ко~теI<С 
праксе која га окружује. На основу такве позициЈе, сматра Кок~, могућ~ Је пре­
вазићи дихотомно разврставање историјсконаучне арrументациЈе на об3ективну 
насупрот пристрасној. Померање расправе са е~енциЈалистичког на градуали­
стички ниво отвара "маневарски простор" за дијалог мање или више приклад­
них али легитимних научних аргументација. Не улазећи у детаље Кокиних раз­
миd~љања O одредљивости граница маневарског простора ~ могућностима про­
цењивања и одмеравања аргументационих могућности, коЈе он по тачкама пе­
дантно наводи, можемо њему самом препустити за~ршн~ оцену. Кока сматра 
да се, нама чини с правом, замењивањем дихотомиЈе обЈекти~ност - пристра­
сност са моделом заснованим на маневарском простору присва3а могућност бо­
ље утемељеног размишљања о проблемима самотумачења и проверавања исто­
ријских сазнања. Уосталом, не мора слабост увек бити где и снага. 

Ипак, чини нам се да најбољи доказ за тезу да Кокина мисао заиста за­
служује народну мудрост којом започињу ови редови, пружа његово поисто­
већивање "научног опхођења са историјом" са "опхођењем на просветитељски 
начин". Дакле, прелазимо на мање сварљиви део Кокине интелектуалне кухиње. 
Друштву за столом скрећемо пажњу на чињеницу да се етнолошки стомак ~р:и 
на сам помен априорног рационалистичког антитрадици?нализма, на КОЈИ Је 
иначе Кока поносан. Ипак се надамо да оно што следи нИЈе узроковано лошим 

варењем. 

-
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Ако се Кокин захтев за системским и структуралним приступом, инсисти­

рање на значају теоријског костура и тежња за што рефлексивнијим проседеом 
могу сматрати несумњивим квалитативним помацима у историјском мишљењу, 

везивање тог помака за све аспекте, па и идеолошке и политичке импликације 
просветитељског пројекта може се сматрати његовим методолошким кораком 

уназад. 

Ми немамо намеру да критикујемо просветитељску идеју као такву, нити 
њен несумњиви историјски значај, већ да укажемо на одређене противречнсоти 
у Кокиним ставовима. Чини нам се да је Кокин, немачким искуствима посре­

дован, страх од "вакуума у којем би се раширили легенде и митови, предрасуде 
и манипулације" онај емотивни набој који га гони да затворених очију пређе 
границу између рационалног трагања за проверљивим сазнањима и вербалног 
критчко-утопијског друтшвеног ангажмана. 

Кока нам аргументовано доказује да модерна историјска наука може зах­
валити духу просветитељства на најмање четири значајне научне иновације. 
Међутим, ако се чак и прихвати Кокин став да модерно бављење историјом и, 
пре свега, историјск<1-. наука, јесу плодови позног просветитељства друге поло­
вине XVIII века (при чему се умањује удео историзма XIX века), из тога не 
следи да бављење историјом има научни карактер искључиво када се остварује 
,,на просветитељски начин". Другим речима, чак иако свако "просветитељско" 
бављење историјом није увек било искључиво научно. То посредно признаје и 
сам Кока, истичући да критички и утопијски моменти имају средишње место 
у просветитељској мисли. Јер ако се од критичке мисли може очекивати да ће 
поштовати рационалне стандарде због њихове ефикасности, очекивати исто од 
утопијске мисли граничи се са наивношћу. Даље, иза просветитељског култа 
ума пре стоје етички, односно идеолошки, и инструментални мотиви, него див­
љење незаинтересованој моћи контемплације. Унутар просветитељског мисао­
ног хоризонта ум је пре оруђе слободе него оруђе истине. Унутар њега чак и 
сама истина посгаје оруђе "могућег", које се исувише често поистовећује са 
,,пожељним". Наука може, мада то не мора, да се бави "непожељним", ,,мо­

гућим" и "пожељним", али мора да се бави истинитим и мање или више веро­
ватним. Ако зарад интереса критике и, посебно, утопије занемаре потребу за 
непосредованом, ,,фундаменталном" друштвеном науком, онда посленици из те 
струке могу неометано да бирају између уметности чији је таленат на службе­
ном путу, рационализованог политичког реторства без власти, или кабинетског 
социјалног рада. Јер то су најчешћи домети науке која се спрема за више и 

боље од трагања за проверљивим чињеницама, а не декларише се отворено 

као примењена наука. 

Нажалост, за наведене ставове се у Кокиним текстовима могу наћи илу­
страције које ће нас поштедети deja vu примера из недавно прохујале ере која 
још траје. Поменути страх од "ширења легенди и митова", као и самопреписани 
лек у виду појединих аспеката "просветитељског приступа историји", одвешће 
Коку ка ставовима (објављеним 1988!) да се у тадашњој СР Немачкој "већина 
чини имуна од наивног или подстицаног национализма", да их "политика велике 
силе не оптерећује више", или да је у опхоl_)ењу са другим државама СРН по­

казала "извесну обазривост" коју треба ценити као "преимућство". Просвети­
тељски дух у Кокином стручном размишљању о сопственој средини прераста 
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у страсну критику неоконзервативних и националних идеја, праћену утопијско­
идеализаторским односом према тадашњој СРН. Такав приступ му омогућава 
да види претњу Савезној Републици у "сувише наглашеном национално-исто• 
ријеком осећању" Немаца, као и да закључи да пројекат ,,националне државе" 

није међу великим успесима немачке историје! 
Да је просветитељска историја у визури Јиргена Коке једина научна исто­

рија, ми вероватно још не бисмо били сведоци тријумфалног немачког уједи­
њења. Када се утопија укључује у научни идеал, научни резултати почињу да 

личе на идеологију. Уосталом, где му снага, ту и слабост. 
Са преводом Кокине књиге наша етнологија (у периоду транзиције) са­

свим сигурно добија далеко више од вишеструке потврде једне народне мудро­
сти. Дакле, здравим желуцима: пријатно! 



Мирослав Јовановиh 

Теорија изнад теорије - који је 
понуђени пут? 

- Четири тезе за једно 

необавезно размишљање -

Садржај Кокине књиге представља изазов за историчара ш:траживача. 
Сјајни, инвентивни Кокини ставови о друштвеној улози историјске науке, о самој 
историјској науци и њеним основним циљевима, несумњиво изграђени на бога­
том и свеобухватном истраживачком искуству, обогаћују како сазнање тако и 
размишљање сваког мислећег историчара. Упркос доста крутом шематизму у 
уобличавању теоријских ставова, Кока оставља довољно простора, а тиме и 
слободе, за домишљања, критичке опсервације и практичну применљивост сво­
јих идеја. 

Три чињенице, чини се, одређују Кокину "стајну тачку" у односу на 
истраживаче спремне да надограђују његове идеје и примењују (критички ре­
валоризоване) теоријске постулате у практичним истраживањима: 1) Кока не 
гради уобличен систем "теорије историје", чиме је избегнута опасност апсолут­
ног прихватања или апсолутног одбацивања његових почетних и закључних ста­
вова; 2) традиционални приступ историји Коки је подједнако стран, колико и 
уобличавање теоријских погледа у затворен систем филозофије историје, тако 
да се, приликом размишљања о његовим полазним теоретским одредиштима, 

морају консултовати готово сви сазнајни продори које су у теорији историје 
досег.пи модерни правци у развоју историјске науке током 20. века; 3) Кока пре­
вреднује важност теорије за историчарев рад, тако што је уздиже на ниво по 
значају приближно једнак историјским изворима. 

Уважавајући ову стајну тачку, покушаћемо да уобличимо у тезе неколике 
критичке опсервације које су нам се наметнуле приликом читања Кокиних огле­
да. Те опсервације не представљају критику Кокиних ставова већ пре личну 
запитаност над отвореним проблемима. 

1) НАЛАЗИМО ЛИ СЕ ПРЕД ИЗАЗОВИМА ИСТОРИЈЕ ТЕОРИЈА? 
Давање великог значаја теоријским промишљањима самих основа историјске 
науке битно је унапредило развој савремене историографије у 20. веку. Ипак, 
теорија историје као да је постала посебан правац у савременој историјској нау-
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ци. Данас, на крају 20. века, као да се поставља проблем шта је старије теорија 
или реконструкција прошлости. Да ли ћемо на теоријски постављеним основама 
реконструисати прошлост или ћемо преко реконструкције прошлости доспевати 
до теорије историје? (Извесно је да је у Кокином случају реч о другом приступу, 

преко реконструкције до теорије, али његова теоријска полазишта допуштају 
и сугеришу други пут - преко теорије до реконструкције.) Шта је у датој двој­
ности услов без кога се не може? Теорија или реконструкција (историјски из­
вори)? Може ли се просветитељство разумевати и као наметнуrо "идеолошко 
просвећивање''? Односно, да ли је теорија о "крају историје" просветитељска 
или је можда ипак реч о "идеолошко-просветитељским" ставовима? Када, тео­

ријски, говоримо о повреди научне објективности - како се морамо поставити 
према теоријама о "освајању", ,,откривању"(!?), односно о "окупацији" или "хри­
стијанизацији" Америке. Која је од тих шеорија применљива на конкрешна 
исшоријска збивања? И да ли је и једна од тих теорија научно применљива, 
односно да ли су све те теорије применљиве исшовре.мено? То је важно питање! 
Исти проблем се отвара готово у свим колонизационим и деколонизационим 
процесима. Постављање теорије историје у први план сличи математичком или 
физичком принципу формирања теорија које се тек накнадно експериментално 

доказују. Због тога, намеће се као мотив за размишљање - да ли то (историјско) 
време садашње представља прелазно раздобље мутирања теорије историје у 
историју теорија. Ка времену доминације историјских формула и једначина. 

2) ДА ЛИ СЕЛЕКТИВНОСТ ЧИЊЕНИЧНОГ МАТЕРИЈАЛА И ЈЕД­
НОСТРАНОСГ ПОТИЧУ ИЗ ИСТЕ МИСАОНЕ МАТРИЦЕ? Питање од спо­
редне важности, наизглед, када се разматра целовитост теоријског дискурса, али 
од кључне важности када је у центру посматрања научност, односно "партиј­
ност" историографије. (О разматраном детаљу уп. стр. 257-258.). Начелно, се­
лективност (селекционисање чињеничног материјала у поступку сазнавања 
прошлости), укалкулисана је у истраживање. Њен интензитет се смањује, и го­
тово замире, када се истраживање врши у старијим периодима прошлости (нпр. 
проучавалац античке историје је у позицији да истражи целокупан корпус до­
ступних историјских извора - насупрот истраживачима савремене историје, пред 
којима је кључни проблем квантитета историјских извора), а постаје актуелно 
(и кризно) када се на скали времена приближимо савременом добу. Насуйрош 
томе, једностраност (,,партијност", пристрасност), којом резултира истраживање 
нужно се намеће као свесно йосiиављен цшь йре исшраживања. Дакле, у кон­
кретном случају, није реч о јединственом процесу који је двостран и унутар 
кога се граница раздвајања ,,може лако прекорачити", већ о два различита про­
цеса чија су полазишта готово супротстављена. Њих раздваја (и по томе им 
разликујемо полазишта), бар у 20. веку, НАУКА/НАУЧНОСТ. Дилема о томе, 
на који начин селективност прераста у једностраност, заправо прераста у пи­

тање: да ли су научност и научна објективност могући? Због тога такву дилему 
треба (и хеуристички и теоријски) одбацити. Научност/научна објективност су 
могући. Битно је питање полазишта. 

3) ДА ЛИ ЈЕ УПОТРЕБНОСТ СТАТИСТИЧКИХ НИЗОВА АПСОЛУТ­
НА? Односно, ДА ЛИ ЈЕ УПОРЕДИВОСТ СТАТИСТИЧКИХ НИЗОВА 
ОСТВАРИВА? Квантитативна историја начинила је несумњиве сазнајне помаке 

у 20. веку. Ипак, можемо ли таква достигнућа апсолутизовати? Кокин пример 
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(стр. 181-189), чини се да прераста у своју супротност. Могуће га је применити 
само у оквирима традиционалних образаца поимања прошлости, спутаних 

државним границама и одређених радом државних бирократија. Такав· приступ 

(несвесно израстао из властитог истраживачког искуства) намеће неколико пи­
тања: 

а) Како се може, статистичким низовима, изучавати једна структура ако је еви­
дентно да целом структуром недвосмислено управља, организује је и усмерава 
политички (тоталитарни) центар моћи? (Нпр. како, којим методама и према 
ком моделу се може истраживати село и привредни токови на селу у Совјетском 

Савезу двадесетих и тридесетих година 20. века ако се има у виду јасна поли­
тичка и идеолошка одлука о колективизацији. Исти проблеми се поново јављају 

приликом изучавања успоставе режима "Народне демократије" у Источној 

Европи након 1945. године.) 
б) Како се може научно оперисати јасно фалсификованим статистичким 

низовима? Појава "политичке статистике", односно статистике коју је идео­
лошким и политичким (тоталитарним) центрима моћи nрилагоlјавао нижи би­
рократски апарат, суштински заоштрава проблем употребности статистичких 

низова у научној реконструкцији прошлости и то због два разлога. Прво, како, 

којим методама и да ли уопште приступати изучавању "фризираних" стати­
стичких низова? (Чиме је оптерећена историја целе Источне Европе у 20. веку). 
Друго, да ли се такви статистички низови могу и смеју користити ради упоред­
них анализа? (Нпр. индустријализације и модернизације једне од земаља источне 
и једне од земаља западне Европе, током друге половине 20. века примера 
ради, Албаније и Финске.) Какви ће се резултати добити и да ли ће ти резултати 
бити научно провериви и научно објекшивни? Што усмерава наша шеоријск.а 
разматрања на ново питање: није ли Кокина теорија (заnадно)европоцентрична, 
примењива само на један простор и један сисшем чији је развој к.оншllнуиран? 
Да ли се може (подједнако) примењивати на велике дисконтинуитетне развојне 
токове? 

в) Када размишљамо о упоредивости различитих статистичких низова (ин­
дустријализација, модернизација) како nревладавати неоспорне историјске 
чињенице, какве представљају: однос, рационална-ирационална друштва, разли­

ке у културама и традицијама, психолошка ограничења, различита поимања 

простора, схватања важности и значаја појединих догађаја, чињеница и целих 

процеса, чак и различита важност и вредност појединих језичких термина у про­
стору, али и у времену? 

Те три дилеме представљају логичан увод у четврту тезу: 
4) ДА ЛИ ЈЕ ПРОМЕЊЕНА ПАРАДИГМА НАУКЕ КОЈОМ СЕ БА­

ВИМО? Јесте. Али то није ,,историјска социјална наука". Парадигма је изме­
њена у дугом, тровековном процесу који су коначно, почетком 20. века уо­
бличили француски аналисти. Тежња ка промени парадигме и оригиналност 
саме промене њихово су дело. Троугао - простор, време, човек; коме је у центру 
структура; не представља промену парадигме сам по себи, нити је парадигма 
измењена преношењем тежишта на структуру (у неким случајевима институ­
цију); већ преношењем моћи сазнајног са делатне структуре (институције) која 
се изучава на делатног човека, који посматра, и разумева, кроз структуру и 

човека и време и простор. Први импулси те промене уочљиви су у просвети-
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тељству (и ту их Кока тачно тражи и проналази), али као прапочетак а не као 
прави почетак, јер вишезначно и вишеслојно просветитељство у највећем обиму 
и својим главним током еволуира у (Коки несимпатичан и одбојан) историцизам. 
Услед тога се и промена парадигме не може смештати у 18. век, већ на прелаз 
из 19. у 20. век. ,,Историјска социјална наука" - промена парадигме? Не. Није 
најјасније у чему се огледа супротстављање "историје свакодневице" и "исто­
ријске социјалне науке" - обе представљају, заправо, структуре историјског вре­
мена, с тим што "историја свакодневице" представља хоризонталну, а ,,историј­
ска социјална наука" вертикалну структуру. На тај начин схваћене, и једна и 
друга структура времена представљају тек пука средства (исто као и ,,историја 
менталитета"), за досезање коначног циља: СВЕОБУХВАТНОГ/ЦЕЛОВИТОГ 
РАЗУМЕВАЊА И РЕКОНСТРУИСАЊА ПРОШЛОСТИ, у складу са принци­
пима НАУЧНЕ ОБЈЕКТИВНОСТИ. 




