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,,Ђе му снага, ту и слабост": 
етнолошки записи са маргина 

Ј. Кокине књиге огледа 

,,О историјској науци" 

Захваљујући значајној едицији која је посвећена исторИЈСКОЈ мисли, Српска 
књижевна задруга нуди знатижељнијем делу етнолошке популације изазовно 
искуство суочавања са унутрашњим монологом водећих историчара о природи 

и границама њихове струке. Да јер реч о сусрету који пружа далеко више од 

могућности за задовољавање етнолошке глади за егзотизмима, може да нам 
~осведочи и аутор дела које листамо. Наиме, како сам Кока то истиче, данас 
Је рефлексивност нужан услов за бављење науком на ваљан начин. 

Награду за истрајност и стрпљење који су неопходни приликом савлада
вања његовог по~~ало сувопарно писаног штива, Кока нуди у виду стимулатив
ног начина на КОЈИ поставља и решава неке од кључних проблема са којима се 
његова наука. суочавала у задње три декаде. Стимулативност Кокиних рецепата 
за етнологе Је тим већа што његова концепција "историјске социјалне науке" 
те рецепте, у основи, чини применљивим и у њиховој струци. 

Кокина интелектуална кухиња се за етнолошку дегустацију може припре
мити_ уз помоћ Л~ви-Стросовог "кулинарског троугла". Професионална чула уз
буlјуЈу три специЈалитета који су, попут темена поменутог троугла, у вишестру
ким и вишезначним међусобним везама. Реч је о његовом виђењу друштвене 

улоге историје као. науке, ~деји историје као друштвене науке - првенствено 
схватањима о значаЈу теорије и концепцији "маневарског простора", као и пои
стовећивању научног бављења историјом са просветитељским типом приступа. 
Одмах ваља напоменути да ниже потписани етнолог нема подједнаке гастро

номске афин~тете за све три понуде. Тако ће се, ако задржимо Леви-Стросову 
терминологиЈу, ,,добрим за мишљење", али и "јело" сматрати само прве две, 

док ће се потпуно поистовећивање научног са просветитељским начином 
доживети као знатно мање "сварљива" понуда. Размотримо сада поближе Ко
кине рецепте. 

У уводном огл~ду Кока поставља питање аналогно оном које постављају 
и студенти етнологИЈе отпирилике на средини својих студија. Дакле, историја -
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чему? На сопствено питање о друштвеним функцијама историјског сазнања, 
Кока, као и другде у књизи, педантно одговара у "седам тачака". Од тих седам, 
ми ћемо се осврнути на пет, по нашем мишљењу, најзначајнијих. На првом ме
сту, откривајући узроке и развитак појединих феномена, историјско сазнање 
омогућује и њихово исправно "практично третирање". Утолико оно постаје 
нужан услов разумног политичког деловања. Следећа важна улога везана је за 
појаву коју Кока назива "празничним саморазумеваљем једног народа", као и 
за удео који историјско сећање има у легитимизовању и учвршћивању политичке 
власти, оправдаваљу политичких одлука и образлагању протеста. Наиме, ,,ра
ционално бављење историјом" има незаменљиву улогу баријере која зауставља 
манипулисане традиције, као и историјске митове и легенде. Даље, ,,исправно 
схваћена историографија" доприноси стварању ставова који дату стварност неће 
схватати као апсолутну нужност, већ ће је поимати у светлу искоришћених, про
пуштених и постојећих могућности. У том смислу, историографија добија 
друштвено-ема~щипаторну улогу. У сучељавању са потпуно другачијим могућно
стима казуално објашњавање савремених појава, као и увид у трајне социјалне 
структуре као незаобилазне факторе људске акције, историјско знање може до
принети оријентисању у садашњости, додуше на "веома индиректан начин". Нај
зад, историја може смањити опасности од "утопијски-непропорционалне тотал
не критике", као и потпуне резигнације, дакле од неадекватних одговора на 

"тешко сводљиве амбивалентности конкретних ситуација". Она то може, сматра 
Кока, јер боље од системских друштвених наука развија способност конкретног 
мишљења. Чак и понуђени бришући прелет над пространством Кокиних идеја 
довољан је за закључак да он придаје сразмерно велики значај друштвеној улози 
коју историја има или може да има, као и да се та улога првенствено заснива 

на њеном критичко-еманципаторском, усмеравајућем и конкретизујућем потен
цијалу. Такво гледиште има неочекивану, чак парадоксалну последицу. Наиме, 
оно, с једне стране, образлаже посебну, у извесном смислу јединствену улогу 
историје (углавном засновану на изразитој способности за конкретизовање), 
док, с друге стране, управо инсистирањем на друштвено-критичкој улози, исто
рију чини ближом осталим "системско-теоријским" друштвеним наукама. 

Ниједан етнолог са нормално развијеним осећањем друштвене улоге своје 
науке не би одуговлачио да стави потпис испод већине пренесених Кокиних ми
сли. Говорећи нам шта историја доприноси, или може допринети друштву, да

кле, указујући на друштвену улогу историје као науке, Кока нас подсећа на улогу 
коју је етнологија имала у Цвијићево доба, као и на улоге које би неизоставно 
морала да има у времену етничких сукоба, насилног премештања популација 
и промена граница, као и дубоких . културних ломова који те процесе прате. 

Са преласком на следеће теме "кулинарског троугла", дакле на Ко кину 
концепцију ,,историјске социјалне науке", ипак нећемо раскинути са мирођијом 
из претходног пасуса. Другим речима, неће бити напуштена идеја о значајном 
степену подударања Кокине слике о историји као друштвеној науци, са сликом 
о сопственој струци, коју доле потписани етнолог негује. . · 

Да би својој тези обезбедио подршку, тај етнолог ће се позвати на рад 
једног свог утицајног колеге из 1992. године, у коме се у сажетој форми по
стављају нека од кључних питања којима и сам Кока посвећује сву пажњу. ,,Post
modernism, Cambridge and the great Kalahari debate" је текст у коме Адам Купер 
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покушава да понуди одговор на рукавицу коју у лице науке баца помодна тврдња 

да "етнографи као аутори нису првенствено заинтересовани за фактуалну исти
ну, већ да убеђују начином на који пишу". У ствари, ту је реч о суду да етно

графске монографије нису ништа ,,научније" од историјских романа. Не неги
рајући да постоје разнородни антрополошки дискурси са сопственим скуповима 
правила и тврдњи, Купер се залаже за идеју да већина антрополога, укључујући 
и њега, поступа умногоме налик на конвенционалне (читај природнонаучне) 
научнике. Они имају експлицитне - мање или више систематизоване - теоријске 
идеје, сакупљају потребне објективне чињенице, формулишу налазе на начин 
који их чини отвореним за критику различитих група експерата. Улазе у дебате 

чији је циљ да се процени јесу ли описи били тачни, анализа логична, резултати 
применљиви. Укратко, у свом тексту Купер брани достојанство науке као ра
ционалног трагања за поузданим сазнањима. Чини нам се да Кока покушава 
исто то, при чему је његова листа злих демона од којих се треба бранити нешто 

шира. Осим постмодернистичког развођавања историје у чисто приповедни 
жанр, науци прете и историцистичко антирационално митотворство, као и ан

титеоријска оријентација историчара свакодневице, проистекла из самозадо
вољства реконструкцијом јединствених унутрашњих светова малих људи. Из ар

сенала Кокиних одбрамбених оруђа издвојићемо концепцију ,,историјске соци
јалне науке", и посебно место које је теорији дато у њој, као и идеју ,,маневар
ског простора". 

Сматрајући назив "историјска социјална наука" шифром за скуп промена 
унутар историографске нау<ше традиције, Кока је на свој педантан начин у шест 
тачака скицирао "формулу за производ поменутих промена". У формулу на 
првом месту улази "историја структура и процеса". Таква оријентација пред
ставља рационалан одговор на сазнање да се историја ретко када своди на оно 
што људи узајамно интендирају. Затим, формула подразумева теоријски ори
јентисану, аналитичку исrоријску науку. У оквиру такве науке историчари се 
користе експлицитним и конзистентним системима појмова, који се не могу из
вести из самих извора, али помажу при њиховом структурисању, објашњавању 
и тумачењу. При том се идентитет струке, на помало проблематичан начин, 

чува применом теорија "у лабавом, не сцијентисrичком смислу" и у "идеално 
типском облику". Трећа тачка формуле везана је за методску иновацију коју 
доноси квантитативна обрада нових масовних извора. Кока поново прибегава 

проблематичном решењу када покушава да докаже да опасност од претварања 
историје у квантификујућу науку не постоји због "фунцкија које историјска нау
ка обавља за друштво" (тумачења смисла, интерпретације и критике). Даље, 
,,историјска социјална наука" подразумева коришћење "историјске аргумента

ције" - експлицитних питања, хипотеза и сумњи, каузалних и функционалних 
објашњења, појмовних дефиниција и рефлексије. Такође, · политичка историја 

као поље научног интересовања засновано на појму државе уступа добар део 
терена социјалној историји. Кока социјалној историји придаје тројако значење. 

Пре свега, она подразумева политичку социјалну историју, дакле разумевање 
политике не као волунтаристичке активности изузетних индивидуалних актера, 

него као поље на које утичу привредне промене и кризе, социјалноекономски 
интереси, класе, друштвене групе и њихова удружења. Она такође подразумева 

и социјалну историју у ужем смислу, дакле истраживање породица, градова, сео-
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ба, класа и професија, рада, слободног времена, понаша.ња за столом или жена 
и односа међу половима. Социјална историја у К~КИНОЈ визури подrазумева и 
општу историју из социјалноисторијског угла. Реч Је о реконструкциЈи прошл?· 
сти као друштва, а не државе, и то уз помоћ теориј.а о класама, о мод~рнизациЈИ 
или западњачкој рационализацији. Најзад, у шес:rо1 тачки Кока указУЈе на скло
ност "историјске социјалне науке" ка рефлексиЈИ о сопственим гносеолошким 
и методолошким претпоставкама. . . 

Већ смо указали на то да Кока унутар своје концепције придаЈе посебан 
значај теорији, али и скренули пажњу на одређе~е ~облеме у ~еговом одно~у 
према том аспекту "историјске социјалне науке . ТаЈ однос наЈбоље илустрУЈе 
Кокина сентенца "утрошак теорије не би никад требало да буде већи него што 
то захтева сам предмет". Ако је у наведеном исказу концентрисана опрезност, 
па и мудрост, неопходна да би се избегло прерастање научника у сужња куле 
од слоноваче, незаинтересованоr за буку и бес света око њега, у тим речи~а 
се може наслутити и Кокина неспремност, или_ неспособност, да се д.о краја 
определи у дилеми O историји као хуманистичкој или друштвенонаучноЈ дисц~
плини. Тај хамлетовски мотив носи у себи клицу кризе идентитета. Јер ако Је 
историја (друштвена) наука, а (друппвена) наука нешто више од реторике, онда 
је и теорија нешто више од стилистике. Уосталом, где му снага, ту и сла~ост. 

Провокативан је и значајан и Кокин допринос размишљању о сазнајним 
тачкама гледишта. Сучељавајући Марксова и Веберова разм~шљања о односу 
стварности и сазнања, Кока је покушао да избегне оно што Је наз~.ао "гносео
лошким догматизмом" код првог, и ,,методолошким децизионизмом код другог 
мислиоца. Суштина решења које Кока нуди, нажалост у виду "ко~туре научно
теоријске позиције којој ваља тежити", своди се на став ~а сазнаЈне тачке гле
дишта, постављање питања, моделе објаш~авања и теорије истр~живачу не мо; 
гу прописивати једнозначно ни ствари коЈе он треба да испитује, ни ко~теI<С 
праксе која га окружује. На основу такве позициЈе, сматра Кок~, могућ~ Је пре
вазићи дихотомно разврставање историјсконаучне арrументациЈе на об3ективну 
насупрот пристрасној. Померање расправе са е~енциЈалистичког на градуали
стички ниво отвара "маневарски простор" за дијалог мање или више приклад
них али легитимних научних аргументација. Не улазећи у детаље Кокиних раз
миd~љања O одредљивости граница маневарског простора ~ могућностима про
цењивања и одмеравања аргументационих могућности, коЈе он по тачкама пе
дантно наводи, можемо њему самом препустити за~ршн~ оцену. Кока сматра 
да се, нама чини с правом, замењивањем дихотомиЈе обЈекти~ност - пристра
сност са моделом заснованим на маневарском простору присва3а могућност бо
ље утемељеног размишљања о проблемима самотумачења и проверавања исто
ријских сазнања. Уосталом, не мора слабост увек бити где и снага. 

Ипак, чини нам се да најбољи доказ за тезу да Кокина мисао заиста за
служује народну мудрост којом започињу ови редови, пружа његово поисто
већивање "научног опхођења са историјом" са "опхођењем на просветитељски 
начин". Дакле, прелазимо на мање сварљиви део Кокине интелектуалне кухиње. 
Друштву за столом скрећемо пажњу на чињеницу да се етнолошки стомак ~р:и 
на сам помен априорног рационалистичког антитрадици?нализма, на КОЈИ Је 
иначе Кока поносан. Ипак се надамо да оно што следи нИЈе узроковано лошим 

варењем. 

-
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Ако се Кокин захтев за системским и структуралним приступом, инсисти

рање на значају теоријског костура и тежња за што рефлексивнијим проседеом 
могу сматрати несумњивим квалитативним помацима у историјском мишљењу, 

везивање тог помака за све аспекте, па и идеолошке и политичке импликације 
просветитељског пројекта може се сматрати његовим методолошким кораком 

уназад. 

Ми немамо намеру да критикујемо просветитељску идеју као такву, нити 
њен несумњиви историјски значај, већ да укажемо на одређене противречнсоти 
у Кокиним ставовима. Чини нам се да је Кокин, немачким искуствима посре

дован, страх од "вакуума у којем би се раширили легенде и митови, предрасуде 
и манипулације" онај емотивни набој који га гони да затворених очију пређе 
границу између рационалног трагања за проверљивим сазнањима и вербалног 
критчко-утопијског друтшвеног ангажмана. 

Кока нам аргументовано доказује да модерна историјска наука може зах
валити духу просветитељства на најмање четири значајне научне иновације. 
Међутим, ако се чак и прихвати Кокин став да модерно бављење историјом и, 
пре свега, историјск<1-. наука, јесу плодови позног просветитељства друге поло
вине XVIII века (при чему се умањује удео историзма XIX века), из тога не 
следи да бављење историјом има научни карактер искључиво када се остварује 
,,на просветитељски начин". Другим речима, чак иако свако "просветитељско" 
бављење историјом није увек било искључиво научно. То посредно признаје и 
сам Кока, истичући да критички и утопијски моменти имају средишње место 
у просветитељској мисли. Јер ако се од критичке мисли може очекивати да ће 
поштовати рационалне стандарде због њихове ефикасности, очекивати исто од 
утопијске мисли граничи се са наивношћу. Даље, иза просветитељског култа 
ума пре стоје етички, односно идеолошки, и инструментални мотиви, него див
љење незаинтересованој моћи контемплације. Унутар просветитељског мисао
ног хоризонта ум је пре оруђе слободе него оруђе истине. Унутар њега чак и 
сама истина посгаје оруђе "могућег", које се исувише често поистовећује са 
,,пожељним". Наука може, мада то не мора, да се бави "непожељним", ,,мо

гућим" и "пожељним", али мора да се бави истинитим и мање или више веро
ватним. Ако зарад интереса критике и, посебно, утопије занемаре потребу за 
непосредованом, ,,фундаменталном" друштвеном науком, онда посленици из те 
струке могу неометано да бирају између уметности чији је таленат на службе
ном путу, рационализованог политичког реторства без власти, или кабинетског 
социјалног рада. Јер то су најчешћи домети науке која се спрема за више и 

боље од трагања за проверљивим чињеницама, а не декларише се отворено 

као примењена наука. 

Нажалост, за наведене ставове се у Кокиним текстовима могу наћи илу
страције које ће нас поштедети deja vu примера из недавно прохујале ере која 
још траје. Поменути страх од "ширења легенди и митова", као и самопреписани 
лек у виду појединих аспеката "просветитељског приступа историји", одвешће 
Коку ка ставовима (објављеним 1988!) да се у тадашњој СР Немачкој "већина 
чини имуна од наивног или подстицаног национализма", да их "политика велике 
силе не оптерећује више", или да је у опхоl_)ењу са другим државама СРН по

казала "извесну обазривост" коју треба ценити као "преимућство". Просвети
тељски дух у Кокином стручном размишљању о сопственој средини прераста 
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у страсну критику неоконзервативних и националних идеја, праћену утопијско
идеализаторским односом према тадашњој СРН. Такав приступ му омогућава 
да види претњу Савезној Републици у "сувише наглашеном национално-исто• 
ријеком осећању" Немаца, као и да закључи да пројекат ,,националне државе" 

није међу великим успесима немачке историје! 
Да је просветитељска историја у визури Јиргена Коке једина научна исто

рија, ми вероватно још не бисмо били сведоци тријумфалног немачког уједи
њења. Када се утопија укључује у научни идеал, научни резултати почињу да 

личе на идеологију. Уосталом, где му снага, ту и слабост. 
Са преводом Кокине књиге наша етнологија (у периоду транзиције) са

свим сигурно добија далеко више од вишеструке потврде једне народне мудро
сти. Дакле, здравим желуцима: пријатно! 




