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етике) не прети да ће се, пред захтевима новопостављених питања, истрошити 
или повући. Напротив, судећи по прегледу идеја које даје Кока, нова кретања 
су У супротном правцу. Статистички приступ показује се као помоћна дисци­
плина коју модерни историчар мора користити, не ради статистике саме по себи 
већ ради бољег разумевања прошлости; социолошки и политички феномени 
су да~ас постали неодвојиви део историјског тумачења. Од историје се чак 
очекује да одговори на стрикmо узевши филозофска питања - све у свему, при­
страсном читаоцу Кокине књиге може се учинити да се налазимо у времену 
апсолутне историје. 

Уз оживаљавање, односно превазилажење кризе, историја се при том 
вр~ћа и старим .методама - приповедање као поступак у модерној исто~иогра­
фиЈи не показује се нимало инфериорним у односу на друге, новије методо­
лош~ поступке. Модерно приповедање историјских догађаја, тражи, како по­
казуЈе Кока, да се они осветле и са структуралне равни, тако потребне да­
нашњем читаоцу и историчару. У средишту модерног "приповедања" прошло­
ст~, схваће~ог као облика излагања који не испушта из вида временску димен­
ЗИЈУ догађаја, налази се историјска аргументација. Само у привидној проти­
вречности према приповедачкој историји налази се структурални историјски по­
ступак. Свака структуралистичка анализа која не посвећује довољно пажње до­
га!)ај~ма и личностима, тврди Кока осуђена је на пропаст. Поука је по Коки 
врло Једноставна: нови поступци у сагледавању прошлости не укидају старе -
континуитет модерне историографије са позитивистичким и старим приповед­
ним стилом је нужан. Достигнуће старе позитивистичке историографије, тврди 
Кока, макар је у једном свом делу потпуно незамењиво: прошлост се не може 
искривљавати, улепшавати или ампутирати, а модерна историографија, обо­
гаћена новим методолошким поступцима, изражава не нову него стару потребу 
човека. 

. Посебну па:књу у својој књизи Кока посвећује модерним теоријама исто­
рије. Без амбицИЈа да наводимо све Кокине приговоре, односно његове похвале 
теоријама историје задржаћемо се на једном, чини се карактеристичном мо­
менту. Кока, наиме, тврди да историја усмерена према теорији може водити 
политичкој једностраности и повреди објективности. Изгледа да у таквом схва­
тању, добро аргументованом у књизи, можемо наћи траг отпора модерне исто­
риографије према теоријским моделима. Превише теорије замара, и што је 
можда историчарима нашег доба јасније, претерано везивање уз теоријске мо­
деле (што не сме значити а priori одбацивање нових методолошких поступака, 
упозорава Кока) може у себи крити идеолошку замку. Идеолошки концепти у 
историографији, показује не само Кока, доводе до огрешења историчара према 
прокламованим принципима и идеалима струке. 

Смиља Марјановиh-Душаниh 

Поводом књиге огледа Јиргена Коке 
,,О историјској науци" 

Одговарајући на упорне и симпатичне молбе уредника ове свеске и мени 
драгог колеге да запишем неке утиске о "теоријском мишљењу о историјској 
науци", схватила сам свој задатак као прилог историчара - почетника нефор­
малном разговору између млађих проучавалаца различитих епоха, све самих -
(не)истомишљеника. Повод је књига Јиргена Коке, која богатством аргумената 
и идеја, теутонском страшћу за утврђивањем теорија и одсуством хумора по­
креће историчара на размишљање о смислу посла који је одабрао. 

Једно од питања које књига поставља је употреба појмова "сећање" и 
,,идентитет''; поједностављено, оно се своди на стару дилему је ли сврха историје 
да допринесе стварању колективног идентитета или да сазна "истину" и тиме 

се осамостали од идеолошког. Сазнавање истине могуће је само преко поузда­

них знања. На тој тачки проучавалац средњовековне историје мора са завишћу 
помислити о лакоћи с којом Кока говори о "поузданим знањима". Између оста­

лог, и у разлици у степену сачуваности историјских извора из којих се очекује 
да историчар гради поуздана знања, лежи сва неприлагођеност "теорија" о исто­
ријском методу на све епохе. Разуме се, историја социјалних структура 
истраживана је и за удаљене епохе, за које располажемо сразмерно малим бро­
јем извора. Сложићемо се да је пре свега реч о типу питања која се изворима 

постављају, у крајњој линији о личности и надарености историчара који их по­
ставља. Безусловно прихватање у књизи изнетих теоријских принципа може да 
се изроди у наиван, па и баналан суд: да су "историје" које полазе од другачијих 
концепата и интересовања већ написане, да се поновним постављањем питања 

не може доћи до нових одговора, у крајњој линији да је свака друга синтеза 

сем она постављена на теоријским основама социјалне историје, конзервативна 
и превази}јена. 

Дирљива је и врло стара жеља људског духа за сазнањем "истине" и уве­

рење да се до таквог сазнања може доћи. Зрнце циничке или само агностичке 
сумње није, међутим, сувишно: свака "истина" поједностављује бескрајно 

сложену стварност толико да понекад строго примењивање једне, од конкретних 
извора удаљене, теорије може постати кочница разумевању епохе. Ако кљуqа 

уопште има, он мора бити на путу што блискије везе истраживача са временом 
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које проучава; Кокино пледирање да се прошлост мери мерилима данашњице 
и, у вези с тим ставом, напад на представнике "историзма" занимљив је само 
као део развојноi лука историје исшориоiрафије. Јасно је да је отварање исто­
рије ка проучавању друштвених феномена битно обогатило историјску науку 
и наша знања о прошлости, али за избегавање је свако настојање да друштвени 
или било који други приступ постане нова библија историчара. Тек на бази врло 

широких знања које омогућавају и интересовање за социјалне структуре, за 
,,стања" и појаве дугог трајања, али и за историју индивидуалног и психолошког, 
уосталом, и за доrађајну историју, могућа је примена дедуктивног метода и исто­
ричареве интуиције, можда највећег изазова историјске науке. Кокино залагање 
за комбиновање синхроне и дијахроне анализе у истраживању, уочавање 
међусобне условљености и типова разлика међу појавама које припадају раз­
нородним видовима друштвеног живота, проширивање поља проучавања и ум­

ножавање питања која поставља изворима посебан је изазов када се ради са 

великим бројем узорака. Случајни, изоловани траг који нас понекад одведе ка 
решењу проблема, носи свој посебан шарм што пркоси сваком моделу. О томе 
на најлепши начин сведочи, да наведемо само један међу многим примерима, 
вијугави пут дедукција Марка Блоха, који је своје "Краљеве чудотворце" напи­
сао пошавши од једног јединог, узгредног и занемареног податка. Таква "путо­
вања духа" уверавају нас да историја нуди неупоредиво више до пуку "поуку" 
о садашњем и будућем, па макар та поука била виђена недогматски, као "сред­
ство просвећивања које је критичко према традицији и које раскриљује бу­
дућност". 

На тој тачки долазимо до једног од суштинских питања које покреће ова 
књига. То је питање потребе да историја буде "ангажована", у крајњој консек­
венци и питање односа према традицији и еволуцији. Кока с правом закључује 
да кадгод историјско, понекад и митско почне да игра политичку улогу у смислу 
оправдања и легитимисања постојећих прилика, тачније, кад оно кроз псеудо­
науку постане opylje у рукама режима, рационално, научно сагледавање историје 
има незамењиву функцију. Сведоци смо тужног времена које је поставило пи­

тања о моралности употребе историје, као ризнице аргумената за пропаганду 
мржње која раздваја, или, пак, као емотивни покривач за насилно чување за­
једништва. Ако ништа друго, то искуство треба да покаже да су опасни поли­
тички употребљиви рецепти, модели који се а priori намећу средини која није 
способна или вољна да их прихвати, понекад чак и историјске "поуке" ангажова­
не на страни актуелних идеја. То не значи да бављење историјом треба схватити 
само као бег од стварности, као авантуру духа која живот чини лепшим или 
само подношљивијим, која нас спасава од гужви у трамвају, од лапавице, од 
људских несавршености или ишијаса. Поука коју она нуди је вишезначна, исто­
ричарев задатак је да је открива кроз непрестану игру и нова сазнавања. 

Узалудно је, међутим, порицати значај историјског искуства, колективног 
и индивидуалног, за разумевање садашњости. Чак, иако Кока то вероватно не 

би волео да чује, и као једног од више паралелних приступа процесу "самора­
зумевања" народа, као моралног примера, на крају као могућности да се са 

разумно балансираним самопоштовањем може рећи ,,ми", без објашњавања и 
изпињења. Пре свега, мислим на неговање традиције која је плодна и ерудитска 

подлога за постепену еволуцију. Као што нема напредовања без увиђања соп-
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ствених слабости тако га нема ни на подлози менталног поништавања нацио­

налне самосвести'и прошлости зарад сталних револуционарних почетака. Добар 
корен стабилне еволуције лежи, између осталог, и у научном, дакле рационал­
ном сагледавању историје о коме Кока говори (додуше, као о одлучујућем ар­
гументу у сукобу са традицијом) и посебно, у настави историје ослобођене идео­
лошког и помодних промена најчешће конципираних као "освета бивших по­
нављача". Такође, у систематском подржавању и неговању знања насупрот фељ­
тонистичком, политички пристрасном или пукој фрази. Када је реч о историјској 
науци, она пружа могућност за еволутивни принцип, за неговање вредности 

"школе" - критичке, довољно сигурне у себе да жели да прихвати различито 
мишљење и нове концепте. То значи да, пре свега, избегне провинцијалну замку 
самозадовољства или синдром "групе" послушних истомишљеника. Неговање 
традиције не као средства за дневну употребу него као позитивног приступа 
колективном напору да се деструктивно, мржњом и незнањем оптерећено иску­
ство постепено трансформише у конструктиван принцип заснован на поузданим 

сазнањима и љубави према прошлости. 

Оптерећени комунистичким и посткомунистичким наслеђем које се теме­
љи на поједностављеним законитостима и деструктивном односу према тради­

цији, знању и постепеном напретку, осећамо инстинктивну уздржаност према 
теоријским начелима што нуде све одговоре. Свести мисао Јиргена Коке на 
оваква начела било би не само неправедно, него и суштински нетачно. Ипак, 
ако његовом либералном, лаич.l(ОМ хуманизму и вери у научне принципе немамо 

шта да замеримо, примедбе почињу на оној тачки у којој он верује да су могући 
модели примењиви на свако историјско истраживање. При том, понесен соп­
ственим искуством и неспорним значењем које је "откриће" друштвене историје 
имало у нашем времену, аутор као да превиђа све могућности отварања исто­
рије према другим наукама. Додуше, Кока указује на плодоносну примену узора 
и модела других наука на истраживање прошлости, што је понекад дало добре 
резултате и у проучавању старе историје. Иако не спори у теоријском смислу 
и друге спојеве, он се задржава само на анализи споја историје и социологије 
(политикологије, економије) остајући на тај начин ограничен на теоријске мо­
деле примењиве само на друштвену историју. 

Кокина књига открива местимично опrrрину и жар проповедника, који се 
самоуверено супротставља опонентима, побијајући их лако, аргументима 
рођеним из снажног уверења у тачност сопствених судова, пре свега импресив­

ним практичним резултатима својих теоријских поставки. Његов одговор на 
сумње да теорије и модели које предлаже тешко могу бити примењиви на уда­
љене епохе заслужује пажњу. С правом истиче да историјска интерпретација 
увек у извесном смислу представља процес превођења. Али је велико питање 
да ли је циљ ,,превођења" да "минули свет ... постане разумљив за наше мишљење 
и наше представе". Чему уопште жеља да прошлост "подредимо" моделу да­
нашњице, сем онолико колико је то неизбежно, јер иза сваке историје стоји 
појединац који ју је написао? То понекад може изгледати као чудновато насиље 
неспојиво са либералним начелима аутора, као потреба да се данас и ја наметне 
историјском извору до тачке када извор може постати само повод да се раз­

мишља о себи или да се доказује оправданост и свепримењивост сопственог 

модела. 
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Сам Кока на једном месту каже како свака генерација пише своју историју. 

То је најбољи одговор теоријском које тежи да даје универзалне одговоре. Ко­
кина генерација писала је своју историју, откривала феномене друштвеног, 
структуралног, сукобљавала се са наслеђем сопствене прошлости, са сенима 
историзма, национализма, премоћи конзервативизма и апсолутизовања вредно­
сти традиције као пута за утврђивање личног и националног идентитета. Сле­

дећи нараштај има права да поставља своја питања, па и да прихвата или оспо­
рава теоријски приступ као conditio sine qua non историјског истраживања. И 
само ослобођен, упорним радом који није унапред одређен као безусловна иден­

тификација или одлучно одбијање наслеђа он може достићи сопствену зрелост. 
У тој чињеници леже и ограничења Кокиног приступа; реч је тек о једном од 
многих могућих путева. Оштрина аргумента којима побија критичаре и сум­
њичаве, без обзира на неспорне велике заслуге које његова теоријска мисао 
има у развоју немачке историографије, побуђује природну уздржаност да се у 
свему са њим сагласимо. На крају, остаје стара истина да постоји успело или 
неуспело дело; читаоцу који нема психологију "обожаваоца", него провоцира и 
ужива у тој игри, чини се срећна околност што Кока увиђа (додуше, уз обавезно 
"али ... ") да "теорије нису гарантија за добру историјску науку". Свест да нема 
гарантија ни у животу, ни у историографији, може да помогне да се успостави 

дистанца, да зрнце хумора према себи и другима олакша суморну тежину по­
стављених задатака. 

Историчари средњег века сусрећу се са светом несличним садашњици, са 

менталним, временским и просторним структурама одређеним на једној другој 
равни. Социолошко-историјски приступ, заинтересован да проникне у друштве­
не односе епохе дао је сјајне резултате у савременој медиевистици. Али се пред 
нама помаља и један други средњи век, као доба индивидуалног и колективног 
хришћанског надахнућа и подстицаја. Тешко да ће историчар који не осећа емо­
тивно узбуђење пред делима хришћанске уметности и књижевности успети да 

до краја схвати шта је у том свету деловало као идеолошко, као политичка 
пропаганда, као узор или страх. ,,Истериваче" традициознализма неопходне за 

суптилно ткање историјске синтезе не можемо разумети полазећи само од да­

нашњице, бескрајно различите. С друге стране, усмереност социјалне историје 

превасходно ка сазнању надиндивидуалног, чини њене моделе немоћним пред 
изазовом да се проникне у таленат и концепције појединца, да се одреди лични 

печат дела. Задатак истраживача остаје објективност, рационалан и критички 
суд, али без широке основе познавања епохе, без психолошке способности ужив­
љавања у прошлост (и њене ирационалности такође!), без талента и љубави 
према свом послу ТеЈПКО да се може замислити књига која ће икога подстаћи 
на даље интелектуалне напоре, ма какве моделе историчар примењивао. Ако 
би идеалан историчар био човек без емоција, како би то досадна, сасушена 
историја била! Читалац се пред том страшном перспективом с утехом враћа 
ведрим Волтеровим размишљањима да је сваки жанр добар сем досадног жанра. 

Кокина апологија разуму као показатељу повезаности садашњости и 
научног сазнавања историје, чини се понекад да оптимистички прецењује мо­

гућности овог трентка и људске способности за непристрасан суд. Колективна 

свест нашег времена, како се сада пред нама показује, тешко да оправдава тај 
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оптимизам. Ипак, на овакво расуђивање треба гледати кроз призму ауторове 

суштинске хуманости и просветитељске вере у виши смисао науке. 

Ако су књиге, како нас уче средњовековни теоретичари и постмодернисти 

само тек "знакови знакова", тешко је уопште говорити о моделу. Он је приме­
њив на конкретна истраживања одређених тема, али не као закон, поготово не 

као критеријум за избор теме, јер се у том случају нужно претвара у стереотип. 
Јирген Кока има развијен смисао за препознавање конзервативних и национал­
них стереотипа, али упоредно са њима постоје и стереотипи рођени из либе­
ралних начела и страсти за теоријским. Баш због тога и доживљавам разговор 
о његовој књизи као изазов и подстицај на сумњу. 




