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Појава књига из теорије историјске науке, по правилу, изазива пажњу про­
бране, стручне јавности. Видно научно интересовање изазвала је и појава књиге 
Јиргена Коке, што је пропраћено стручним коментарима и теоријским опсер­
вацијама (Сима Ћирковић, Ђорђе Вукадиновић и др.). 

Научна изазовност, иновативност и провокативност Кокиних ставова о 
историјској науци и њеној друштвеној улози навели су ме, као уредника ове 
свеске "Годишњака за друштвену историју", на идеју да би било корисно реги­
стровати идејне оквире перцепције Кокине књиге у стручној јавности. Због тога 
смо се обратили млађим колегама, историчарима и етнолозима, са молбом за 
представљање слободних размишљања о Кокиним теоријским ставовима и иде­
јама из визуре својих научних интересовања. Трудили смо се да, будући да Кока 
теоријски размишља са искуством истраживача модерне историје, прикупимо 
и објединимо размишљања и виђења његове књиге од истраживача који се баве 
старијим раздобљима историје, антиком и средњим веком, затим етнологијом, 
као и савременом историјом. 

Колико смо успели у основној намери, посведочиће следеће странице. 
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Јирген Кока - одбрана историје 

Хуманистичке науке, суочене са кризом модерних идеја и са проблемима 
сопствене струке сусреле су се, током друге половине ХХ века, како се данас 
чини, са помало патетичним и претенциозним питањем: Wozu noch ... ?. То би 
значило, преведено на раван социолошког приступа, ако би се питање поставило 
на радикалан начин и усмерило на историју, ,,чему још разуме~ање прош~е 
стварности?". Друшвена стварност садашњости, мисли се, толико Је захвалн~Ја 

за проучавање, јер садашњост поставља како нова питања, тако и нове сазн~Јне 

захтеве, на које позитивистичка, просветитељска и традиционална историЈСКа 

наука, исцрпљена методолошки и идејно, не може нити одговорити нити оства­

рити. Сама чињеница да се такво питање готово ~ише и не поставља, већ да 
су историјска истраживања врло жива и да историЈа код читалаца поново иза­

зива велика интересовања, истиче Јирген Кока, говори у прилог схватању да 
је постојање таквог питања пре последица духовне климе шездесетих и седам­

десетих година овог века, него озбиљна најава краја историјске науке. Пара­
доксално, постављање таквог постмодернистичког питања пре ч~идесетак го­

дина требало је да најави крај историје, а данас може бити као Један од еле­
мената које би историчари могли користити за анализу духовних кретања тог 

времена. Претпоставка о крају историје, која с~ огледа већ поста~љањ~м овог 
питања, независно од своје идеолошке димензиЈе, подразумева ид.еЈу да Је и п<?­
треба за сећањем појединца или колективитета на измаку. Да Је таква идеЈа 
поrnуно страна модерном духу не сведочи само "успех" историје, који Кока тако 
радо помиње, него и последњих_ година сасвим жива историјска свест народа 
читаве источне Европе. 

Важно је приметити да кризу самосвести историчара није пратила и криза 
историјске свести. Како и у времену када се поменуто питање постављало, тако 

и данас жива историјска свест је најбољи одговор да је неопходна и савремена 
историјска наука. Зачето много пре доба просветитељства, формулисано У XIX 
веку, питање на које историја покушава да наше одговоре "Шта с~ з~иста до­
годило?" извесно је преовладало над питањем "Чему историЈа? како у 
стручIШм круговима тако, што је можда в~ије, и к?д оних кој~ имају инте­
ресовања за проучавање прошлости. МодерноЈ историји отвореН:ОЈ према срод­
ним наукама, социологији и политиколоmји, често подстакнуто] успехом ових 
и других млађих наука, која користи благодети савремених достигнућа (стати-
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етике) не прети да ће се, пред захтевима новопостављених питања, истрошити 
или повући. Напротив, судећи по прегледу идеја које даје Кока, нова кретања 
су У супротном правцу. Статистички приступ показује се као помоћна дисци­
плина коју модерни историчар мора користити, не ради статистике саме по себи 
већ ради бољег разумевања прошлости; социолошки и политички феномени 
су да~ас постали неодвојиви део историјског тумачења. Од историје се чак 
очекује да одговори на стрикmо узевши филозофска питања - све у свему, при­
страсном читаоцу Кокине књиге може се учинити да се налазимо у времену 
апсолутне историје. 

Уз оживаљавање, односно превазилажење кризе, историја се при том 
вр~ћа и старим .методама - приповедање као поступак у модерној исто~иогра­
фиЈи не показује се нимало инфериорним у односу на друге, новије методо­
лош~ поступке. Модерно приповедање историјских догађаја, тражи, како по­
казуЈе Кока, да се они осветле и са структуралне равни, тако потребне да­
нашњем читаоцу и историчару. У средишту модерног "приповедања" прошло­
ст~, схваће~ог као облика излагања који не испушта из вида временску димен­
ЗИЈУ догађаја, налази се историјска аргументација. Само у привидној проти­
вречности према приповедачкој историји налази се структурални историјски по­
ступак. Свака структуралистичка анализа која не посвећује довољно пажње до­
га!)ај~ма и личностима, тврди Кока осуђена је на пропаст. Поука је по Коки 
врло Једноставна: нови поступци у сагледавању прошлости не укидају старе -
континуитет модерне историографије са позитивистичким и старим приповед­
ним стилом је нужан. Достигнуће старе позитивистичке историографије, тврди 
Кока, макар је у једном свом делу потпуно незамењиво: прошлост се не може 
искривљавати, улепшавати или ампутирати, а модерна историографија, обо­
гаћена новим методолошким поступцима, изражава не нову него стару потребу 
човека. 

. Посебну па:књу у својој књизи Кока посвећује модерним теоријама исто­
рије. Без амбицИЈа да наводимо све Кокине приговоре, односно његове похвале 
теоријама историје задржаћемо се на једном, чини се карактеристичном мо­
менту. Кока, наиме, тврди да историја усмерена према теорији може водити 
политичкој једностраности и повреди објективности. Изгледа да у таквом схва­
тању, добро аргументованом у књизи, можемо наћи траг отпора модерне исто­
риографије према теоријским моделима. Превише теорије замара, и што је 
можда историчарима нашег доба јасније, претерано везивање уз теоријске мо­
деле (што не сме значити а priori одбацивање нових методолошких поступака, 
упозорава Кока) може у себи крити идеолошку замку. Идеолошки концепти у 
историографији, показује не само Кока, доводе до огрешења историчара према 
прокламованим принципима и идеалима струке. 

Смиља Марјановиh-Душаниh 

Поводом књиге огледа Јиргена Коке 
,,О историјској науци" 

Одговарајући на упорне и симпатичне молбе уредника ове свеске и мени 
драгог колеге да запишем неке утиске о "теоријском мишљењу о историјској 
науци", схватила сам свој задатак као прилог историчара - почетника нефор­
малном разговору између млађих проучавалаца различитих епоха, све самих -
(не)истомишљеника. Повод је књига Јиргена Коке, која богатством аргумената 
и идеја, теутонском страшћу за утврђивањем теорија и одсуством хумора по­
креће историчара на размишљање о смислу посла који је одабрао. 

Једно од питања које књига поставља је употреба појмова "сећање" и 
,,идентитет''; поједностављено, оно се своди на стару дилему је ли сврха историје 
да допринесе стварању колективног идентитета или да сазна "истину" и тиме 

се осамостали од идеолошког. Сазнавање истине могуће је само преко поузда­

них знања. На тој тачки проучавалац средњовековне историје мора са завишћу 
помислити о лакоћи с којом Кока говори о "поузданим знањима". Између оста­

лог, и у разлици у степену сачуваности историјских извора из којих се очекује 
да историчар гради поуздана знања, лежи сва неприлагођеност "теорија" о исто­
ријском методу на све епохе. Разуме се, историја социјалних структура 
истраживана је и за удаљене епохе, за које располажемо сразмерно малим бро­
јем извора. Сложићемо се да је пре свега реч о типу питања која се изворима 

постављају, у крајњој линији о личности и надарености историчара који их по­
ставља. Безусловно прихватање у књизи изнетих теоријских принципа може да 
се изроди у наиван, па и баналан суд: да су "историје" које полазе од другачијих 
концепата и интересовања већ написане, да се поновним постављањем питања 

не може доћи до нових одговора, у крајњој линији да је свака друга синтеза 

сем она постављена на теоријским основама социјалне историје, конзервативна 
и превази}јена. 

Дирљива је и врло стара жеља људског духа за сазнањем "истине" и уве­

рење да се до таквог сазнања може доћи. Зрнце циничке или само агностичке 
сумње није, међутим, сувишно: свака "истина" поједностављује бескрајно 

сложену стварност толико да понекад строго примењивање једне, од конкретних 
извора удаљене, теорије може постати кочница разумевању епохе. Ако кљуqа 

уопште има, он мора бити на путу што блискије везе истраживача са временом 




