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рије и публицистички - познати клише "лошег друга". То пресликавање нега­
тивне "слике другога" увек доноси страх и ксенофобију, и експлозију национа­
лизма. Или укратко - објективним истраживањем историчари би могли да при­
морају балканске народе "да пронађу себе кроз себе", тј. да се узајамно упознају 
и разумеју, дозвољавајући и другима изван Балкана да их разумеју. 

Превод - Владимир Јовановић~ 

8 Редакција захваљује господину Владимиру Јовановићу на несебичној помо!ш при преводу овог 
текста. 

СКУПОВИ 
CONFERANCES 

Научни скуп "Елите у 
Југоисточној Европи: улога, 

континуитет и дисконтинуитет у 
• 

историји и садашњости 

Туцинг код Минхена 
6-10. октобар 1997. 

Почетком октобра у Туцингу код Минхена је, у организацији "Друштва 
за југоисточну Европу" и "Академије за политичко образовање" одржан научни 
скуп са темом Елише у јуiоисшочној Евройи: улоiа, коншинуишеш, дискон.ши­
н.уишеш у исшорији и садашњосши. Скуп су водили проф. др Волфганг Хепкен 
са Универзитета у Лајпцигу и проф. др Холм Сундхаузен са Слободног универ­
зитета у Берлину. Учествовало је осамнаест научника (историчара, социолога 
и политиколога) из шест балканских земаља (Југославија, Румунија, Бугарска, 
Грчка, Хрватска и Албанија), Немачке и Канаде. Рад научног скупа је трајао 

пет дана и био је подељен у две хронолошке целине. После уводне речи до­
маћина скупа, др Волтера Ад.тамера, председника Друштва за југоисточну Евро­
пу, и проф. др Хајнриха Оберојтера, директора Академије за политичко обра­
зовање и уводног предавања проф. др Сундхаузена са насловом Елише, iраfјан­
сшво, йолишичка класа? зайажања о шеми друшшвене исшорије iорњих слојева 
у јуiоисшочној Евройи. Следећа два дана (7. и 8. октобра) следила су излагања 
која се односе на период пре Другог светског рата, а 9. и 10. октобра изложена 
је проблематика елита у социјализму и периоду транзиције. 

Реферати су обухватили широк спектар тема, богат по простору и 
садржају, тако да је било могуће стећи увид у ту проблематику на готово целом 

простору Балкана. Временски, садржај изложених реферата обухватио је гото-
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во искључиво 19. и 20. век (при чему је акценат стављен на 20. век, а посебно 
његову другу половину), док се само један излагач осврнуо на раздобље од 16. 
до 20. века (проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму - Немусли­
манске елише у Османском царсшву). 

Двојица излагача су се осврнула на теоријско разматрање појма елите (већ 
поменуто излагање др Сундхаузена и реферат др Антона Стерблинга са Уни­
верзитета у Хамбургу, насловљен Промене елиша у jy'iouciii.oчнoj Евройи: увод­
не найомене из iii.eopujcкe йерсйекшиве). Др Сундхаузен је говорио о општим 
одликама елита на Балкану које су особене у односу на друге делове Европе 
по сталним сукобима традиционалних и модерних делова елите у процесу из­

грађивања националних држава, по јазу између елита и осталих слојева друштва 
и зависности елита од државе. Др Стерблинг се осврнуо на проблем континуи­

тета елита у постсоцијализму, односно његовог недостатка и заложио се за та­
кав концепт који разликује облике утицаја елита у друштву. 

Највише излагања (укупно четири) било је посвећено политичким елита­
ма, чиме је, можда ненамерно, истакнут значај који политика има на овим про­
сторима. Мр Дубравка Стојановић са Филозофског факултета у Београду (Пар­
шијске елише у Србији 1903-1914: њихова уло'iа, начин владања, начин мишље­
ња) и Анила Хабиби из Берлина (Сш.варање йолишичких елиша и клијеюие­
лизам. Пример Албаније у ме!)урашном йериоду) говориле су о проблематици 
прве половине 20. века из гула историјске науке. Будући да је реч о завршеним 
процесима у односу на које се већ може поставити историјска дистанца, та изла­
гања су се односила на одлике елита, њихов однос према политици, а и на 

међусобан однос, потом на утицај традиције на процес модернизације у случају 
Србије почетком овог века (Стојановић), где је реч о класно и друштвено неиз­
диференцираном друштву, односно о Албанији између два рата (Хабиби), у ко_јој 
су јаке примитивне структуре и систем клијентелизма онемогућавали стварање 
модерне државе, мада су донекле допринеле формирању националне свести. За 
разлику од та два излагања, реферати др Cille Mahos са Хумболт универзитета 
у Берлину (Политичке елише у йосшсоцијалисшичкој Маl)арскоЈ) и проф. др 
Ленарда Коена са Симон Фрејзер универзитета у Барнабију, Канада (Срйска 
йолишичка елиша: коншинуишеш, йромене и к:рuза ценшра) говоре са стано­
вишта политологије. Др Махос је истакла тезе о репродукцији, односно цирку­
лацији елита у посткомунистичкој Мађарској, односно о претварању "културног 
капитала" у економски и продору технократа у нове редове елита, док је проф. 
Коен дао социолошку анализу српских политичких странака и њихових при­

сталица, а и учесника грађанског и студентског протеста 1996/1997. у смислу 
пола, старости, порекла, образовања. Указао је на идеолошке темеље актуелне 
власти у Србији, јачање деснице и изглед за развој демократије. 

Само је једно излагање било посвећено војним елитама (др Миле Бјелајац, 
Институт за новију историју Србије, Београд), са насловом Војне eлuiii.e - кон­
шинуишеш и дисконшинуишеш: случај Ју'iославије 1918-1980. Др Бјелајац је 
указао на значај војних елита за питања демократије, милитаризма, модерн­
изације и ющустрије у сваком друштву. Осврнуо се на порекло војног кадра у 
првој Југославији, а и на затворен положај војске у односу на друге делове 
друштва у другој Југославији. Оценио је да је војна каријера пружала добре 

услове за друштвену промоцију без обзира на порекло из чега следи и потпуна 
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лојалност војске режиму у обе Југославије, те да милитаризам, осим спора­
дичних појава, није био обележје југословенске војске. 

Проблематици интелигенције као елите била су посвећена три излагања: 
др Ирине Ливезеану, са Универзитета у Питсбургу (Иншели'iенција и йоли­
iиичка моh: кулйiурне елише у међурашној Ру.мун.ији), др Румена. Димитрова са 
Универзитета Св. Климент Охридски у Софији (Иншели'iенција као йолишичка 
класа: йример Буzарске 1989-1997) и др Јулијане Рот са Универзитета у Минхену 
(Иншели'iенција као из'iубљена елиша: иншелекшуалне расйраве у Бу'iарској). 
Др Ливезеану је говорила о разлици у националном саставу градских и про­

винцијских елита и о њиховом односу у међуратном периоду, док су др Дими­
тров и др Рот дали социолошку, односно антрополошку, анализу интелигенције 
у савременој Бугарској и њеног неуспеха да прерасте у социјалну групу експе­
рата и носилаца промена. Посебно су се осврнули на полемике у штампи де­
ведесетих година (Рот), а и на стварање "антиелита" и мафије, што значи 
уништавање елите, и на однос јавног и приватног у бугарском друштву (Дими­
тров). 

Представљена су два реферата с темом привредних елита. У једном је 
изложена проблематика из Бугарске у 19. и 20. веку (др Марија Георгијева, 
Институт за Балканистику, Универзитет у Софији - Предузешници, држава и 
йолишика: уло'iа йривредних елиша у Бу'iарској 1878-1941), а у другом проблем 
савремене Румуније (др Анели Уте Габани, Свидост институт, Минхен - Од 
номенхлашуре до олигархије: йромена йривредних елиша на йримеру Румуније). 
Први реферат је третирао предузетнике као друштвени слој и њихов положај 
у Бугарској у одрерђеном времену и уопште улогу економске елите и њеног 

претварања у класу, док је други говорио о легализовању сиве економије и прет­
варању политичке елите у економску у савременом транзитном периоду, што 

ствара везу између криминала и државе. 

О грађанским елитама у смислу профилисаног друштвеног слоја који је 
усвојио одређен начин живота и свест о свом идентитету говорили су Франи 
Марина Паtrулиа са Слободног универзитета у Берлину (Граl)ансшво у Грчкој: 
zра!Јански иденшишеш у к:оншроверзи - дискурси у ме!Јурашном йериоду) и 
проф. др Волфганг Хепкев са Универзитета у Лајпцигу (Изме!)у 'iра!)ансшва и 
бирокрашије: 'iрађанска занимања у ју'iоисшочној Евройи од 19. века до 1945). 
Обоје су говорили са становишта историјске науке, о времену када се на овим 

просторима промовише грађанство као водећи слој у стварању националне 
државе. Прво излагање се односило на грађански идентитет у међуратној 

Грчкој, а у другом је проф. Хепкен изложио проблем "грађанских" професија 
у Србији и Бугарској 19. и 20. века: лекара, професора и адвоката, а посебне 
друштвене групе која усваја грађанске вредности, али не ствара профит, па, 
према томе, не чини грађанство у европском смислу, већ зависи од државе, која 
јој једина може понудити простор за деловање преко државне службе, у усло­
вима неразвијеног тржишта. Истакнут је недостатак јаког професионалног ло­
бија, и однос тих група према држави и нацији и њихово ангажовање у политици. 

Само један је реферат био посвећен проблему аристократије и односио 
се на случај Румуније (др Михаи Сорин Радулесцу, са Универзитета у Буку­
решту), са насловом "Превазиђена елиша?" Румунска арисшокрашија у 
ме!)урашном йериоду. Будући да је Румунија једина земља на Балкану у којој 
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је аристократија опстала у континуитету до 20. века, њен случај је посебан и 
донекле атипичан за то подручје. Др Радулесцу је изложио резултате генеа­
лошких истраживања и истакао да је положај румунске аристократије у друштву 

био одређен само пореклом од познатих бојарских породица, и да није имао 
правну основу, док их је начин живота одвајао од осталих слојева друштва. 

Проф. др Фикрет Аденир са Универзитета у Бохуму говорио је о теми 
Немуслиманске елише у Осмаnском царсшву. То је било једино излагање у којем 
се предавач осврнуо на време од 16. века, будући да је Османско царство била 
једина балканска држава која је у том раздобљу имала континуитет од средњег 
века до модерног доба. Предмет тог излагања је донекле специфичан, јер го­
вори о елитама које су имале верско и национално обележје у вишенационалној 
држави, при чему је заједнички именитељ неприпадање владајућој групацији, 
која у овом случају има верско обележје. У центру пажње тог излагања, 
међутим, нашла се отоманска државна идеја: у стварању тзв. немуслиманских 
елита предавач је покушао да објасни неуспех те идеје и пропаст Отоманског 
царства. 

На крају би требало поменути три излањгања која носе донекле посебно 
обележје. Проф. др Ненад Закошек из Загреба (Промен,а елиша у Хрвашској 
1989-1995), Зузана Фингер са Слободног универзитета у Берлину (Сшварање 
1юви.х елшиа у йосiисоцијалисшичкој Албанији) и др Seymen Atasoy са Универ­
зитета у Анкари (Елише у Кемалисшичкој рейублици) фокусирали су своја 
излагања на сам процес стварања елита, а не на њихово обележје. ,,Производ­

ња" елита коју је дириговала држава, какав је био случај у држави Кемала Ата­
турка (Atasoy), посредством владајуће партије као једини могућ приступ у редове 
елите у случају савремене Хрватске (Закошек) и систем патронаже и клијен­
телизма у данашњој Албанији у условима постојања две супротстављене поли­
тичке странке (Фингер), представљају три различита начина стварања елита на 
простору Балкана. 

Сви поменути реферати, расправа после сваког предавања и завршна реч 
организатора скупа (проф. Сундхаузена и проф. Хепкена) пружили су целовит 
увид у ту богату проблематику и отворили многа нова питања која тек треба 
истраживати. Међу учесницима скупа су недостајали они из Словеније, Босне 
и Херцеговине и Македоније, који би, верујемо, износећи занимљиву пробле­
матику о елитама са тих простора, допринели већ успешном раду научног скупа. 

Ранка Гашиh 

О ИДЕЈАМА И КЊИГАМА 
ON IDEAS AND BOOKS 

М. Блаrојевић, Државна управа у 
српским средњовековним земљама, 

Београд 1997, 336. 

Недавно се у издању Службеног листа СРЈ појавила монографија~- Бла­
гојевића о државној управи у српским земљама током ср~д~е~ века. Рад ~е плод 
дугогодишњих истраживања и потиче из пера аутора, КОЈИ Је Један од наЈбољих 
познавалаца привреде и друштвене структуре српског средњов~ковног друштва. 

Српска медиевистика је дуго чекала књигу !акве садржине, Јер по~е дела Т. 
Тарановског о праву у држави Немањића ниЈе било монографиЈе коЈа би се ба­
вила том проблематиком. За схватање функционисања средњовек?вног српског 

друштва свакако је веома важно познава~е делова~а државе, КОЈе се огледа У 
управном систему који та држава организуЈе. Књига Је подељена у пет одеља~а 
који се надовезују један на други, али чине и добро уко~онов~не целине. I 
Најсшарија звања и шишуле (5-56); II Владарева милосш као иравн,а р~дња 
(58-98); III Милосн,ици или извршиоци милосш~ - Executores (99-158); IV Тишуле, 
звања и н,адлежносши (159-286); V Државна уирава и одбрана земље (287-297). 
Из самих наслова одељака види се основна структура рада, а окосниц~ чине 

трећи и четврти одељак. Књига садржи и закључак, резиме на страном Језику 

и регистре. . . 
· први одељак садржи првих седам поглавља и говори о наЈстариЈиМ зва­

њима и титулама које срећемо у државној управи у српским земљама. У уводу 
аутор кратко анализира проучавање државне управе у нас у последњих сто и 

више година. М. Благојевић је у развоју државне управе уочио пет етапа, а 
прва обухвата IX и Х век и о њој се најмање зна. У то време У земљи управу 
држе жупани, најстарији представници власти у Ср_ба. У_ др)ТОМ раздовљу (~­
ХП век) и даље постоје жупани, али се уз њих nоЈаВЉУЈУ и сатници. На краЈу 
тог доба се као представници централне управе појављују казнаци, а нешто ка-




