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У Балканским ратовима је у саставу 4. коњичког пука. У Првом светском 
рату, до марта 1915, био је у Оперативном одељењу штаба III армије. Потом 
обавештајни официр код Војног изасланства у Румунији. У току јесењих операција 
1915. поново је у оперативном одељењу ПI армије, а у Скадру је одређен за ађутанта 
новог министра војног, кога прати на Крфу и Солуну до јануара 1917. Тада је 
пребачен у Врховну команду, а потом за официра за везу у штабу француске 
источне војске. Крајем 1917. распоређен је у штаб Коњичке дивизије, а 1918. за 
начелника штаба Приморског одреда. После ослобођења био је у штабу II армије. 
Године 1919. враћа се у Париз на Вишу ратну школу. У октобру 1920. поново је у 
Београду, командује ескадроном 4.пука. Следи генералштабна припрема, место 
помоћника команданта 6. коњичког пука, дужност војног изасланика у Пољској, 
команданта 8. и 6. коњичког пука, место начелника штаба Команде Боке Которске 
и од 1935. команданта места у Дубровнику. Са те дужности одлази у пензију и 
резерву. Реактивиран је 3. априла 1941. и одређен у штаб Триглавске дивизије 
генерала Пандуровића. Враћен је из заробљеништва у Србију где је трагично 
настрадао приликом савезничког бомбардовања у априлу 1944. За показану 
изузетну храброст у ратовима одликован је Карађорђевом звездом са мачевима 
IV реда. 

Пуковник Миливоје се оженио Јованком (Ђованом) са Крфа, ћерком Јована 
и Кларе Гаци. Из тог брака имао је сина Павла инжењера и ћерку Марију-Мају. 
Породица Гаци имала је још два српска зета, од којих је један био др Милан 
Стојадиновић, а други Владимир Казимировић.24 
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In the history of modeme Serbian statehood ( 1804-1918) there was no noЪility in sense 
of European at the time. Instead of that we can identify certain kind of elite of merit, arising 
from the ranks ofthe leaders ofSerЪian uprisings againstТurks. These families were awarded 
outstanding positions in the administration, associated with certain privileges. For some of 
them there were no differences or obstacles in further promotion in а case of changing dynas­
ties ,?n the throne, but some of them were pushed aside and suffered of had been "pro-previ­
ous dynasty. Among some well known families we can also recognize military tradition in 
each generation. In this article I have presented four families of that kind Uzun-Mirkovic, 
Lunjevica, Pavlovic and Colak-Antic. 
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Један неуспео покушај 
• 

државне интервенциЈе у привреди 

Краљевине СХС 1920. године 
Средишња задруга за снабдевање и 

извоз а.д. 

Айсшракш: Прилог је йосвеhен. йокушају уво~ења државн.о'i ре'iули­
сања у сферу сйољн.е шр'iовин.е Краљевин.е СХС 1920. 'iодине. Овај 
н.еусйео йокушај државне иншервен.ције учињен је оснивањем Сре­
дишње задруге за сн.абдевање и извоз а.д. 

Стварању и првим годинама постојања Краљевине СХС посвећивана је, с 
обзиром на значај тих догаlјаја за јужнословенске народе и шире европске прилике, 
заслужено велика пажња. Она је била усмерена на крупне проблеме правне, поли­
тичке, војне и идеолошке природе, па је вероватно да су стога нека питања, попут 
економских, остала у сенци. Свакако да тешкоћу у приступу тој те:ми не представља 
само релативна оскудност грађе, већ и њен квалитет с обзиром на неразвијене 
ресорне службе тадашњих влада, недостатак статистика и сл. Једно од мање 
обрађиваних питања из тог периода је регулисање унутрашње и спољне трговине, 
тим значајније што је у непосредној вези с проблемима валуте, цена и исхране 
становништва. Уобичајено је да се приликом расправљања трговинске политике 
Краљевине СХС о том периоду да сумарна оцена као увод у разраду проблема,1 
или да се констатује постојање "шиберске трговине" и њених ефеката.2 Наша је 
намера да приказом краткотрајне, али правно, политички и трговинско-политички 
веома занимљиве установе Средишње задруге за снабдевање и извоз а.д., дамо 
преглед најзначајнијих трговинских мера у раздобљу 1919-1920. и обратимо пажњу 
на основне проблеме у унутрашњој и спољној трговини у 1920. години. 

Да би се ублажиле последице систематског пустошења окупиране земље, 

министарски савет Краљевине Србије је 30. јула 1918. године донео решење о 
општој забрани извоза, у коме је предвиђена могућност да министар финансија, 
на предлог министра народне привреде, изузетно може дозволити извоз поједи-

1 В. Пертот, Економr~ка ме!)ународне размјене Ју'i.ославије /, Загреб, 1971. 
2 Г. Питић, ,,Карактеристике и организација спољнотрговинског система Југославије од 1919. до 

1929. године", Acta Нistorico-Oeconomica Iugoslaviae, vol. 16, Загреб 1989, 109-123. 
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них продуката. Убрзо је развијена пракса да уместо изузимања појединих арти­

кала од забране извоза министарство трговине и индустрије самостално издаје 
индивидуалне извозне дозволе: на тај начин развијен је "режим извозница".3 Иако 
је почетком јануара 1919. године важност закона проширена и на некадашње 
аустроугарске провинције, он тамо није примењиван, јер су покрајинске власти 

водиле самосталну извозну политику. Централизација трговинске политике 
почиње тек с формирањем заједничке царинске границе. Прва влада Стојана 
Протића је решењем од 11. марта 1919. године применила трговинске уговоре, 
царински закон и тарифе Краљевине Србије на државу у њеним новим границама. 
Највећи део извоза, који су сачињавале првенствено храна и сировине, услед 
саобраћајних прилика, увозних потреба (пољопривредни алати, роба неопходна 
за обнову индустријске производње, саобраћајна средства, роба широке потрошње) 
и притиска савезника био је усмерен у Аустрију4 и друге земље некадашњег 
царства, па се наметнуо проблем плаћања. Да се не би за добру робу добијао рђав 
новац, прибегло се компензацијама, размени робе за робу. Закључивање и 
провођење компензационих уговора са земљама нестабилних валута (Аустрија, 
Мађарска, Чехословачка и Пољска) поверено је Централној управи за трговину с 
иностранством, основаној 12. марта при Министарству трговине и индустрије, а 
извоз у земље здравих валута подвргнут је надзору Девизне централе, основане 
ЗО. марта при Министарству финансија. Иако нису постојали статистички подаци 
на основу којих би могле да се утврде потребе земље издавање дозвола за извоз 
неких продуката, у првом реду хране, свесно је ограничавано да би се обезбедило 
снабдевање становништва. Како су цене у иностранству биле знатно више од 

домаћих, у јавности се подигла права бура негодовања и оптужби за корупцију и 
партизанство. То је довело до новог покушаја да се регулише извозна трговина, а 
провела га је влада Љ. Давидовића. Очиг.ледно је да у влади није постојао јасан 
концепт: испрва се размишљало о увоlјењу државног монопола на трговину житом 
и стоком,5 да би крајем октобра 1919. било донесено начелно решење о слободи 
унутрашње и спољне трговине.6 Меi)утим, решењем од 5. новембра 1919. године 
је у основи задржано начело забране: уместо омрзнутих индивидуалних дозвола 
(,,извозница"), начињени су спискови роба за које се дозвољава неограничен и за 
које се дозвољава контингениран извоз (артикли важни за исхрану и снабдевање 
земље), а све остало, што није набројано подлегало је забрани извоза. Истовремено 
су уведене извозне царине "да би држава учествовала у великој добити што је 
имају извозници намирница и сировина .. "7 Извозити су мог.ли само они који поседују 
сертификат Генералне дирекције царина о плаћеној царини и сертификат Девизне 
централе о обезбеi)ењу здраве валуте. То је кредитно способним појединцима и 

институцијама фактички омогућавало да унапред откупе права на извоз кон­

тингенираних производа, и да их, ако желе, уступе трећем лицу. Тако су сер-

3 М. Тодоровић, ,,Наша трговинска политика у 1919. години", Мш:ао, год. 11, св. 13-14, Београд, 1. и 
16. јули 1920, 1063. 

4 Ђ. Кнежевић, .. Трговинска размена између Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца и републике 
Аустрије у току 1920. године", Зборник филозофскоi факулiиеi«а Х/-1, Београд 1970, 683--697. 

s М. Тодоровић, н.д., 1072. -
6 АЈ 77-1-1 Фонд Централне управе за трговину с иностранством. Реферат члана Те:щцчке дирекције 
Централне управе за трговачки промет с иностранством Зарије М. Старчевића 8. октобра 1920. 

7 АЈ 65-197- 617 Фонд Министарства трговине II индустрије. Министарство трговине и индустрије 
Трговачкој комори - Београд 7. октобра 1919. 
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тификати, као и извозници, пре њих, постали својеврсна хартија од вредности којој 
се цена одређивала на тржишту. Ефекти су, као и раније, били погубни. Министар 
финансија је добио право да у мање отвореној форми ради исто што и министар 
трговине и индустрије пре решења од 5. новембра - да у партијском или личном 

интересу утиче на издавање драгоцених извозних права, тј. да корумпира или буде 
корумпиран. Судећи према тадашњој штампи, та могућност је обилно кориштена. 
Ништа се битно није променило ни у економском смислу: пословни морал се кварио 

као и до тад, а произво!_)ачке цене су пале и за вредност извозне царине и за вредност 

сертификата. 
Док су решења у питању извозне трговине показивала намеру да се, полазећи 

од начелне забране, извоз појединих роба спречи или бар отежа, у унутрашњој 
трговини се тежило супротном - да се унутар јединственог царинског простора 

обезбеди слободан проток робе. Код регулисања тог питања развио се сукоб 
министарства исхране и обнове земље са министарством трговине и индустрије. 
Према уредби о устројству од 6. фебруара 1919. министарство исхране и обнове 
земље имало је, између осталог, овлашћења да у корист државе заведе монопол 

трговине и производње основних животних намирница и да по свом нахоi)ењу 
ограничава и контролише приватну трговину тим робама.8 У марту 1919. године 
унутрашња трговина је, на предлог министра трговине и индустрије С. Рибарца, 
који је истовремено био и заступник министра исхране и обнове, прог.лашена 

начелно слободном. Ту одлуку је већ у априлу фактички поништио нови министар 
исхране и обнове А Корошец, којије наредбом увео систем "отпремних исказница". 
За промет основних животних намирница унутар покрајина исказнице су само­

стално издавале покрајинске владе, док је за промет између њих била потребна 
сагласност министарства, које је процењивало да ли за неком робом влада оскудица 
у покрајини у коју је упућена. Код новембарске реформе трговине, када је слобода 

у унутрашњој трговини наг.лашена, а "исказнице" укинуте, министар исхране 
Вилим Букшег је општинама накнадно дао власт да у трrовини људском и сточном 

храном максимирају цене. Све те мере и решења примењивани су тек делимично. 

У Србији је таква интервенција, будући неутемељена у законима, била несравњива 

са поимањем уставних права. У новим крајевима нису постојала ограничења правне 
природе, јер је народ био навикнут на такве облике државне интервенције, али 
код покрајинских тела није постојала политичка воља да се придржавају решења 
централне власти. Реалан ефекат деловања министарства исхране и обнове на 

снабдевању становништва храном у појединим крајевима земље је зависио о 
степену организованости на локалном нивоу, што је некадашње царске земље 
довело у такво преимућство да су цене животних намирница код њих биле знатно 
ниже него на подручјима Краљевине Србије.9 

Све су те мере предузимане да би се обезбедила довољна количина хране и 

других најнужнијих потреба становништва, али оне нису мог.ле да спрече раст 

цена узрокован недостатком јединствене правне регулативе, самовољним односом 

према законима, спекулацијом на курсевима круне према динару (и динара према 
страним валутама), саобраћајним тешкоћама, несташицама, шверцом, инфла-

8 М. Тодоровић, .,Наша трговинска политика у 1919. години'', у: Мисоо, год. II, св. 7, Београд 16. 
април 1920, 904. 

9 М. Тодоровић, н.д., 906-911. 
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торним финансирањем растућег буџетског дефицита. Скупоћа је у зиму 1919/1920. 
била таква да су председници неколико већих општина у земљи сматрали "да би 
пре свега требало забранити извоз животних намирница из наше земље ако се 

уопште намерава постићи ма какво појевтињавање живота".10 На седющи владе 
28. јануара 1920. министар исхране и обнове земље В. Букшег је изнео пројекат 
уредбе којом је требало да се сузбије скупоћа хране, обезбеде количине потребне 

за исхрану пасивних крајева и регулише извозна трговина. Предмет је претресала 
ad hoc комисија у коју су, поред МШiистра исхране, ушли и министри трговине, 
унутрашњих дела и правде.11 3. фебруара 1920. влада је донела решење о 
формирању организације која би на себе преузела извоз хране; министру исхране 
је остављено да изради детаљан програм12 Влада је намеравала да оснује једну 

организацију са именом "Средишња управа за снабдевање, импорт и експорт", 
која би на домаћем тржишту куповала храну и извозила све врсте жита, производе 

од жита, пасуљ, грашак, сочиво, боб, стоку и маст, али и другу храну ако буде 
потребна за извршење неког од међудржавних уговора. Та установа би добила 
искључиво право извоза тих животних намирница, док би у земљи смела да је 

продаје само државним институцијама. Сачињавали би је домаћи извозници хране, 

савези земљорадничких задруга, потрошачке задруге и сличне организације. 
Послови би се организовали на комерцијалној основи, а установа би била под 

надзором министра исхране и обнове, који би одобравао све акте управног одбора. 

Министарство исхране је том организацијом желело да обезбеди довољно хране 
за целокупно становништво, да смањи цене на унутрашњем и обезбеди правичну 

цену роби на иностраном тржишту. Уз то, на њу би прешли сви послови Централне 

управе за трговину са иностранством.13 Кампања против нових мера коју су већ од 
првих вести о "монополизацији" повели Трzовинск:и iласник и Удружење извозника 

Кр. СХС утихла је са доласком нове владе Стојана Протића. Упркос негативним 
реакцијама јавности, чиновници министарстава исхране и трговине су на предлог 

новог министра исхране наставили рад на организацији институције.14 Међутим, 
почетком марта иницијативу преузима министарство трговине и индустрије. Оно 

је провело анкету којом је од заинтересованих министарстава, покрајинских влада 
и привредних организација, добило једнодушно мишљење да се извоз хране не 

сме оставити сасвим слободним, али и да га не би требало монополизовати. Само 
су се савези земљорадничких задруга, противни посредничкој трговини, изјаснили 
у прилог стварања монопола који би био у њиховим рукама. Већина је сматрала 
да би потребан надзор над спољном трговином требало да обавља нека врста 

централног статистичко-евиденционог бироа који би имао увид у расположиве 

10 Трzовиш:ки 2лаашк, год. ХХХ, бр. l, Београд, 1. јануар 1920, 1. 
11 Б. Храбак, ,,Записници седн~ща Давидовићеве две владе од августа 1919. до фебруара 1920", 
Архивс1щ вјеснш<, rод. ХП, бр. 13, Загреб, 1970., 86. То су, редом, А. Крамер, С. Прибичевић и К. 
Тимотијевић. 

12 АЈ 65-197--617 Резолуција Удружења извозника Краљевства СХС, 15. фебруара 1920.; ,.Нови 
експерименат", Трzовиж:ки iлacmt.К, год. ХХХ, бр. 27, Београд, 4. фебруар 1920., 1. 

13 "Извоз хране", Тр2ов1шск1~ iласн11.К, rод. ХХХ, бр. 27, 11. фебруар 1920., 1 . .,М. Драшковић и извоз", 
Самоуйрава, год. XVI, бр. 95, 2. јули 1920, 1. 

14 АЈ 65-5-34 Минисгар исхране и обнове земље А. Станишић Министру ·rрговшiе и индустрије С. 
Рибарцу 16. марта 1920. 
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извозне количине и у којем би привредници активно учествовали.15 Министар 
трговине и индустрије М. Нинчић је 5. априла 1920. одржао са представницима 
заинтересованих организација конференцију на кој ој је нацрт уредбе о регулисању 
извозне трговине готово у целости усвојен, упркос огорченом противљењу јединог 
представника трговаца извозника. Оптуживши министарство трговине и ин­

дустрије да је "уз сарадњу представника једног јаког новчаног завода из Хрватске" 

израдило чак и статут будуће монополистичке институције, Удружење извозника 
Кр. СХС је констатовало ,, ... да се ни овог пута неће повести рачуна о привредним 
интересима народним, већ ће ипак бити помогнуто обогаћење неколиких банака 
и партијских пријатеља и задржати, па и ојачати, досадашња корупција ... " и 
најавило да ће извозници подршку затражити од пољопривредника.16 

На предлог министра Трговине и индустрије Нинчића, Министарски савет 

је 16. априла 1920. усвојио више мера којима се спољна трговина регулшпе на 
сасвим новим основама.17 Извоз робе у иностранство проглашен је начелно 

слободним уз плаћање извозне царине и осигурање валуте осим ако није изричито 
забрањен; укидају се компензације, режим специјалних дозвола и контингенирање. 
На списку артикала забрањених за извоз нашли су се продукти који су у том 

тренутку имали нарочиту социјалну и привредну важност: пшеница, јечам, раж, 
овас, кукуруз, теста, пасуљ, сочиво, грашак, кромпир; крупна и ситна стока (жива 
и заклана, осим коња за клање), свиње, свеж месо, маст, зејтин за храну, шећер, 
мед; вуна, вунени отпаци и израде од вуне, конопоља, лан и израђевине; говеђе, 
биволске, коњске коже и израде, сода и продукти од соде; злато и сребро, сирово, 
полупрераl)ено и старо гвожђе, жица, ексери, манганска руда; угаљ (осим ћумура) 
и минерална уља. Ако би се утврдило да се код тих артикала појавио вишак за 

извоз, министар трговине и индустрије је требало да, на предлог министра исхране 
и по саслушању Привредног савета, одобри извоз организацији која се успоставља 

чланом 6. истог решења - Средишњој задрузи за снабдевање и извоз а.д. Задруга 
је требало да преузме нереализоване послове Централне управе за трговину с 
иностранством, која се укида, снабдевање војске и пасивних крајева, све набавке 
за државу, односно поједина министарства и да извози евентуални вишак са списка 

за извоз забрањених роба. Забрана извоза роба са списка односила се, дакле, само 
на прива'lЋа лица, која су фактички била искључена из извоза хране, у првом реду 
житарица, тада веома тражених на европском тржишту. Задруга је "имала ... 
вршити купо-продајне уговоре, које би са иностранством закључивала држава, и 

била би лиферант државе за иностранство".18 Тиме је, у ствари, требало да извоз 
и профит од коњуктуре која је постојала на европским тржиштима најважнијих 

15 АЈ 65-192~04 Анкета МГИ од 2. марта 1920. 
16 "Нащ извоз", Тр'iовш-и:ки zласн11.К, год. ХХХ, бр. 84, Београд, 14. април 1920, 1. Овде се алудира на 

Јадранско-подунавско трговачко а.д., које је било повезано са Српском банком д.д. из Загреба. Оне 
имају заједничког диреК'!'ора, Сгевана Карамату, а управо у то време Српска банка је позиваЈЈа 11а 
упис акција код Подунавског трговачког друштва. Ово није преседан-Централна управа за трговину 

с иностранством је раДШiа преко Јадранске банке - Љубљана. 
17 "Решење мшшсгарског савета о регулисању извоза од 16. априла 1920. г.", Службене нодlше, бр. 

91, Београд, 27. аnрил 1920. 
18 АЈ 77- 1-1 Реферат члана Техничке дирекције Централне управе за трговачки промет с ино­
странством Зарије М. Старчевића 8. октобра 1920. 
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продуката буду национализовани; с друге стране, искључење конкуренције у из­
возу хране омогућавало је да држава преко Средишње задруге диктира откупне 
цене основних намирница и на тај начин ублажи високе цене у трговини на мало. 

Право на учешће у задрузи добили су само држављани Краљевине СХС, а предност 
при упису акција земљорадничке задруге. Половину од 30,000.000 динара ак­
ционарског капитала (12.000 акција по 2.500 динара) улаже држава, а другу 
половину земљорадничке задруге и њихови савези, потрошачке задруге и њихови 

савези, извозници и прерађивачи роба (кланице, млинови и сл.) под режимом 
забране извоза. 

Добит се дели по кључу: 
6% резервни фонд 
8% акционари 

од остатка 

2/8 за организацију земљорадничког кредита 
1/8 министарству финансија 
3/8 за поди·зање складишта и силоса 

од преосталих 2/8 
2/3 држави 
1/3 осталим акционарима19 

Влада је намеравала да преко задруге набавља и без посредничког профита 
продаје сељацима потребну робу (пољопривредни алат и машине, одећу, обућу и 
сл.), да изобиљем жита тактизира, чека најповољније цене да би га компензацијама 
разменила за робу која није могла да се купи за новац (кокс, машине и сл.). Поред 
фонда за јефтин сељачки кредит, из профита би се основао и фонд за испомоћ 
ратних инвалида.20 

Ако се упореде нацрт из фебруара и закон од 16. априла 1920, види се неколико 
крупних разлика. У нацрту демократске владе извоз је потпуно у рукама министра 
исхране и обнове: он одређује количину за извоз, а у организацији која треба да га 
извезе има право вета. Према априлском решењу радикалске владе, он само 
одређује количине преко вишка домаћих потреба, привредни комитет министара 
доноси решење о извозу, а министар трговине и индустрије одобрава извоз 
Средишњој задрузи као себи подређеној институцији. На предлог министра 
Нинчића, влада је 27. априла проширила овлашћења комитета који су сачињавали 
министри трговине и индустрије, финансија, саобраћаја, за исхрану и обнову земље, 
за социјалну политику тако да му је дата потпуна надлежност да израђује и 
одобрава "све детаљне одредбе за извршење решења ... од 16. априла 1920."21, тј. у 
регулисању извоза уопште. Дакле, истовремено је реч о покушају да се превазиђу 

сукоби између :министарстава трговине и финансија у спољној, те :министарства 
трговине са министарством исхране и обнове у унутрашњој трговини. 

Оснивање Средишње задруге за снабдевање и извоз, кључне институције 
извозне привреде, се показало тешким послом. Нинчић.ев покушај да ЗО. априла 

19 "Уређење унутрашње и спољне трговине", Тр'iов1шск11 'i11аснr1к, бр. 88, Београд, 18. април 1920. 
20 В. Јанrовић, ,.РадикаЈШ и извоз", Самоуйрава, год. XVI, бр. 132, Београд, 15. август 1920, 1. 
21 АЈ 65- 197-617. Решење Министарсmг савета од 27. априла 1920 . 
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1920. формира Оснивачки одбор није успео, јер су сарадњу одбиле веома важне 
личности - Љубомир Срећковић, председник Удружења извозника Кр. СХС и 
Михаило Аврамовић, један од вођа задружног покрета,22 да би убрзо дошло до 
кризе и реконструкције владе. Формирање Веснићевог концентрационог ради­

калско-демократског кабинета23 одразило се и на броју и на саставу Одбора 
постављеног решењем од 23. маја 1920. Земљорадничке организације пред­
стављали су др Крунослав Јанда, (адвокат, председник Хрватских сељачких задруга _ 
из Загреба), др Лавослав Ханжек (адвокат, председник Савеза хрватских сељачких 
задруга, народни посланик из Загреба), др Јанко Јован (директор Задружне звез в 
Љубљани), Аћим Германовић (управник Савеза српских земљорадничких задруга 
и повереник за аграрну реформу у Загребу), др Емер Тартаља (референт у 
Министарству исхране и обнове земље); као застуrшик пољопривредника именован 
је Милан Капетановић, пољопривредник, бивши министар привреде и народни 

посланик. Извозничке фирме и заводе заступали су др Влада Т. Марковић 
(директор Извозне банке у Београду), Стеван Карамата (житарски трговац, 
директор Српске банке д.д.), Михаило Бајлони (председник Савеза млинова у 
Београду) и Никола Станаревић (потпредседник Удружења извозника Кр. СХС). 
Представници државних надлештава у Оснивачком одбору били су: Стева Кукић 
(генерални директор царина), др Милан Тодоровић (начелник Одељења за спољну 
трговину и трговинску политику МГИ), Зафир Станковић (начелник Одељења за 
унутрашњу трговину и трговинску наставу МТИ), Сигмунд Пордес (в.д. директора 
исхране, одељења министарства за исхрану и обнову земље ).24 Конституисањем 
Оснивачког одбора министар Нинчић је добио могућност да послове Централне 
управе за трговину са иностранством, која је била у ликвидацији, пренесе на 

Средишњу задругу. Решењем од 26. маја 1920. извоl)ење уговора са Аустријом, 
Мађарском и Чехословачком поверено је Извршном одбору, ужем телу име­

нованом од чланова Оснивачког одбора. Одбор су сачињавали Михаило Дра­
гичевић (директор Прометне банке из Београда), Стеван Карамата, др Јанко Јован, 
др Емер Тартаља, Михаило Бајлони и др Милан Тодоровић. Овлашћење да 
диспонирају новац са рачуна који су 1. јуна отворени код Народне банке добили су 
сви чланови Извршног одбора изузев др Милана Тодоровића. Меl)утим, на списку 

овлашћених особа који је Средишња задруга послала Народној банци уместо М. 
Драгичевића и М. Бајлонија наводе се др Влада Т. Марковић и Никола Ста­
наревић.25 Влада Т. Марковић је, судећи према потпису који је четвртог јуна ставио 

као члан Извршног одбора, био инкорпориран у међувремену, да би оставку на 
чланство у Оснивачком и Извршном одбору дао једанаестог јуна.26 Персонална 
питања се нису исцрпљивала у збрци око састава Извршног одбора. Још значајније 

22 АЈ 65-197--618 Удружење извозника Кр. СХС Министру Т. И. М. Нинчићу 8. маја 1920.; АЈ 65-197-
618 Михаило Аврамовић Министарству трговине и индустрије 31. маја 1920. 

23 Министарство трговине и индустрије задржао је М. Нинчић, док је министарство финансија од 
радикала В. Јанковића преузео демократа К. Сrојановиh. 

24 Име Михаила Драгячевића је у документу прецртано и уместо њеrа је наведено друго, нечит!(О. 
АЈ 65-197-618. Решење Министра трговине и индустрије о постављењу Оснивачког одбора 
Средишње задруге за снабдевање и извоз а.д., 23. мај 1920. 

2s АЈ 65-197--618 Народна банка Министру трговине и индустрије 9. јуна 1920. 

26 АЈ 65-197--618. Др Влада Т. Мар!(ОВИћ МЮiистру трговине и индустрије 11. јуна 1920. 
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је то што је одбор сматрао да није у стању да изврши поверени програм, јер није 
имао времена и довољан број стручних људи да створи организацију која би 
одговарала обиму послова.27 Осврћући се на закон од 16. априла 1920, Иво Белин 
је уочио изузетно значајан проблем - недовољна средства Средишње задруге. 
Акционарски капитал од 30,000.000 динара био је само делић новца потребног да 
се откупи толико робе да би циљ задруге могао остварити. Штавише, толика сума 

се не би могла мобилисати ни код кредитних установа све и кад би оне то хтеле.28 

Потребан новац је могао да доl)е само сарадњом с Министарством финансија, али 
ресорни министар К. Стојановић је назначио да његово министарство ,, ... нема 
никаквих слободних кредита у облику обртног капитала, на које може Сред. Банка 
(мисли се задруга - прим. С. С.) рачунати, ако се буде монополисао извоз" ,29 док је 
новинама изјављивао да је сток новчаница у резерви довољан да финансира 
жетву.30 Штавише, извршни одбор је код обављања послова имао само моралну 
одговорност према министру Нинчићу, према чијем наређењу је и почео да их 
извршава, што је неке купце одвратило од пословања с њом.31 Ипак, 9. јуна 1920. 
Средишња задруга се јавља као потписник уговора о извозу 15.000 тона пшенице 
и 40.000 тона кукуруза у Аустрију, који је у име Краљевине СХС одобрио министар 
трговине.32 Међутим, Привредно-финансијски комитет министара је решењем од 
20. јуна извршење уговора пренео на Централну управу, укључујући и куповину 
робе.33 На основу тог решења министар трговине и индустрије је поставио 
техничког директора и одбор за решавање по понудама: тако је оформљена 
Техничка комисија Централне управе за трговински промет и са иностранством.34 

Понуде које је у међувремену прикупила Средишња задруга су поништене. Након 
тога је рад Средишње задруге блокиран, тако да је обавила свега три посла: продала 
је Аустрији 600 вагона кукуруза и 60 вагона јечма за здраву валуту, 500 вагона 
кукуруза по компензационом уговору и 1.485 комада свиња за Чехословачку,35 с 

тим да је на 600 вагона продатих за валуту на курсној разлици изгубила више од 
два милиона динара.36 

Зашто пројекат Средишње задруге за снабдевање и извоз а.д. није успео? 
Од самог формирања државе извозна политика се налазила између два су­
протстављена концепта, слободе и монопола. Једни су забрану извоза сматрали 

27 АЈ 65-197-618 Извршни одбор Средишње задруге Мшrnстру Трговине и индустрије 4. јуна 1920. 
28 Иво Белин, ,.Најновија орјентација наше трговинске политике", Ју'iос11овенска обнова-њ1UЈа, год. 

IV, бр. 13, Загреб 10. свибња 1920, 283. 
29 АЈ 65-197-617 Министар финансија економско-финансијском комитету, 5. јул 1920. 

зо ,,Наша валута", Самоуйрава, год. XVI, бр. 96, Београд, 6. јули 1920, 2. 
31 АЈ 65-197-618. Оснивачки одбор Средишње задруге Министру трговине II индустрије 6. јуна 1920. 
32 АЈ 77-49-133 Аустријска влада Министарству трговине и индустрије, 2. јула 1920. препис. 
33 АЈ 77-49-133 Министар трговине и индустрије Централној управи за трговачки промет с 

иностранством 4. јула 1920. 
34 АЈ 56-197-618. Министарство ТИ изасланику министарства финансија за nperneд рада Средишње 

задруге за снабдевање и извоз а.д. 2. августа 1923. 
35 АЈ 65- 197- 618 Изасланик Министарства финансија за преглед рада Средишње задруге за 

снабдевање и извоз а.д. Министарству Трговине и индустрије, Одељењу за спољну трговину и 
трговинску политику, 2. јула 1923. 

36 АЈ 65-197-618, Извршни одбор министру трговине 11 индустрије 4. јула 1920. 

Синиша Сгефановић, Један неусйео йокуиюј државне инiиервен~{ије у йривреди. .. 103 

средством да се пасивни крајеви боље и јефтиније снабдевају храном, док су други 
сматрали да ће тај циљ бити постиmут слободним извозом, који ће јачањем платног 

биланса јачати валуту, што ће изазвати стабилизацију цена. 
Присталица и једног и другог концепта било је у свим странкама.37 Само 

тако може да се разуме чињеница да је уз сву подршку демократског кабинета 

нацрт за Средишњу задругу дао хрватски социјалдемократа В. Букшег, што је, уз 

извесне модификације прихватио и провео Нинчић, један од највиђенијих радикала. 
Ако бисмо покушали да присталице и противнике слободне трговине разместимо 

територијално, увидећемо даје јавност у Србији била скоро једнодушно против, а 
у новим крајевима претежно за интервенцију, премда се мора истаћи да су тамошњи 
високи привредни кругови били пре за евиденцију и контролу него за монопол.38 

Потребу за централном евиденцијом нису занемаривали ни у Србији, али није било 
потпуног разумевања за формирање разних централа, и због начелне одбране 

права на слободу трговине, и због негативних искустава са Централном управом 

за трговину са иностранством, која је била у рукама и на злоупотребу "нашим 
новим поданицима".39Такав пројекат је одговарао сељаку у већем делу некадашњих 
аустроугарских земаља, у првом реду зато што они и нису имали :животних 

намирница за извоз, а нудило им се учешће у профиту. Такође, у тим крајевима је 
задругарство, земљорадничко и потрошачко, било знатно развијеније него у 
Србији, а сличан систем подржављења привредних функција њима је био одраније 
познат. То се веома лепо види у пријавама за куповину акција Средишње задруге: 
међу стотинак сачуваних дописа свега је неколико из житородних подручја, а с 

подручја предратне Србије нема ниједног. Покушај да се спољна трговина мес9м 
и цереалијама одузме из руку приватника је у Србији, чија је привредна и социјална 
структура изграlјивана управо на систему посредништва између села и извозника, 

био је смео потез. Без обзира на то што је "Самоуйрава" доказивала да ће ситан 

и средњи трговац и даље посредовати, а да ће из игре у националну корист бити 
избачени само "извозничари" који су били експоненти "странаца, поглавито 
мађарских Јевреја" ,40 пројекат није стекао популарност, јер се косио са схватањем 

да држава у трговини треба и сме да интервенише само валутним и царинским 

мерама. Нинчић је стварање полудржавне извозне установе сматрао "неминовном 

потребом" услед "специјалних економских прилика". Због очекиване лоше жетве 
у Европи странцима је храна јако потребна и ако се дозволи слободна трговина, 
они he је лако и у претераним количинама извести, јер се извозни вишкови нала;3е 

управо у подручјима поред Саве и Дунава, и још једном he зарадити на великој 
разлици у цени.41 С друге стране, пад цена животних намирница изазваће пад 
надница, а то смањење цена индустријских производа: резултат ће бити ста-

з1 М. Нинчић, ,,Питање нашег извоза", Самоуйрава, год. XVI, бр. 110, Београд, 21. јула 1920, 1. 

зи АЈ 65-197-618 Свеобће набавио средиште, Загреб, Министру Трговине и индустрије 8. јуна 1920.; 
АЈ 65-192-604 Анкета МГИ од 2. марта 1920. 

39 АЈ 65-190---595 Реферат Зарије М. Старчевиhа, члана ликвидационе комисије Централне управе 
за трговачки промет с иностранством 8. октобра 1920. 

40 М. Нинчић, ,.Питање нашег извоза", Самоуйрава, год. XVI, бр. 110, Београд, 21. јула 1920, 1.; ,,Два 
монопола извоза", Самоуiiрава, год. XVI, бр. 129, Београд, 14. август 1920. 

41 АЈ 65-197-617 Министар финансија економско-финансијском комитету, 5. јул 1920. 
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билизација цена на нижем нивоу, тиме и јачање динара.42 Министар финансија 
Стојановић се, напротив, залагао за слободну трговину и домаћих и страних 
грађана, под условом да се министарство исхране појави као равноправан купац 
без обзира на висину цена. Да би се олакшало снабдевање земље извозницима би 

био уведен натурални порез од 5-10% у корист исхране и обнове. За то постоје и 
чисто фискални разлози: ,, ... Као Министар финансија не смем дозволити екс­
перименте са државним приходима, нарочито царинским, који ће бити несразмерно 

мали ако се извоз умањи и услед наглих падања цена други порески извори, 

посредни и непосредни, буду опали".43 Дакле, у самој влади су постојале 
принципијелне разлике према решењу извозног питања; за судбину Средишње 

задруге ће се показати пресудним то што су их носили истакнути представници 

двеју супротстављених политичких странака. Наиме, решење о регулисању извоза 
је донето у време када су цене на иностраним тржиштима почеле да слабе, а курс 

динара да јача, што је ширило нервозу меl)у трговцима који су робу куповали по 
знатно вишим ценама. Забрана извоза је утицала да цене житу падну са 200-250 
на 100--150, па r,r на 50-60 динара за 100 кг на пијацама којима су овладали 
спекуланти, што је револтирало сељака и ситног локалног трговца, а да цене хлебу 
нису пале, јер се још млело раније откупљено скупо жито.44 Динар је почео нагло 
да јача, јер је влада 19. марта 1920. ставила под контролу целокупан промет 
девизама и валутама, а тренд је појачан, јер је због изгледа добре жетве потражња 

за динаром расла. Ту ситуацију је у борби против Средишње задруге користио 

министар финансија Стојановић. Када је он преузео ресор, франак је са рекордних 
318 већ пао на око 230, да би почетком јула, када се сукоб око Средишње задруге 
разбуктао, био свега 130 динара за 100 франака.45 Он је помогао раст динара 
продајући преко листе коју је формирао његов повереник на београдској берзи 
франак по 125, иако је у Загребу био 145, а у београдским банкама и скупљи.46 

Нашавши се у тешкој ситуацији, Извршни одбор Средишње задруге је 

предложио министру Нинчићу да се, уз мобилизацију прометних средстава, 
"искуство и пословне везе нашег трговачког реда ставе у службу државне 

организације, која је позвана да врши контролу над извозом" и да "се за сад, и 
привремено, до среl)ења и организације Средишње задруге" одобри директан извоз, 
с тим да сви уговори подлежу одобрењу и ревизији Средишње задруге, која би 

водила тачну евиденцију извоза, утврl)ивала да ли извозе само држављани 

Краљевине СХС и да ли цена приближно одговара светској. Одбор је сматрао да 
би се скупоћа сузбила, а фискални приходи порасли ако би се водила политика 

флексибилних извозних царина које би се прилагођавале курсу динара, ценама 
робе на светском и на унутрашњем тржишту. Закључивши да ће се у пракси 
показати ,,да ли ова мера да остане привремена - до дефинитивног одређења и 
организације Средишне задруге" сам Извршни одбор је јасно показао да се не 

слаже са основама решења од 16. априла 1920. Министар Нинчић је на полеl)ини 

42 "М. Драшковић и извоз", Самоуйрава, год. XVI, бр. 95, Београд, 2. јули 1920, 1. 
43 ЛЈ 65-197-617 Министар фШiансија економско-финаt1сијском комитету, 5. јул 1920. 
44 ,.ХЛеб и месо", Пол~1ш11ка, год. XVII, бр. 4375, Београд, 27. јуна 1920, 3. 
45 Бео'iрадска берза 1920. 'iодине, Београд, 1921. 
46 "Положај на берзи", Полишика, год. XVII, бр. 4404, Београд, 28. јула 1920, 1. 
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акта својом руком назначио да неће мењати политику: ,,Решењем Мин. Савета 
одређен је делокруг рада Средишњој Задрузи. Оснивачки Одбор који врши послове 

за рачун Сред. Задруге, има да се држи тога делокруга у који не улази предмет о 

коме је реч у овом акту. Овај захтев одбацује се већ и стога што је противан томе 
решењу Министарског Савета" .47 Демократе су предлагале да се уместо Средишње 
задруге створи саветодавни комитет који би одређивао контингенте и рокове за 

извоз цереалија, у којем би представнике имали Савез земљорадничких задруга, 
Занатлијска, Трговачка и Радничка комора, Удружење извозника и Народна банка. 

С. Протић је у име странке одбацио стварање одбора који би "спречавао рад 
одговорног министра трговине".48 За то време је у Србији растао талас протеста 
против владине извозне политике. Сељаци и локални трговци су на зборовима 
доносили резолуције, слали делегације Весниhу, у парламенту је по том питању 
поднесена интерпелација, Трzовински zласник је повео праву кампању против 

Нинчићеве трговинске политике. Како су се приближавали општински избори 
економско питање је постало политичко; узалуд је Нинчић доказивао да питање 

извоза "не само да није никакво политичко питање но није, нити се може поставити 
као партијско питање".49 Нашавши се у дефанзиви, Самоуйрава је доказивала да 

нико није смео, нити сме, пустити слободан извоз. У време док су демократе 
владале, извоз је регулисан извозницама које су министри давали по свом нахоl)ењу 
и без икакве контроле, да би у фебруару донели одлуку о стварању монопола и 

препустили стварање организације Виљему Букшегу, ,.социјалисти и човеку који 

никад није радио државне послове". Данас они блокадом рада Средишње задруге 
раде против смањења цена у земљи, а у корист "странаца и њихових калауза у 

нас".50 Насупрот радикалском листу, ,,Демокраш.ији" није било до полемике. М. 
Драшковић је у једном једином чланку и без икакве аргументације одбацио тврдње 
да су демократе пројектом од 3. фебруара на уму имале монопол, назвавши их 
инсинуацијама радикалске штампе.51 Сгав листа према извозу представљан је као 

принципијелан: тражи се слобода трговине, сасвим у духу захтева произвођача и 
трговаца. Истовремено су коалициони партнери водили рат мастилом и по 
питањима аграрне реформе и састава покрајинских влада. У таквим условима 

Веснићева концентрациона влада није могла да опстане: пала је када су демократе 

искористиле минорно питање пасивног бирачког прав.:~ учитеља да гласају против 
владиног предлога изборног закона. Двадесетог јула регент је примио Веснићеву 
оставку, па му поверио нови мандат. У међустраначким преговорима који су 
уследили радикали су у извозном питању попуштали, демократе су показивале 

склоност ка ограниченој слободи трговине, а слично су мислили и радикалски 

савезници из Народног клуба. 26. јула о извозу су директно разговарали радикали 
М. Нинчић и В. Јанковић са демократама М. Драшковићем и В. Маринковићем. 
Радикали су пружили велике уступке, што се види из решења привредно­

финансијског комитета министара о извозу од 27. јула 1920: до краја године је 

47 АЈ 65-197-Ы8 Изврuши одбор Средшшье задруге Министру Трrов1ше п l{НД"устрије 4. јуна 1920. 
48 ,,Пред кризом?", Пол11ilшк.а, год. XVII, бр. 4396, Београд, 9. јули 1920, 1. 
49. М. Нинчиh, ,.Питање нашег извоза", Самоуйрава, год. XVI, бр. 110, Београд, 21. јули 1920, 1. 
50 "М. Драшковић и извоз", Самоуйрава,_ год. XVI, бр. 95, Београд, 2. јули 1920, 1. 

51 М. ДраШI<Овиh, ,.О извозу'',Демокраш11ја, год. II, бр. 305, Београд 8. јули 1920, 1. 
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одобрен, уз плаћање извозне царине, слободан извоз јечма, ражи, кукуруза и 

њихових продуката; теста; пасуља, сочива, грашка и кромпира; коња и говеда за 

клање, коза и прера}јевина од свињског меса; меда; вунених ћилима, отпадака и 
крпа, лана и конопље ( осим у Бугарску). Око извоза главног прехрамбеног артикла 
пшенице није постигнут споразум и остала је под режимом забране, јер у том 
случају радикали нису много одступали од пројекта државног извоза на ко­
мерцијалној основи, али тај би посао водила Централна управа за трговину са 

иностранством.52 Већ одраније потиснут, Оснивачки одбор Седишње задруге за 

снабдевање и извоз а.д. је 31. јула предложио ликвидацију, што је Министар 
трговине одобрио решењем од другог августа 1920.53 Чиста добит задруге у износу 

од 3.500.000 динара пренесена је Централној управи за трговину са иностранством 
као привремена позајмица.54 Престанак рада Средишње задруге, којаје потресла 
тржиште хране, изазвала полемички рат у штампи и талас протестних зборова у 

земљи прошао је незапажено, јер је у центар пажње дошао сукоб о питању аграрне 
реформе. Веснић је вратио, па одмах потом опет примио мандат за састав владе: 
радикали су попуштали толико да је С. Протић одлучио да оде у бању. У извозном 
питању радикали су сматрали да послове са пшеницом треба да држи Централна 
управа за трговину с иностранством и да је контингент за ту годину толики да 

може да задовољи потребе државе.55 Демократе су наставиле притисак, па су 
радикали пристали на контингент од 15.000 вагона пшенице за извоз, под условом 
да га за компензације извезе Централна управа. Тврдили су да је државни монопол 
потребан бар у том сегменту, јер би у противном сав профит отишао у руке добро 

организованих банака и извозника, који су упркос свему били у могућности да 

кредитирају откуп и капаришу бродове и шлепове за извоз уз Дунав.56 Када су 
демократе одбиле и тај предлог, министар пољопривреде В. Јанковић (радикал) је 
предложио да се уместо жита извезе брашно, с тим да би се сељаку жито плаћало 

према од владе утврђеној цени, везаној за цену брашна на вањским тржиштима 

умањену за трошкове, млинске услуге и зараду млинара извозника. За тај 

контингент би се компензацијама увезао челик, локомотиве, кокс и сл. који се, 

према тадашњим привредним приликама, другачије и нису могли добити.57 То није 
било довољно., Демократе су закључиле да им не остаје ништа друго него да 

прекину преговоре о саставу концентрационе владе, јер "на питању извоза пада 
договор са радикалима".58 Десетог августа радикали су капитулирали: решено је 
да се контингент извезе слободно, а да се евентуални суфицит пшенице извози 

тек по нарочитом одобрењу.59 

52 "Ток кризе", Полиш11ка, год. XVII, бр. 4403, Београд, 27. јула 1920, 1.; .,Опет је запело!", Полиш11ка, 
год. XVII, бр. 4406, Београд, 30. јула 1920, 1. 

53 АЈ 65-197-618 Решење Министра трговине и индустрије 8. септембра 1920. Тим рершењем нареl)ена 
је и коначца ликвидација Задруге. 

54 АЈ 65-197-618 Решење Министра Трговине и индустрије 6. августа 1920. 
55 "Ситуација", Бео'iрадск11 дневник, год. II, бр. 123, Београд, 7. август 1920, 1. 
56 "Два монопола извоза", Самоуйрава, год. XVI, Београд, 12. август 1920, 1. 
57 В. Јанковић, .,Радикали и извоз", Самоуiiрава, год. XVI, бр. 132, Београд, 15. август 1920, 1. 
58 "Ситуација'', Бео2радск11 дневн11к, год. II, бр. 125, Београд, 10. август 1920, 1. ОвlЈе је очиmедно да 

се ради о Цеwгралној управи за трговину са иностранством. 

lЧ "Ситуација", Бео'iрадск11 дневн11к, год. II, бр. 126, 11. август 1920, 1. 
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Победивши у извозном питању лета 1920. године демократе су спречиле 
оснивање полудржавне, привилеговане извозне компаније, која је претила да из 

извозне трговине потисне приватну иницијативу. Услед тешких економских 
прилика у земљи и Европи експорт већег дела забрањених, тј. за извоз преко 
Средишње задруге намењених артикала био је тек привремено ослобођен 
ограничења, док је извоз пшенице био слободан само унутар контингента. Извозне 

царине су задржане и као инструмент контроле унутрашњих цена и као фискални 
извор. Влада је, дакле, сачувала начелну слободу трговине, уведену законом од 

шеснаестог априла, али није одустала од интервенције у трговини робама 
неопходним за исхрану и обнову. Криза изазвана намером да се формира Средишња 
задруга решена је спајањем појединих до тада донесених решења: задржан је 

инструментариј државне интервенције из решења од новембра 1919. године, али 
се примењивао на основи решења из априла 1920, који је, уместо начелне забране, 
увео слободу трговине. 

Summary 

Sinisa Stefanovic 

Central Cooperative for Suppliement and Export Со.) 
An unsuccessful project of state intervention in economy of Кingdom SHS in 1920. 

Even before the foundation of Кingdom of Serbs, Croats and Slovenes export was 
forbldden, except when specially allowed, Ьу Serblan government' s in exile order of July 
30th 1918. The main aim ofthe govemment was to ensure supplies for the population after 
the war and this policy had to Ье kept after the foundation of the new state, but gradually 
softened Ьу regime of barter agreements, special permissions and quantitive export limita­
tions. High extemal prices offood, which was the main group of export products ofКingdom 
SHS, brought enormous profits to exporters. It caused corruption and high food prices in the 
country so Democratic government, Ьу decree ofNovember 5th 1919., imposed export taxes 
to take part of the profits and lower the prices, but it didn't bring much effect. In order to 
change such unfaboraЫe development S. Protic's second Radical govemment brought а de­
cree on foreign trade onApril 16th 1920. based on the principle essentially opposed to previ­
ous practice: export became free unless prohiЬited Ьу the govemment. Sredisnja zadruga za 
snabdevanje i izvoz a.d. was created Ьу the same act (along the concept already adopted in 
previous Democratic govemment) to export possiЫe surplus over domestic needs of goods 
listed and declared as the integral part ofthe same decree, but also to take all the existing state 
trade agreements and supplying of army, ,,passive areas" and state itself. Ву this instiution, 
organized as а part of Ministery of Trade and Industry, govemment wanted to ensure suffi­
cient supplies for domestic needs, depress domestic prizes, end corruption and to deliver 
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profits of exports business between state, merchants and producers. But Sredisnja zadruga 
~as never really founded, not onl_y because of strong opposition in Serbia and food produc­
tive areas, but also because of actюns that Democratic party took against it after the founda­
tion ofM. Vesnic's joint Radical-Democratic govemment in Мау. Democratic fmance minis­
ter К. Stojanovic was fond of free trade which would, under regime of export taxes and 
~ro~ ofpriz~~• ~roduce more money for ill-balanced state budget. ProЫem offoreign trade, 
m_wh1ch Sred1snJa zadruga za snabdevanje i izvoz was one of main topics, together with 
m1sunderstandings of coalition partners on agrarian reform and provincial governments, led 
to а month long govemment crisis in July-Avgust 1920. in which Sredisnja zadruga was 
abandoned and formally ordered for liquidation on August 2nd. Ву coalition agreement, free 
trade as ~~ ba~ic priш:iple of decree ofApril 16th was kept, but also export taxes and quantitive 
export lim1tat10ns as mstruments of state intervention according to the decree of N ovember 
5th 1919. 

Ненад ЂорЬевиh UDK 791.43/.45( 497 .11 )"1950" 

Београдска кинематографска 
свакодневица 1950. године 

АПСТРАКТ: Кроз анализу филмског машеријала аушор се бави уши­
цајем филма на свакодневни живош Београђана. 

Првих послератних година своје слободно време Београђани су најрадије 
проводили у биоскопима. Репортер Политике истиче да је 1950. године 50.000 
гледалаца дневно посећивало петнаест београдских и шест земунских биоскопа. 
Ако је тај податак тачан, онда је просечно 11,7% Београђана дневно одлазило на 
биоскопске представе. Судећи по гужвама и очајном изгледу београдских биоскопа, 
не треба сумњати у толику посећеност. Сем тога, оних 11,7% Београђана су били 
у групи срећника који су редовним или нередовним путем успели да набаве 
улазнице. 

На питање колико је још Београђана пожелело да слободно време у току 
дана проведе у биоскопу, немогуће је одговорити, али се зна да је потражња била 
много већа од понуде. Гужве су биле огромне. Нарочито је посећеност била велика 
у зимским месецима када је сваки биоскоп приказивао четири до пет представа 

дневно. 

Заинтересованих је било много, а биоскопа мало. То је био основни проб­
лем који је проузроковао непријатности и злоупотребе. Тако су филмска и разна 
друга предузећа својим радницима унапред резервисала биоскопске улазнице. У 
биоскопу "Јадран" је на тај начин дневно било блокирано 450 карата.1 Наравно, 
било је и тапкароша. На крају, настајале су пред благајнама велике гужве, долазило 
је до свакодневних разбијања излога, а након представа остајали би прљави подови, 
ишарани зидови и поцепана седишта.2 

Надлежни су, почевши од 1946. године, покушавали да реше те проблеме. У 
октобру 1946. издат је Правилник о кинематографији, којије стриктно прописивао 
правила рада биоскопа.3 До танчина је утврђен и изглед дворана, ходника, тоалета 

и чекаоница. На жалост, пред неизмерном реком људи тај правилник је остао само 
"мртво слово на папиру". Једини је спас тражен у реновирању старих и подизању 

нових биоскопских сала. 

1 Пол11ш111ш, 5. новембар 1950, ,,Много више око биоскоnа". 
2 Исто. 
з Арх11в Југославије (даље: АЈ), Фонд Министарство рада Владе ФНРЈ, 46-8303, Правилник о 

кинематографији. 




