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АПСТРАКТ: Тексш йредсшавља йрилоi дискусији йоводом шексша 
Марка Доiа, о инiйеiрацији муслимана у националним државама на 
Балкану. Аутор износи критичке ойаске о Доiовом шексту на ос
нову исйlоријских исшраживања и сазнања из Бугарске историје. 

Упоредо изложене тезе аутора занимљиве су као општи поглед на важно 

питање балканске историје. Ово питање садржи и актуелно политичко значење. 

Истовремено, разматрање Марка Дога повод је за супротстављање и прецизи

рање неких спорних питања. Као бугарски историчар, размотрићу пре свега 

она од њих која је аутор изложио у десет тачака, а која се односе на бугарску 

прошлост. 

1. Питање земље 

Марко Дого је у принципу у праву када - у сагласју са поставкама Н. 
Тодорова и А. С. Никитина - тврди да у време Препорода (мисли се на бугарски 
национални препород- прим. В. Ј.) ,,неког очигледног и драматичног социјалног 
питања на бугарском селу није било" (с. 354). Међутим, ако и није била заоштре
на до трагичних размера, глад за земљом на бугарском селу увек је постојала. 
Овде није реч о апсолутној аграрној несташици, која би довела у питање фи
зички опстанак бугарског сељака и његове породице. Проблем је у несташици 
довољне количине земље и довољних економских могућности за заснивање 
већих пољопривредних јединица (чифлика), у којима обрадива површина по
стаје лична својина. Управо настанак таквих земљишних јединица представља 
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процес модернизације сеоског газдинства, јер чифлици производе тржишни 
вишак, тј. имају робно капиталистичко обележје. У периферним (забаченим) 
пределима западнобугарских крајева средином XIX века, меlјутим, таквих мод
ернизацијских процеса скоро да и нема, јер земљишна реформа и Хатишериф 
се у тим областима практично не спроводе. И зато, као што бележи Д. Косев, 
пре свега спахије могу да стварају средње и крупне чифлике путем закупа зем
ље, путем каматног система, и насилним одузимањем мирске (султанове) земље, 
коју су до тада обрађивали бугарски сељани, тј. ,,успевају да претворе свој во.i
но-ленски посед у приватне чифлике".1 

На већини тих чифлика и даље су на снази стари производни односи, док 
се само мали део њих развија по капиталистичким начелима. У складу с тим. 
маса бугарских сељака у западним областима остаје изван модернизацијских 
процеса услед недостатка земље. За њих, социјални проблем не своди се само 

на ослобођене ленске (спахијске) земље, и могућност да она постане предмет 
куповине и продаје самих сељана. Држава сељацима намеhе и од њих убира 
бројне данке, које су пре Танзимата (Танзиматске реформе - прим. прев.) 
плаћани спахијама. Султанова влада третира их тако као да је земљишна ре
форма завршена, тј. као да су земљу већ добили од спахија, и сада се њихове 
обавезе своде на оне, према државној каси. Спахије, међутим, фактички 
задржавају своја феудална права над земљом и радом сељака западних бугар
ских области, прикупљајући од њих поново данке које је држава већ узела. Упра
во стога, погоршање социјалног положаја сељана преплиће се са аграрним про

блемом, што води масовним сељачким устанцима у западним бугарским краје
вима у раздобљу од 1835. до 1850. године. У тим устанцима пулсира глад за 
земљом, јавља се покрет за реформе, али у исто време и елементи "класног 
сукоба", које Дого одбацује. 

2. Питање држављанства 

Пример са Грцима, који наводи аутор, потребно је појаснити. Још с почет
ком устанка против Турске, током 1821. године у Епидауру, примљен је Устав. 
У њему је питање грађанства постављено врло оштро, а не како тврди Дого: 
"У Грчкој се тај проблем никада није виртуално поставио" (с. 354). Према другој 
тачки тог Устава "месни житељи Грчке државе, који верују у Христа су Грци 

и уживају политичка права без разлике".2 То значи да муслимани који углавном 
насељавају Крит, и који говоре грчки, немају право грчког грађанства. Исто 
важи и за бугара-мухамеданце и цигане муслимане у Западној Тракији и Руме
лији. 

После ослобођења 1878. године, питање грађанства муслимана у Кнежеви
ни Бугарској и Источној Румелији има специфичну, економску ноту, јер је ве
зано за тзв. аграрни преврат. Још током трајања Руско-турског рата 1877-1878. 
године, турски бегови, Черкези и велики број турских сељака напушта Бугарску 

- било због страха од одмазде за злочине над хришћанима, било по наређењу 
османске администрације. Њихову земљу заузимају бугарски сељаци. Само један 

Д. Косев, ,,К ъм изясняване на някои проблеми от историята на България през XVIII и началото на 
XIX в." у: Исторически преl.лед 3 (1956), 50. 

2 А. Пиiшщио, ,,Нация, национализъм и национализъм на Балканите" у: Ballшnisticforum 2 {1995), 29. 

Милчо Лалков, Раз.мшиљања о йо.ле.1,шчко.м члан.ку ... 263 

мали део те земље постаје предмет правне купопродаје, док је њен већи део 
запоседнут без икаквих административних решења и без сагласности Турака 

који су избегли у Османску империју. У том смислу, могућност добијања - према 

решењима Берлинског уговора - бугарског држављанства којим се бивши вла
сници земље користе, најчешће је последица економск..~ побуда. 

После рата, повратници у Кнежевину Бугарску и Источну Румелију, или 

њихови посредници, изнова постају власници земље. Та права гарантована су 
им Берлинским уговором, а и западна дипломатија врши сталан притисак на 
Привремену руску управу и на прве бугарске кабинете. Нови политички и при

вредни услови у младој бугарској држави, нису, међутим, били прихватљиви за 

већину Турака повратника, јер се они више не осећају господарима у поли
тичком, привредном, и религиозном смислу. Зато они журно продају земљу бу
гарским сељацима и поново се враћају у Османску империју. Током 1888. године 
статистички подацви о тој стихији, налик аграрном преврату, говоре да су Бу

гари од Турака купили 4.475.000 декара земље, тј. близу једне четвртине обра
дивих површина у држави.3 

3. Султанови сирочићи 

Општи закључци Дога по тој тачки не подлежу озбиљним принципијелним 
замеркама, али су им потребни допунски аргументи и нека разјашњења. Вла
дајући кругови Бугарске, после 1878. године, веома сумњају у лојалност својих 
муслиманских грађана. Те начелне резерве последицас су чињенице да су још 
током Берлинског конгреса (јун-јул 1878. године) водеће личности из редова 
Турака који нису успели да побегну из северне Бугарске, почеле да се буне на 

неколико различитих места. Штавише, у Родопима (јужна Бугарска) део турског 
становништва и остаци разбијене турске војске дижу устанак, под воlјством ен
глеског конзула у Варни Сенклера (Хиадет паше). Циљ те неуспешне војне ак
ције био је да се области између Харманлија и Хаскова (југоисточна Бугарска), 
које су према Санстефанском прелиминарном мировном уговору од 3. марта 
1878. године припале Бугарској, приnоје Турској. 

Током наредних деценија, међутим, муслимански поданици Бугарске ми
рују. То је последица како коректног односа бугарских кабинета према мусли
манском становништву уопште, тако и муслиманског респекта према држави, 

наслеђеног још из времена османске власти. До краја другог светског рата му
слиманска грађанска лојалност очитовала се и у чињеници да између заједнице 

етничких Бугара и бугарских Турака није долазило до озбиљнијих сукоба на 
народносној или религиозној основи. Чак и у време балканских ратова 1912-
1913. године, када су хришћанске државе европског југоистока устале против 
Турске, у бугарску армију уписују се као добровољци и неки бугарски Турци. 

Проблем односа бугарских власти и муслиманских поданика, хришћана и 
муслимана уопште, у балканским националним државама везан је и за форми
рање одређених стереотипа, које спомиње Дого. Тих стереотипа има и у мен
талитету савремених Балканаца. У њиховој основи лежи чињеница да је на Бал-

3 Доклад на индустриалната комисю~ npi'I Министерството на народиото просвещение; Отдел l -
Јемеделие и скотовъдство, София 1891, 4. 
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кану (у поређењу са остатком Европе), национална држава формирана касније. 
У оно време, али и данас, стереотип сећања на азијску, османску владавину, 
особито је дубок и жив. Турчин се прима не само као "други" и "страни" већ 
и као "непријатељски" ,,омражен" и "бивши поробитељ". Недостаје фактор 
,,историјског времена", који је кључан у процесу нестајања таквих стереотипа, 
и који брише нетрпељивошћу натопљену традиционалну супротност 
"хришћанин - муслиман". Та супротност је опстала и даље, емоционално 
снажна, и физички, и након стварања националних балканских држава, јер им 
је Османска империја оставила у наслеђе велики број муслиманског станов
ништва - турског или локалног (потурченог). На психолошкој равни, или у 
представама многих балканских политичара, то становништво на сасвим јасан 
начин отелотворује бившег поробљивача. Изнети стереотипи не могу а да не 
оставе одређене последице у троуглу узајамних односа "хришћанска власт -
хришћански грађани - муслимански грађани" у балканским националним 
државама. 

4. Националне идеологије 

Брзоплета и недовољно документована су разматрања Дога према којима 
су, до 1878. године, бугарски национални мислиоци и идеолози "игнорисали 
проблем" везан за евентуално "етнички и верски хетерогено становништво" 
своје будуће слободне државе, те да су је себи представљали само као "лаичку" 
и "грађанску" (с. 357). То је очигледно потцењивање интелектуалне способно
сти, политичке далековидости и идеолошке припремљености водећих личности 

бугарског националног покрета. 

Још током 1867. године Тајни централни бугарски комитет (ЩБК), који 
је основао Иван Касабов, послао је један мемоар султану и европским владама. 
Њиме се предвиђа оснивање једног аутономног бугарског царства у оквирима 
Османске империје, а ·царство би представљало шаролик пејзаж различитих 
народности и вероисповести. 

Принцип дуализма у бугарском државотворном развоју, који је прокламо
вао либерално настројен ЩБК, прихватила је и Добротворна дружина. Та ру
софилски оријентисана организација богатих бугарских трговаца у Румунији 
израдила је "Програм политичких односа Србо-Бугара (Бугаро-Срба) и њихових 
срдачних односа". У том програму говори се о стварању једног јужнословенског 
царства с наследним владаром, српским кнезом Михаилом Обреновићем. Ау

тори плана према којем би била створена једна, у националном смислу хетеро
гена држава, са начелним одобрењем владе у Београду констатују: ,.Српском и 
Бугарском народу .. : само провиђење одредило је да у будуће живе под једном 
истом влашћу, под једном истом заставом."4 У оквирима српско-бугарског 
државног дуализма свака земља сачуваће свој језик, а чиновници ће бити бирани 
по народносном принципу. Балкански и европски утицаји онемогућили су оства
рење ове идеје још у зачетку. Две године касније, 1869, Добротворна дружина 
прихватила је идеју ТЦБК-а, о оснивању турско-бугарске државе. 

4 М. Димишров, .,Комитетъ на "Старите" - Добродетелната дружина" у: Бълiария хиляда години 
1927 - 1927, София, 1930, 763. ·. 
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Током 1870. године један од твораца и идеолог најрадикалније организа
ције, Бугарског револуционарног централног комитета (БРЦК), Љубен Кара
велов, изјашњава се као присталица јужнословенске или дунавске конфедера
ције, налик Швајцарском савезу. У њој би требало одбацити све историјске, 
економске, династичке и религиозне претензије, а као основни циљ узети на
родносну, личну и верску слободу. Годину дана касније Васил Левски, један од 
колоса бугарског националног покрета, преузео је многе идеје које је Караве
лов, у Првом програму БРЦК изнео. У "наредби делатницима за ослобођење 
бугарског народа" коју је сачинио Левски, предвиђено је стварање бугарске де

мократске републике (народна влада). У таквој, национално и религиозно хе
терогеној држави, предвиђено је да "све народности треба да буду савршено 
равноправне: Бугари, Турци, Јевреји итд. и та равноправност односи се и на 
веру, и на грађанска права, и на народност - сви ће бити подчињени општем 

закону, који ће бити примљен гласањем".5 

На истом месту Дого показује јасну намеру да повеже балкански нацио
нализам и из њега произашлу националну идеологију и доктрину, повезану пре 
свега са експанзијом, с територијалним претензијама, тј. сврстава га у катего
рију "лоших" национализама. У ствари, према типолошкој схеми, балкански на
ционализам припада етничком национализму, својственом централној и 
источној Европи (или Азији). Опште је прихваћена разлика између тог типа 
национализма и грађанског национализма у западној Европи. 

Узроци тих разлика вуку своје корене у историјској, политичкој и економ
ској заосталости источноевропских друштава. Та~шије, управо стога национа
лизам балканских хришћана под османском влашћу тежи одлучном и безуслов
ном одбацивању туђег господарства. Тај национализам као свој циљ има зашти
ту етничке заједнице и саздавања националне државне организације, а не зашти
ту права грађанина. 

После стварања балканских хришћанских држава, њихов национализам се 
шири и тражи нове просгоре. Како се на европском Југоистоку државне и на
ционалне границе не поклапају, разумљиво је да се и енергија балканског на
ционализма усмерава ка остварењу националног уједињења, које је одлукама 
Берлинског конгреса било ускраћено свакој од хришћанских држава тога ре
гиона. Тај циљ, међутим, није могуће постићи без сталних сукоба са "суседом". 
Он угрожава целовитост друге државе постајањем сопствене националне ма

њине унутар ње или прети јединству друге нације путем асимилационе политике 
према туђој националној групи унутар сопствених граница. При суочавању пој
мова "територијална експанзија" и "балкански национализам" потребно је 
тражити објективну историјску везу између интереса нације као моралне ка

тегорије и примене националног у политици, рату и пропаганди. 

5. Демографска деосманиза1Џ1ја 

Прихватам тезу Марка Дога да османизација и деосманизација Балкана 
садрже не само демографске већ и социјалне, политичке и војне компоненте. 

5 В. Трайков, Идеоло'iически течетт r, програми в нацопналноосвободителтиие двткения на 
Балканитс до 1878. 'iодина, София 1978, 332. 



2бб Годишњак за друштвену историју Ш/3,1996. 

Та теза је критички усмерена, односно има познато националистичко схватање 
Омера Баркана. У суштини, Дого упућује један научни апел историчарима ради 
комплексног проучавања балканског проблема избеглица. Избеглице - мусли

мани из бугарских предела, међутим, нису насилно протеривани, већ одлазе због 
личних побуда, проценивши немогућност уклапања у услове живота у хришћан

ској држави. Многи од њих су остали, чинећи данас етничку заједницу бугарских 
Турака, која броји 700.000 људи. Деосманизација бугарске после ослобођења 
1878. године је миран процес. Он се из корена разликује од османизације током 
XIV-XV века којаје, извршена насиљем, асимилацијом и колонизацијом, довела 
до демографског колапса хришћана у одређеним бугарским областима. 

Тачна је, али непотпуна, Догова констатација да за питање турских избе

глица након 1878. године треба везати и експропријацију муслиманске земље у 
Кнежевини Бугарској и Источној Румелији, тј. поменути аграрни преврат. Бу
гарска држава се меша како би регулисала процесе и како би заштитила права 
власника муслимана. Крајем 1880. године Народно собраније је озваничило тај 
социјални аспект деосманизације посебним законом. Силом тог акта бугарски 
сељаци су постали власници оних беговских и чифличких поседа које су у том 
тренутку обрађивали, а чији су власници - Турци пребегли у Османску империју. 

6. Принцип самоопредељења 

. Критика Макартијевих теза коју је изнео Дого основана је; међутим, њу 
Је могуће допунити новим аргументима. Пре свега, амерички историчар при
бегава неисторијском приступу, служећи се пројекцијама могућности неоства

рених r прошлости и условним хипотезама, које започињу са "ако ... ". Стварно 
истори1ско знање, међутим, не трпи таква условљавања и прогнозе будућности 
на основу прошлости, заснивајући се само на постојећим фактима и прошлим 

догаlјајима. Они показују, да се на темељима једне наднационалне религије као 

што је ислам, коју исповеда више разнородних етничких заједница, не могу кон
солидовати нације и национална држава. 

Током читавог XIX века, нације које се рађају у султановој држави обје
дињене су снажним ЈfМПераторским (владарским) начелом, а етничке границе 
збрисане тиранском бирократијом. Истовремено "верске и психолошке предра
суде, снажне асимилационе струје и одсуство модерног турског национализма 

до почетка ХХ века, одликују овај групни конгломерат".6 У таквим условима 
са недостатком политичког и националног идентитета етнички разнородних 

балканских муслимана, они не могу представљати објекат примене принципа 
самоопредељења. Ето зашто Макартијева претпоставка да би евентуално исти
цање принципа самоопредељења до 1912. године на Балкану довело "до фор
мирања једне територијално континуиране муслиманске државе од Санџака до 
Црног мора" ( с. 358), изгледа у најмању руку илузорно. 

Теза америчког историчара у основи спекулативно поткрепљује једну де
структивну идеју која се данас често сусреће по разним западним политичким 

публикацијама, од почетка рата у Босни и Херцеговини. То је замисао о ства-

6 А. Пан~б, Pиifap или чудовr~ше, Из историческите пътища на модернrm на1f1юнализъм, Соqтя 
1993, 25. 
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рању чувене "исламске дуге", тј. карике од Цариграда до Сарајева, која би пре
сецала Балкан правцем ка Централној Европи. Химерична или бар сумњива, 

та идеја неких западних и муслиманских спољнополитичких стратега и посма
трача, логично тражи историјске аналогије. Сетимо се овде мудрог упозорења 
Џона Брајса да је "основна политичка корист од историје та да нас сачува од 

лажних аналогија". Осим тога, Макарти гради своје геостратегијске конструк
ције ослањајући се на турске статистичке податке, а на Балкану статистика увек 
1:fоси призвук националне пристраности. 

7. Модернизација и деосманизација 

Корисни су Догови закључци о овој теми, а и његово позивање на једно 

истраживање француског познаваоца бугаске прошлости Бернарда Ларија. Не
ма сумње да се деосманизација поклапа са многим модернизацијским процеси

ма, који имају доста сличног са већ поменутим аграрним превратом. Претерано 
је ипак тврђење да је током првих неколико година после бугарског ослобођења 
"апсолутно немогуће разликовати економски циљ од антимуслиманског", а да 
у деловању власти у Софији има "мешавине модернизације и деосманизације" 
(с. 359). После ослобођења, националистички и либерално настројена интели
генција је та која прва схвата неопходност хватања корака са развијеном Евро
пом. Разумљиво је онда да су најсвесније личности из редова бугарског народа 

као развојни модел прихватили ону идеологију, економски систем и политичку 
праксу, који су обезбеђивали свестрани тријумф Запада - либерализам. 
Потчињена том моделу, бугарска модернизација поприма облик "вестерниза
ције". 

У том смислу, назадна Османска империја представља антипод свега оног 
што победоносни либерализам Запада нуди као примамљиве циљеве Бугарској 
која се нашла у процесу модернизације. За њену елиту, за бугарску нацију, тур
ска држава представља један жалостан оријентални систем, чијег ропства се 
Бугарин тек отргао. Зато он жури да се што брже ослободи поданичког наслона 
на заосталу Отоманску империју како би се прикључио западном динамизму у 
свим .областима друштвеног развоја. 

Зато се основне црте модернизације и деосманизације у ослобођеној Бу
гарској историјски поклапају. То поклапање не означава ни владалачку огра
ниченост, нити врхунац компетентности бугарских кабинета после 1878. године, 
већ реално схватање суштине модернизацијских процеса и њихове историјске 
неопходности за Бугарску. 

Не треба заборавити да у Бугарској, као и у Србији и у Грчкој, важе за
конитости везане за сам процес настанка њиховог младог и стваралачког на

ционализма. Оне не представљају изузетак у односу на општу схему развоја 

европског национализма који, без обзира на посебности, несумњиво садржи три 

основна социјално-политичка фактора: политичку револуцију, индустријски 
преврат, и модернизацију институција. Код бугарске, грчке и српске нације сваки 
од та три фактора противосмански је настројен. Управо логика историјског раз
воја балканских хришћанских држава, а не негативне емоције везане за сећање 
на ропство, условљавају поклапање модернизацијских процеса и деосманизаци
је. Одбацивање турских закона није циљ сам по себи, нити је допринос проти- .., 
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восманским и противисламским осећајима. Њихово замењивање модерним 
европским правним системом производ је времена и убрзаног процеса модерн
изације. 

8. Организационо стагнирање 

На овом месту Дого краткој анализи подвргава проблеме, који ни у да
нашње време не подлежу једностраним решењима. Током вековног историјског 

развоја балкански народи су живели у две империје - Византијској и Османској. 
Према законима свакодневног живота, велики део разнородног становништва 
тих држава мешао се, узајамно преливао и асимиловао. Зато се на Балкану, 
као ни у Европи, не може говорити о "чистим" нацијама. На европском југои
стоку, међутим, за разлику од осталих региона "старог континента" ти процеси 
још трају и нису се потпуно ферментирали - и због чињенице да су Османли_је 
сувише касно завладали Балканом и стога што се· Балкан од њих веома касно 
ослободио. 

Већ поменута ~упротност ,,хришћани-муслимани" и даље се осећа потхра
њена нетрепељивошћу и релативно свежим сећањем на османско угњетавање. 
То нас доводи до занимљивог социјално-психолошког феномена, да се хришћани 
и муслимани током протеклих 600 година нису стопили у једну етичку целину 
или бар једну културну заједницу. Напротив - они и даље опстају "у узајамној 
изолацији и међусобном непознавању".7 Зато треба под знак питања подвести 
Догове тезе о "злонамерној толеранци_ји према муслиманским мањинама", а и 
тврдњу да је "добро одређена стратегија организоване културне стагнације" (с. 

1361). Муслиманске заједнице су тако затворене у себе да саме себе осуђују на 
! културну стагнацију, на кашњење за напретком и модернизацијом. Познато је 
1 ' 
' да у вредносном систему исламског света етничко порекло не игра битну улогу. 
Упрраво та карактеристика муслимана супротставља се етничком национализму 
Срба, Бугара и Грка. Тако директно везивање нације за етнос, типично за 
хришћане који их окружују, ствара код доброг дела балканских муслимана 
осећај изолованости и води их ка обједињавању на религиозној основи, што 
води додатној одбојности према политичким, социјалним и културним процеси
ма у хришћанским земљама. 

Историја зна примере политичких, административних, па и спонтаних, 
облика превладавања те изолације. Чине се разноврсни научни покушаји ана
лизе грешака прошлости на обе стране, које су се довеле до изолације хришћана 

и мусилмана и створиле баријеру која спречава муслимане да се у потпуности 
укључе у живот једне хришћанске државе. Резултати, међутим, нису охрабру
јући, јер на Балкану историја наставља да ,,тежи" супротстављању етничке за
једнице и религије. Крхка тежња ка "цивилизованом одрицању од прошлости" 
заиста постоји, али је она још у повоју и захтева много времена да би дала 
плода. 

Када је реч о заштити коју муслиманске мањине после Првог светског 
рата добијају од Друштва народа, њихов положај и проблеми аналогични су 

7 В. Мутафчиева, ,,Фолклорното миСЈЈене и образът на другия" у: Проблеми на култу рата 2, 3 (1994), 
20, 

~ 
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проблемима мањина у многонационалним државама Средње и Источн~ Европе. 
Сагласно париским мировним уговорима и паралелним договорима КОЈИ трети

рају питање мањина, загарантована им је заштита у систему образ~вања, у ад: 
министрац:ији и правосуђу. Али како на Балкану тако и у централноЈ и источноЈ 
Европи, нове "државне нације" тј. владајуће нације у многонац~оналним 
државама покушавају да умање значај тих права. то доводи до постоЈаних про

тивречности између "државне нације и мањина", до стварања претпоставки за 
настанак шовинизма, различитих претензија и ревизионизма. 

9. Турска и деисламизација Балкана 

Истраживање тог проблема захтева знање одређених чињеница о Лозан
ском мировном уговору из 1923. године, којим је окончан Грчко-турски рат 1920~ 
1922. године. Допунске тачке тог уговора нису регулисале само обавезну раз
мену становништва, већ је њима упозорено и на постојање грчке мањине у Тур
ској и турске мањине у Грчкој. У суштини, у Лозану је потврђен принцип па

ритета тих мањина, и уз то, посредно је уведен принцип реципротите~а. У скла
ду с тим, свака од две стране може да захтев~ одређена права за СВОЈУ мањину 
у суседној земљи, али само онолико коли~о _Је и сама ~спунила иста та права 

националној мањини суседне замље на СВОЈОЈ територИЈИ. 

Од тада надаље проблем "Турска и деосманизација Балкана" потребно је 
посматрати и у контексту званичног става ~нкаре према појму ":мањина". Од 
времена Ататурка до данас, тај став грађен Је на схватању о посто1ању турског, 
а не муслиманског становништва у западној Тракији (~рчка). Т~кво гладиште 
прихваћено је и при одређивању става према световној традиц:иЈ~, у оквирима 

које кемалисти одбацују сваку идеју о самоопредељењу по верскоЈ_ основи. Још 
од двадесетих и тридесетих година, Турска чини смиш~ене покушаЈе д~ протури 
идеју о световној државности и међу муслиманске заЈеднице у Гр:коЈ и Бугар
ској. У тим двема хришћанским државама међути~, такви покушаЈИ наилазе на 
снажан отпор у круговима конзервативно настројеног муслиманског свештен

ства, недоступног националистички реформаторским и антиклерикално усме
реним идејама кемализма. Потребно је имати у виду с:гваралачку и деструктивну 

улогу муслиманског свештенства када се разматраЈу узроци, размере и про

дужетак емигрантских покрета из Грчке и Бугарске у Турску после Првог свет

ског рата. ,, 
С тим у вези потребно је истаћи да термин "турска н~цио~ална мањина 

нису прихватиле грчка и бугарска страна. Оне употребљавају поЈам "муслиман
ска мањина", који укључује Турке, буг~р.9.~:~с~м._1;:дане и ~игане муслимане. Тиме 
се парира покушајима Анкаре да код муслиманских заједница стимулише сен

тиментална расположења према Турској. 

10. Извори и историографија 

у историографији је потребно превазићи владајући негативан стере?тип 
у односу према Турцима. Тај проблем је сложен, јер чувена "балканизац_иЈа" и 
данас претвара балканску историју у емоционални "општи пазар" неприЈатељ
ства. И даље се генерацијама преноси-на}"-ШОМ литературом, уџбеницима исто-
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рије и публицистички - познати клише "лошег друга". То пресликавање нега
тивне "слике другога" увек доноси страх и ксенофобију, и експлозију национа
лизма. Или укратко - објективним истраживањем историчари би могли да при
морају балканске народе "да пронађу себе кроз себе", тј. да се узајамно упознају 
и разумеју, дозвољавајући и другима изван Балкана да их разумеју. 

Превод - Владимир Јовановић~ 

8 Редакција захваљује господину Владимиру Јовановићу на несебичној помо!ш при преводу овог 
текста. 

СКУПОВИ 
CONFERANCES 

Научни скуп "Елите у 
Југоисточној Европи: улога, 

континуитет и дисконтинуитет у 
• 

историји и садашњости 

Туцинг код Минхена 
6-10. октобар 1997. 

Почетком октобра у Туцингу код Минхена је, у организацији "Друштва 
за југоисточну Европу" и "Академије за политичко образовање" одржан научни 
скуп са темом Елише у јуiоисшочној Евройи: улоiа, коншинуишеш, дискон.ши
н.уишеш у исшорији и садашњосши. Скуп су водили проф. др Волфганг Хепкен 
са Универзитета у Лајпцигу и проф. др Холм Сундхаузен са Слободног универ
зитета у Берлину. Учествовало је осамнаест научника (историчара, социолога 
и политиколога) из шест балканских земаља (Југославија, Румунија, Бугарска, 
Грчка, Хрватска и Албанија), Немачке и Канаде. Рад научног скупа је трајао 

пет дана и био је подељен у две хронолошке целине. После уводне речи до
маћина скупа, др Волтера Ад.тамера, председника Друштва за југоисточну Евро
пу, и проф. др Хајнриха Оберојтера, директора Академије за политичко обра
зовање и уводног предавања проф. др Сундхаузена са насловом Елише, iраfјан
сшво, йолишичка класа? зайажања о шеми друшшвене исшорије iорњих слојева 
у јуiоисшочној Евройи. Следећа два дана (7. и 8. октобра) следила су излагања 
која се односе на период пре Другог светског рата, а 9. и 10. октобра изложена 
је проблематика елита у социјализму и периоду транзиције. 

Реферати су обухватили широк спектар тема, богат по простору и 
садржају, тако да је било могуће стећи увид у ту проблематику на готово целом 

простору Балкана. Временски, садржај изложених реферата обухватио је гото-




