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подухвата за нову југословенску власт. Иван Мештровић је одлагао свој пов­
ратак, записујући у својим мемоарима различите разлоге свога недоласка. 

Сујетан на своје уметничко име, држао је "до себе", Iie желећи да буде објекат 
за поли:гичке циљеве власти, али није прекидао контакт. Тражио је уступке, 
иако поЈедини - питање надбискупа Степинца, задиру у фундаментална питања 
нове власти. Његов повратак није остварен, већ је касније, 1959. године, реч о 
његовом кратком доласку, када га је Јосип Броз примио на Брионским 
острвима. Као да је пред крај живота преволадала жеља да обиlје родне крајеве. 
Задржао се неко време и потом вратио у САД, где је и умро 1962. године. 

Summary 

Milan Terzic 

The Artist ·апd State Policy 1945. The Attempt of Yugosшv Authorities 
after W.W. II to consent Sculptor lvan Mestrovich to retum from Exile 

Mter the Second World War Yugoslav authorities, out of its political pragmatism, 
wanted Ivan Mestrovic, the sculptor to return to bls home country. Josip Broz Тito being 
a~are о~ the importance of the project supported it heartily. Ivan Mestrovic kept postponing 
bls commg back but never broke off cntacts and asked for concessions. Although he never 
settled in the country for good, he paid а visit to it in 1959. After that he returned back 
to the USA where he died in 1962. 
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Критика барокне побожности 
у Орфелиновој "представци 

Марији Терезији" 
(Из историје идеја код Срба у ХVШ веку) 

Айсшракш: Аушор размашра криш.ику барокне йобожносши у /ус­
шрији ХVШ века и йоследице за срйску йравославну веру. На ири­
меру йредсшавке Захарија Орфелина царици Марији Терезији йоку­
шава да одiовори колико у йоэадини има йолишичких , а колико 
йросвешишељских и "модернизацијских" разлоzа. 

Критика барокне побожности представљала је, као што је познато, 3 ,ну 
од основних тачака програма просветитељских реформи. Различите формt 
казивања побожности, од којих су многе, иако традиционалне, у доба барl. 
добиле свој особен и екстреман израз: на пример - поштовање светитеља, 

њихових моппију и реликвија, поштовање светих места и са тим повезана прак­

са ходочашћа, одавање посебне почасти Богородици, те склоност ка 

церемшшјама и релшиозним свечаностима различите врсте. У светлости прос­
ветитељске критике, то су примери претварања и неправилности верског 

живота хришћана. Све оно, дакле, што је давало нарочит печат религиозном 

животу барока, наишло је у доба просветитељства на начелну одбојност и на 
осуду засновану на рационалним принципима. Позив на реформу религиозног 
живота и усклађивање побожности са захтевима разума је у току ХVШ столећа 
одјекнуо и у самој Италији - средини у којој је барок поникао и добио свој 
најпотпунији и најауrентичнији израз. Довољно је, на овом месту, присетити се 
имена чувеног италијанског историографа и ерудите Лудовика Антонија 
Мураторија и његовог захтева за "регулисање" хришћанске побожности, која 
се у многим својим видовима, по његовом схватању, била удаљила од духа ис­
тинитог хришћанства. Мураторијеве идеје, с једне стране, и утицај касног јан­
сенизма, с друге, одредили су, такође, особено обележје верском и интелек­
туалном животу Хабзбуршке царевине и њене престонице, у којој се, посебно 
од средине ХVШ века, све изразитије манифестовало присуство тога ,,новог 

духа", који је и само католичанство, државну религију Царевине, учинио знатно 

разнообразним1. Надахњујући се · таквих схватањима, а често се и непосредно 
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ослањајући на њих, просветитељски рационализам јозефинистичких реформи 
стајао је "у оштрој супротности са основним религиозним принципима барока", 
представљајући "готово потпуно поништење" и "систематску деструкцију" 
религозних идеала оличених појмом "Pjetas Austriaca" - свих оних, дакле, 

особености верског живота које су давале нарочит печат побожности саме 
аустријске царске куће у претходним временима, а посебно у доба барока.1 

Ово је идејн~-историјска позадина на којој, верујемо, треба посматрати и 
,Дредставку_ МариЈИ Терезији" Захарије Орфелина - спис настао на самом крају 
осме децениЈе XVIII столећа, те затим прослеђен Угарској дворској канцеларији 
У Беч ради прегледа и добијања одобрења за штампање2• Састављен с намером 
да двору и царици образложи мотиве народног незадовољства и узроке 
супротстављања одредбама "Регуламената" од 1770. и 1777. године, он је, 
заправо, представљао покушај да се традиционалне навике Срба и њихова 
верска схва:rања усагласе са захтевима реформи касног терезијанског доба и 

самим државним интересом хабзбуршког апсолутизма. Основну препреку томе, 
по Орфелиновом мишљењу, чинило је непознавање духа истинског 
хришћанства, чему су, опет, главни узрок били деспотизам и корупција високог 
св~ш_тенства које је, ~уководећи се једино властитим интересима свештенства 
КОЈе Је, руководећи се Једино властитим интересима и запостављајући своје пас­
тирске д~ности, завело народ и, држећи га у незнању, одвратило од праве верез. 

ПосматраЈуhи тако особине и склоности црквених великодостојника свога 
времен~ искључиво_ као израз њихове самовоље и злоупотребе високог духовног 

положаЈа, осудио Је он, као неправилност и погрешну праксу, и многе од 

типично барокних облика културе, чији су главни носилац у српској средини 
били управ~ представници високе црквене хијерархије: од тежње ка помпи и 
орнату, коЈима су они, угледајући се у томе на световне поглаваре, били 
окружени у свакодневном животу, преко сјаја и раскоши црквених грађевина 
и богатства њиховог унутрашњег украса, до појединих, од самог црквеног врха 
подуnираних, а духу барокног доба својствених форми исказивања побожности . 
.Задржаhем? се детаљније само на том последњем исказивању, и то у светлости 
о~ога што Је о томе речено у једном од поrnавља Орфелинове "Претпоставке" 
- Једанаестом по реду, са насловом "De fcstis", тј. ,,О празницима"4• 

Редукција броја празничних дава у календару српске православне цркве, . 
о чему на поменутом месту Орфелин износи свој став, била је - како је 

1 А. Coreth, нав. дело, 32. 

2 Текст "Представк~' објавио је прво Алекса Ивић у својој књизи Архивска ipa!Ja о ју'lословенск11м 
књ1~жев~11м II кулшуf!НllМ радни1111ма, књ. V/ (lm-1847), Београд 1964, 8-60. Године 1872. Матица 
српск!! Је издала таЈ текст, допуњен и исправљен према оригиналном рукопису, са упоредо 
положеним преводом на савремени српски језик (превоц са немачког С. К. Костић, превод са 
латинског Ч,; Миловановић). Тим издањем ми смо се овде користили, те се сви наводи ю 
"Представке односе на њ_ега. Одговор, о~носко решење Угарске дворске канцеларије у вези са 
Орфелиновом про~еморИЈОМ публиковао ЈС такође А. Ивић у Архивској ipa!Ju о јуiословенским 
књr~евн~ш и кулиtурним радн~щ1ша, књ. VI (1723-1887), Београд 1935, 30-31. Најпотпунији ис­
т~риЈско-кри:nчки коментар "Пр~дставке" представља студија К. Георrијевиhа, Два нейоанаша 
сииса Захарще Орфел1ша, ИсториЈски гласник 1950/1-2, 63-96, посебно 68-82. 

3 Упор. попрапю писмо Орфели11ово упућено уз "Представку'' ,царШ\И Марији Терезији, у Представ­
ка ... , нав. издање, 8-11. 

4 Представка, 84-93. 
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~р~меhено5 - једна од најзначајнијих реформи терезијанског доба, оне којима 
Је Јасно већ било наговештено време јозефинизма. Не упуштајући се детаљно 
у анализу различитих аспеката тог сложеног и за познавање односа између 

државе и цркве у Хабзбуршкој монархији важног питања, којем је, уз то, и 
наша наука посветила прилично пажње6, задржаћемо се само на Орфелиновом 
становишту. Подржавајући непосредно у "Регуламентима" исказан захтев за 
смањење рој а црквених празника, које - како сам каже - ,,нити наноси, нити 
може нанети штету вери и веровању наше православне цркве''7, Орфелин је 

могућност његовог испуњења видео у укидању оних међу њима чије је праз­
новање сматрао излишним због њиховог уско локалног значаја, због њихове 
обредне мањкавости, или због противности традицији и догмама православне 
цркве. 

Најчешће изнете замерке тицале су се култа светитеља, те поштовања 
светитељских моштију и реликвија, где је, по Орфелиновом суду, било највише 
претеривања и неправилности. Израз таквог неправилног одавања почасти 
представ~али су многи, како их он назива, ,,наводни празници", међу којима је 

био и онаЈ у славу Часних верига светог апостола Петра - празник, по његовој 
оцени, ,,више смешан, него прави"8• Лаици којима је, према предању, био окован 

апостол Петар, као и његово чудесно ослобађање из тамнице извршено анђеос­
~м интервенцијом, били су од раних времена предмет поштовања верника, па 
Је црква, као успомену на тај догаlјај, те као потврду веровања у светост и 
чудотворност самих окова, установила посебан дан посвећен њиховом прослав­
љању. Распрострањено на Истоку, као и на Западу, поштовање Часних верига 
апост?ла Петра добило је нарочито на значају у католичкој, али и у правос­
лавн~Ј средини, у раном модерн9м добу, у време међуконфесионалних спорова, 
када Је од протестантске стране, под оптужбом обнове идолопоклонства, била 
оспорена легитимност и саме институције култа реликвија. Орфелинов сгав 
према том празнику, међутим, пре него резултат неке развијене богословско­
полемичке аргумантације, био је израз принципијелног неповерења и на 
рациона:1истичким претпоставкама заснованог скептицизма у односу према 

реликвиЈима и светитељским моштима уопште. Не доводећи, наиме, непосредно 
У питање традиционално православно учење о њиховом поштовању, такву 

побожну праксу он пре свега види као извор могућих з.доупотреба - као начин 
да црква, а посебно калуђери, ,,просте ствари прогласе светим, да би тиме јед­
ноставне душе варали и наводили да дају милостињу"9• 

Карактер Орфелинове критике религиозног живота и обичаја онога доба 
огледао се најбоље, можда, у његовом ставу према за оно време типичним 

5 К. Георгијевић, Два неиознаша сй11са, 75. 

6 О целом питању види: Д. Руварац, Како је йосшао дана~ињи број аайоведни:с ilpll3Hltкa у Србаља, 
Београд 1888 (посебан отисак из Хришћаисхог весника); М. Грбић, Карловачко владичлнсшво. 
Пр1111оi к 11cuw1:.11j11 с~'iске ii!!_авослав~ IIP_!:вe, књ. Ш, у Карловцу 1893, 19-45; М. Костић, Гроф 
Колер као кyлшypнoupocв~lll!_l't реформашор код Срба у Уzарској у XVII/ веку, Београд 1932, 
131-151; Д. Кашић, Реду1щща 11раан11ка у XVlll веку, Православна мисао I, 1958, 61-68. 

7 Представка, 86-87. 

8 Исто. 

9 Исто. 
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облицима поштовања Богородице и празницима у Богородичину част. 
Поштовање Мајке Божије код Срба у XVIII веку добило је, при том, и неке 
особене, каткад сасвим нетрадиционалне видове, претходно већ прихваћене и 
распрострањене у другим деловима православног света, Украјини и Русији 
посебно, те одатле, посредством богослужбене и богословске литературе, 
пренете у српску средину. Тако је, па пример, било поштовање Маријиног 
непорочног зачећа. Веровање да је Богородица већ приликом зачећа у утроби 
своје мајке св. Ане била изузета од љаге првородног греха - које ће од наредног, 
XIX столећа постати једна од кључних доктринарних разлика између правос­
лавне и католичке цркве - било је одомаћено 'у току XVII и прве половине XVIII 
века у Украјини, и одатле, под утицајем украјинског бароююг богословља, 
раширено по осталим православним земљама. Тако је у току ХVШ столећа оно 
нашло одјек и у српској средини, о чему сведочи богословска литература, 
побожна поезија и, посебно, ликовна уметност тога доба. На особен начин, 
сведочанство о томе пружа и Орфелинова "Претставка Марији Терезији". 
Његово становиште да је од прародитељског греха било изузето једино зачеће 
Исуса Христа, Сина Божијег10, било је, истина, сасвим на позицији православног 
богославља његовог времена, које је, приклањајући се поново традиционалном 

гледишту, већ од друге половине XVПI века и само званично напустило учење 
о непорочном зачећу Богородице. Залагање, међутим, за искључење 9. 
децембра - дана зачећа Богородице - из реда празника православне цркве, зас­
новано на противаргументацији о непорочности Богородичиног зачећа, несум­
њиво је упућивало на то да је у свести Орфелиновој, а свакако и оној његових 
савременика, сам тај дан и даље бивао повезиван са идејом о Богородичином 
непорочном зачећу. 

Сложенија мотивација, чини се, лежала је у основи Орфелиновог негатив­
ног става прама празнику Покрова пресвете Богородице. Прихваћен, такође, 
под украјинским и руским утицајем, овај празник је стекао нарочиту популар­
ност у српској средини у току .X\'lll века. Уз прослављање успомене на чудесно 
јављање Мајке Божије у Влахернском храму у Константинопољу, и њено молит­

вено посредовање пред Богом Оцем за хрићански род, њиме је посебно истицана 
идеја - својствена особито духу барокне побожности - о Богородичином зас­
тупништву и покровитељству. Одбацијући га у свом предлогу за регулисање 
црквеног календара, Орфелин, пак, као једино образложење наво~и то да пра~- · 
ник нема одговарајућу свечану службу, па, према томе - закључује он - и ~ије 
прави празIШк11. Чињеница је, међутим, да је служба за тај дан, састављена ЈОШ 
у XIV столећу, у току XVII била употпуњена нарочитим припевима и 
величањима, чиме је она по обиму и по значају изједначена са осталим великим 

празницима у Богородичину част, те је, као последица тога, ,,Типиком" из 1695. 
у12 године сам празник био уведен у ред заповедних празника за целу руску цркв . 

Биће, дакле, да се у том случају, пре него самом обредном праксом прав~слав~е 
цркве, Орфелин руководио државним интересима Хабзбуршке монархије, КОЈИ 

10 Исто. 

11 исто. 

12 А. Дмитрiевскiй, Праэдникъ въ честъ Покњова Пресвятыя Богородицы и велича11iе для него, 
Руководство для сельскихъ пастырей 1885, N . 46, 311-316. 
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су непосредно налагали сузбијање сваког руског утицаја у српској средини13• 
"Тежња за свестраним еманциnовањем од руског утицаја" - како је у . својој 
капиталној монографији о грофу Колеру и терезијанским реформама истакао 
Мита Костић14 - било је "једна од главних идеја водиља" културно-просветне 
политике бечког двора у односу према Србима. Такве тежње аустријских власти, 
поред других мотива, дошле су, несумњиво, до израза и у процесу редукције 
броја празника у календару српске православне цркве у Хабзбуршкој монархији, 
па је већ синодалном. одлуком донетом после заседања црквеног сабора у Кар­
ловцима 1769. године, а под непосредним притиском Беча, од 56 укинутих праз­
ника, чак 27 било руских15• Неопходно је, стога, претпоставити да је Ор­
фелинова сугестија у вези са празником Богородичиног покрова имала у виду 
доследност таквог противруског става званичних кругова Монархије, која је, 
уосталом, његова ,,Претдставка" и била упућена. 

Орфелинова анимозност према церемонијалном и фестивалном карактеру 
религиозног живота барока дошла је нарочито до израза у критици једне 
особене форме евхаристијске побожности о чијем постојању у српској средини, 
иначе непознатом, управо Орфелинов спис пружа јединствено сведочанство. 
Новосадски владика Арсеније Радивојевић увео је - како се из овога види - о 
Усрксу обичај, стран православној цркви у прошлости, да се свете тајне тела 
и крви Христове износе из храма и преносе улицама града "уз помпезну пратњу, 

од једне цркве до друге"16• Потекао - по Орфелиновом суду - ,,из незнања и 
несмотрености, или чак из притворне побожности епископа", такав обичај, не 
само да је изневеравао крајњу намеру Спаситеља, који је установио евхаристију 
,,на отпуштење грехова и на живот вечни", него је ту "тајну и.ад тајнама", 
препуштајући је погледима случајних и недостојних пролазника, и саму излагао 
опасности од обесвећења17• О каквој је религозној церемонији ту, заправо, реч? 
На питање је тешко дати тачан одговор. Ипак, на темељу Орфелиновог описа, 
штурог какав јесте, чини се да је посреди била нека врста церемонијалног 
опхода са евхаристичким даровима, по својој фирми бар, мање или више, налик 
теофоричким процесијама католичке цркве, од којих је најзначајнија била 
"Тијелово", или "Corpus Domini". Такве процесије и слични обредни опходи са 
евхаристичким даровима, или њихово ритуално излагање, уведеIШ у религиозну 

праксу Запада као одговор на потребу верника да визуелно учествују у култу, 
представљали су већ од средњег века уобичајене форме вансакраменталног ис­
казивања поштовања Светињи тела и крви Господње. Изворна литургијска 
традиција православља није, међутим, познавала другу врсту одавања почасти 

евхаристичким даровима, изузев оне садржане у тајни евхаристије, па се у 
православној цркви, у складу са таквим гледиштем, избегавало свако клањање 
светим даровима, или њихово обожавање, сем оног у самом чину причешћа18• 
Обичај противан таквим схватањима могао је, ипак, да се јави и у православној 

13 О оваквој антируској култур11ој по11итiщи Беча међу Србима у овом периоду, види М. Костић, Гроф 
Колер, 31-38, 103 и цаље, и цруrце. 

14 М. Костић, нав. дело, 38: 

15 М. Кое-mћ, нав, дело, 135. 

16 Представка, 92-93. 

17 Исrо. 
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средини у времену када је овакво, традиционално, становиште и само претрпело 
одређене измене. Ово се, како је познато, догодило у току ХVП столећа у Ук­
рајини, где је, услед особеног политичког положаја, те особених истоl?ијских 
околности, православна теолошка мисао - нарочито у области светотаЈинског 
богословља - посебно била отворена према идејама потеклим са Запада. Тако 
се под утицајем схоластичког учења о трансубстанцијацији, и у православној 
средини укоренило мишљење да је у евхаристији, под вид~м хлеб~ и вина, 
присутан сам Христ, те из тога произишло убеђење да част коЈа се одаЈе светим 
тајнама тела и крви Христове, треба да буде иста као она која се одаје самом 
Господу. Како су таква схватања - кој а су посредством украјинске богословске 
и богослужбене литературе и сама била распрострањена код Срба19 

- представ­
љала богословски ослонац на којем се темељила пракса теофоричких процесија, 
извесно је да управо у њиховом присуству треба тражити оне идејне импулсе 
који су лежали у основи таквих обичаја и у српској средини. Орфелинов~ 
критика описане церемоније, међутим, ни ту није била заснована на теолошко] 
аргументацији. Подупрта тврдњом да је слична пракса била непозната правос­
лавној цркви у прошлости, она је, чини се, пре свега била резултат њего~е 
начелне осуде пренаглашења спољашње стране култа и екстериоризациЈе 
побожности - појава које су давале управо особен печа'!' религиозности барокног 
доба. 

Такав став према барокној побожности карактерисао је, како смо већ 
рекли, однос државе према цркви у самој Хабзбуршкој царевини ХVШ века. 
Многе за барок типичне форме побожности већ су у последњим годинама 
владавине Марије Терезије, а под све снажнијим утицајем просветитељских 
схватања, наилазиле на оштру осуду, па чак и забрану од рационалистички 
настројене критике, која је своје заговорнике налазила каткад и У крилу самог 
клера католичке цркве20• Са посебном строгошћу просветитљска се критика 
окренула против поштовања СВР-титеља, светитељских реликвија, светих _ме~та, 
те праксе ходочашћа. И сам култ Богородице - област побожности КОЈа Је У 
бароку имала повлашћено место ~ био је у то доба често мета напада. 
Ocyl)yjyhи, с једне стране, пренаглашено истицање Богородичине заступничке 
улоге и њеног места у економији спасења - чиме је, како се сматрало, био 
компромитован значај искупитељске улоге самог Христа - просветитељска 
критика је, с друге, доводила посредно у питање и неке од већ традиционалних 
маријанских привилегија - као што је, на пример, било Маријино непорочно 
зачећа - дајући тако, са становишта историје догми, целом том раздобљу 
обележје изразитог "мариолоmког регреса"21• Све то, дакако, ваља држати на 
уму, нарочито ако се има у виду адресат самог Орфелиновог списа. 

18 А. Schmemann, Great Lent, New York 1990, 59. 

19 Проблем утицаја католичке сахраменталне теолоrяје на богословље и богослужењу nракС)' 
nравославне цркве уопште, те код Срба у XVIII столећу посебно, био је предмет нашег рада "Сиор 
о времену йрешварања евхар1и:йшчких дарова и њег:ов одраз код Срба у XV/11 веку", усмено 
саопштеног иа Одељењу за историју уметносrи Филозофског факултета у Београду, јуна 1992. 
године. 

20 Упор. F. Wehrl, Der "Neue Geist", 43, 92 и даље. 

21 Р. М. Lustrissimi, l..a Mariologia da Erasmo а S. Alfonso de' Liguori, Roma 1962, 115 и даље; о кр~п:ици 
барокне маряјаиске побожности у јозефин11стичком периоду, тако!)е А. Coretb, Pietas Alistnaca, 
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Посебно, пак, питање, којим се овде не можемо у потпуности бавити, 
представља порекло у "Представци" изнетих Орфелинових схватања. На један 
од његових извора у литератури је већ указано: био је то ,Духовни регуламе~п" 

Теофана Прокоповича, тај и у српској средини добро знани ,,програм" црквених 
реформи сnроведених у Русији по налогу Петра Великог22. За рану историју 
реформаторских тежњи у крилу саме цркве како код Руса тако и код Срба посеб­
но су значајне биле идеје немачког пијетизма, чији је допринос формирању Ор­
фелинових погледа, међутим, остао до сада углавном неистражен. Много од 
онога што је речено, а понегде и то како је речено, у "Представци Марији 
Терезији:•, указује на тај извор инспирације. Орфелиново позивање на дух ,,ис­

тинског Јеванђељског хришћанства", његово супротстављање хришћанства "у 
стуштини" ономе које је то "само по спољашњости", те осуда "спољних 
церемонија" које високи клер, користећи се њима - по Орфелину - претпоставља 
"истинитом хришhанству":1Ј, несумњиво су били блиски пијетистичким 
схватањима и идеалима. Додамо ли томе и чињеницу да су међу књигама Ор­
фелинове · непотпуно сачуване библиотеке значајно место заузимале оне 
пијетистичких аутора - Рамбаха, Баумгартена или Френкеа-млађег, на пример24 

- могућност непосредне везе са пијетизмом изгледа нам још вероватнија. Заним­
љиво, колико због свестранијег осветљивања Орфелиновог интелектуалног 
профила, толико због потпунијег увида у историју идеја код Срба његовог доба, 
то питање свакако заслужује да буде детаљније размотрено. 

На крају, осврнимо се, на месту закључка, и на саму форму Орфелиновог 

списа. Он се - како је већ · примећено25 - одликовао "конвенционалним кан­
целаријским стилом оног времена, с дугим и тешким реченицама, с много 

епитета лојалности према царској кући". Иако и та особина "Представке" може, 
с једне стране, да се објасни социјалним рангом адресата, Орфелинов ,,лојалан 

и поклонствен однос према царском двору" - који је Крешимир Георгијевић 
видео као једну од основних слабости његовог списа26 - представљао је, с друге 
стране, управо битно свој ство односа између интелектуалаца и власти у раном 
модерном добу европске историје - односа који је, међутим, био типичан пре 
за климу апсолутизма и културу барока, него за дух просвећености и 
рационализма. Исказујући, дакле, осуду барокне побожности, Орфелинова 
,Дредставка Марији Терезији" је, по језику и по тону, остала ближе бароку 
него просветитељству. Али и више од тога. Истичући, с једне стране, своју вер­
ност царском дому и самој царици, те оданост интересима куће Хабзбург, а, с 
дЈ>уrе, приврженост традиционалним идеалима православља и. бригу за актуелне 
потребе своје нације, или.- друкчије речено - настојећи да буде истовремено 
лој алан аустријски поданик · и ваљан . српски патриота, Орфелин је заправо 

69-70. 

22 М. Бошков, Захарија Орфе111т и књижевносш руског йросвешишељсшва, Зборник за слав11стику 
7, Нови Сад 1974, 69-70. 

23 Представка, 8-9, 76-77, и другде. 

24 Види Т. Остојић, Захарија Орфмtш. Ж1111ош и рао му, Београд 1923 поглавље Орфел1П1ова 
библиотека" (197 и даље), nод ред. бр. ЗS-36, 94 и 1 Зб. ' " 

25 К. Георгијевиh,Два нейоанаша сйиса, 68. 

26 К. Георгијевић, нав. ()ело, 94. 
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представљао прототип интелектуалца барокне епохе с његовом у основи 

конфликтном, готово шизогеном, позицијом у друштву тога доба. Иако услов­
љена одређеним историјским околностима, таква позиција осrаће једним од 
трајних и суштинских обележја менталног хабитуса српског интелектуалца и у 
потоњим временима, све - смели бисмо да кажемо - до наших дана. 

Summary 

Bodin Vuksan 

The critique ој Ьатvqие piety in O,felin's Memorandum to Mary Тheresa 
(Тhе study ој the history ој ideas among the Serbs in the 18th century) 

Тhе. critique of baroque piety was one of the main points in the program of Jose­
phinian refoпns. Its target were many forms of devout expression which, being particularly 
prominent at the baroque period, gave particular imprint to the re1igious Ше of the Austrian 
ruling family and to the Vienna court: the cu1t of Virgin Mary, the cu]t of the Eucharist, 
as well as the cult of the saints and the relics. In the light of these historic facts it is 
necessary to observe the reduction of the calendar of the SerЬian Orthodox Church in the 
Habsburg monarchy which is, according to Mita Kostic, among the most significant cultural, 
educationa1 and church reforms of the Theresian Period, which already indicated the Ј o­
sephinian period. Its authentic comment is the Memorandum to Mary Тheresa Ьу Zachary 
Orfelin, written in 1778. Тhis paper analyzes its 11th chapter devoted to the feasts (De 
festis). Directly supporting the idea about the reduction of the number of church holidays 
which, as he says, neither haпns nor сап haпn the faith and r~ligion of our Orthodox 
Church, Orfelin was particularly crit1cal of some forms of reverence to the Mother of God 
(the Immaculate Conception of the Virgin Mary, the Mantle of the Mother of God), re­
verence to some saints and their relics (e.g. the Most Holy Chains of St. Peter), and to 
а specific form of Eucharistical piety procession with the Most Holy Sacrament, present 
in the SerЬian community, according this unique testimony. 

All these forms of piety represented it is worth noting characteristic and for the. 
Ьaroque period typical foпns of the cult: those which reached the SerЬian community via 
baroque cultшe of Russia and Ukraine. Condemning them, usually with the argument that 
they are contrary to the Orthodox Church tradition and dogmas, Orfelin Ьу his critique 
exposes himself аЬоvе all as the defender of the HaЬsburg empires state interests and 
supporter of its rationalist and pragmatically inclined demands for states regulation of re­
ligious life. 

James Lyon UDC 336.748.12(497.11+ 497.16)"1993/1994" 

Yugoslavia's Hyperinflation 1993-1994: 
The Winter of Discontent . 

Айсшракш: Предмеш овоi исшраживанја је хийеринфлација у СР 
Југославији од окшобра 1993. до 24. јануара 1994. године. Анализе 
аушора обухвашају шри нивоа у којима се ова йојава исказивала: 1) 
економски и йолишички узроци хийеринфлације; 2) докуменшовано 
йраhенје свакодневног расша хийеринфлације; 3) йримери за скицу 
свакодневног живоша у условима хийеринфлације. 

Т his paper examines hyperinflation in the Federal Republic of Yugoslavia (SRY) 
during its last four months: October 1st, 1993, to January 24th, 1994, when it abruptly 
ended. Тhе. purpose is three-fold: first, to document the extent of the hyperinЉ ;nn; 
second, to bпefly discuss the causes of the hyperinflation; and fina1ly, to portray--thrt -.h 
а few selected examples--the day to day realities of living with hyperinflation. 

Methodology 

А study of inflation poses complex methodological proЬlems for both the social 
historian and the econornist In the complex social, political, and econornic equation that 
comprises hyperinflation, all variaЫes are important: however, they are not of equal im­
portance (,,аП animals are created equal, but some are more equal than others,, --George 
Orwell, .12М). Опе proЫem is the attempt to track the relative value of а variaЫe over 
time, as variaЫes change in terms of their overall importance. No variaЫe maintains а 
constant, staЫe relationship to other variaЫes at all times. As опе variaЫe changes, so 
too must our understanding of its relationship with other variaЫes. Тhis is especially 
important in evaluating the Yugoslav experience, Ьecause а systemic change seems to have 
occurred in the hyperinflation during autщnn of 1993. Тhis change demands careful 
scrutiny, and suggests that the methodology used to study the period after autumn of 1993 
Ье modified or replaced, so as to take into consideration the structural changes in the 
hyperinflation. 

. Ап ассшаtе eva1uation of the overall intpact of hyperinflation оп а country is com-
plicated Ьу the various experiences of different social groups. Certain groups--pensioners 
and refugees--were much more vulneraЬle to inflation than others, depending in part on 
the government's policies towards that group, as well as that group's aЬility to draw on 
financia1 and economic resoшces. А further difficulty is posed Ьу the lack of reliaЫe 




