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статуса принцезе: 

Из дневника младе Анке Обреновиli1 

АПСТРАКТ: 
Ова анализа заснива се на дневнику Анке Обреновић. Дневник је 
сачуван у добром сшању, у 19 свезака, увезаних у форми албума са 
злашнм украсима. Аушоркин рукойис чишак је и уредан. Уэ Дневник 
се налази и майа са йрейисом на 140 сшраница, из којих је изосшављено 
све шшо је у ориiиналу йисано на француском или немачкој језику.2 

Дневник је насшао 1837. iодине у Беоiраду, у ценшру шада исшоименоi 
йашалука. Аушорка је била брашаница кнеза Милоша Обреновиhа, 
који је йосле добијања аушономије од Турака добио шиш ул у наследног 
кнеза. 

Приликом анализе друштвене историје Србије треба бити пажљив у 
преношењу тумачења и схватања средњоевропске социјалне историје на историју 
Балканског полуострва. Класични модели социјалне историје, на пример разлика 
између горњег, средњег и доњег слоја друштва или класно друштво Средње и 
Западне Европе, не могу се безусловно користити и за српско друштво тога доба. 
Општи узорци таквих модела друштвених слојева могу се, наравно, користити, 
мада је нужно њихово стално приспитивање. Око 1800. године друштво. у 
Беоrрадском пашалуку није организовано по раз~м класама, него п~ религи]~· 
Горњи слој друштва су били муслимани, а доњи СЛОЈ хришћани и Јевреји. Било Је 
већ доста знакова да се Турско царС"IЋо приближавало крају, понајпре у чињеници 

1 Овај чланак је превод реферата ЈЮји је ауторка држала на Осмом конгресу швајцарсlСИХ исrоричара, 
27. и 28. септембра 1996. у Женеви, на немачком језику. 

2 Архив Српске академије наука и уметности ( САНУ) намерааа објааљивање у сарадњи са МатЈЩом 
српском у Ново).( Саду. 
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да је све више муслимана остављало земљу да би се селио ближе центру Турске. 

Ипак, у српском хришћанском становништву, које је после 1830. године управљало 
аутономно, остале су утиснуте турско-исламске вредносги. Друштво је и даље било 

организовано по сељачко-патријархалном и војном принципу. Било је подељено 
на широк, сиромашан доњи слој и водећи сталеж, мада меlју њима нису постојале 

оштре границе, већ су оне биле веома пропустљиве. Горњи слој је често трговао 
са аустријским и угарским компmјама и зато би се могло рећи, живео у благостању. 

Мушкарци из тога слоја су као хајдуци или припадници аустријског Freicorps-a 
(врајкора), стекли доста војног искуства, које им је било неопходно у ратним 

разрачунавањима са Турцима.3 

Познато је да је кнез Милош потицао из веома сиромашне породице. Тек је 

економски и политички успех старијег полубрата Милана донео крај глади и значио 
напредовање ка водећем друштвеном слоју. Положај кнеза свих Срба Милош је 
достигао личним ауторитетом војног и дипломатског вође и својом политичком 

бескруполозношћу. Његова политика поткопавања османлијског феудалног 
система (постигао је да Срби, а не турске спахије, убиру порезе по селима и предају 
београдском везиру) довела је 1839. године до потпуног укидања феудализма у 
Србији и допринела још већој подршци становништва кнезу.4 У спољној политици 
је спретно лавирао између интереса Порте, Русије, Хабсбурга и Енглеске који су 

имали амбиције да на рачун Турске прошире свој утицај на том подручју. Упркос 

достојанству кнеза, Милош није увео систем племС"IЋа у својој земљи. Та чињеница, 

као и деспотски стил владања, провоцирали су отпор Милошевих пратилаца који 

су припадали истом друштвеном слоју и који су тражили учествовање у подели 
власти. Године 1839. Милош је морао да преда престо својим синовима. 

Ауторка дневника Ана, или Анка, роlјена је 1. априла 1821. године.5 Њен 
отац Јеврем (1790-1856) био је најмлађи брат Кнеза Милоша, а 1837. био је 
постављен за гувернера града Београда. Од најраније младости Анка је уживала 
кнежевски статус, богатство и углед своје породице. Породица се угледала на турски 
провинцијски водећи слој, мада се осећало и доста утицаја из Аустрије. Конаци 

које је Милош rрадио за себе и своју породицу конструисани су у балканско­

оријенталном стилу, иако је украс прозора прављен у европском барокном стилу, 

а неке су мање собе уређиване намештајем из Новог Сада, Будимпеште или Беча.6 

Господар Јеврем, како су звали Анкиног оца, становао је са породицом на Великој 
пијаци, данашњем Сгудешском тргу, која је одвајала српску, турску и јеврејску 

четврт града. На Калемегдану, на северу пијаце, и даље је резидовао турски везир, 
а и османлијски погранични гарнизон. По попису становништва из 1834. године у 

3 Избор литературе о историји Србије у 19. веку на немачком и енглеском језику: Edgar Hosch, 
Geschichte der Ballшnlй11der. Њп der FriЊzeit bls zur Gegenwщ·t, Munchen, 1988; Michael Boro Petrovich, А 
History o/Modern Serbla, 1804-1918, 2 тоыа, New York, London, 1976; Maric::-Janinc: Са.Нс, Sozialgeschichte 
Serblens 1815-1941. Der aujhalt.sшne Fortschritt wiihn~nd der Indwlrialisierung, Miinchen, 1994; Holm Sund­
haussen, K,storische Statistik Serhiens 1834-1914. Mit europiiischen Vergleichsdaten, Munchen, 1989; Felix 
Кanitz, Des Konigreich SerЬien ,md das Serbenvolk von der Romerzeit Ьis zur Gegenwart, 3 тома, Leipzigм, 
1904, 1909, 1914; Leopo!d von RANКE. Serblen u,1d die Tйrkie im 19. Jahrhundert, Leipzig, 1879. 

4 Види Радош Љушић . .,Вук Стефановић Караџић н питање укидања феудализма у Србији", у: 
Исшоријск11 часойис, књ. XXXV, 1988, 97-118. 

5 Сви датуми су по старом календару. 
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граду је живео 7.033 хришћана и Јевреја и 6.000 муслимана турског и словенског 
порекла. . 

Трагање новог горњег слој а друштва за идентитетом и узорима утицало Је и 
на промене у образовању. У генерацији Анкиних родитеља знање и васпитање су 
биле мање-више непознате вредности. Неписменост је била нормална појава, а 
тек су постепено родитељи из тог друштвеног слоја почели да уче читати и писати 
заједно са својом децом. Сачувана нам је вежба писања Анкине мајке Томаније из 
године 1832. (1796-1881) која је била пореклом из познате породице Богичевић из 
Шапца.7 Да кнез Милош није знао ни да чита ни да пише, то је већ део култа његове 
личности.8 Меlјутим, и он и његов брат Јеврем ангажовали су учитеља за своју 
децу. Супруга Анкиноr учитеља Христина Тирол била је Анкина гувернанта и 
дружбеница која ју је учила да се понаша "европски". Анка је била прва београдска 
дама која се облачила на европско-граlјански начин и за њу се, преко Саве, донео 
први клавир у Србију.9 

Чињеница да је Анка водила дневник део је новог стила живота који се почео 
неговати у кући Обреновића. Тај дневник, rшсан руком 16-rодишње младе девојке, 
омогућује увид у најраније време српске кнежевине. Колико ми је познато, не 
постоје извори слични овоме. Анка није могла знати колико вреди њен дневник 
као историјски извор, али је ипак тачно знала да је она једина у својој околини која 
води дневник. Њен циљ је био вежбање у писању, али и жеља да упамти све важно 

што се у њеном животу дoralja. тиме се она приближава савременицима у Европи. 
Ана наводи и од кога је добила идеју: њена "наставница и пријатељица" Христина 
Тирол рекла јој је да образовани људи оба пола обично воде дневник. Пошто се 
Анка сматрала образованом, идеја дневника јој се свидела, па је почела и она да 
пише.10 Одакле њој толико самопоуздање? У то доба су се отменије жене повлачиле 
у унутрашњост куће, остајући без образовања, осим обучавања у кућним по­
словима. Анка, меl)утим, није марила за то и дрско је ступила у јавност: у 
,,Забавнику" Димитрија Давидовића (1789-1838), секретара кнеза Милоша, 
објавила је преводе приповедака и сиrнирала их иницијалима А.Е.О. кад је имала 
само 13 година. Нешто дискретније, и прилаrоlјавајуhи се обичају европских 
песникиња тога доба, објавила је приповетке из свога пера под мушким именом 

свога наставника Димитрија Тирола. 
У мом покушају да користим и тумачим Анкин дневник као историјски извор 

налазила сам на разне потешкоће. Методолошка упутства о томе како се научно 

коректно користе дневници нашла сам углавном у стручној литератури из подручја 

6 Бра11хо Вујовић, Беоiрао у iipo1шwcшri II садо~ињосши, Београд, 1994, 178-179, 271-272. 
7 Томанија Јеврема Обреновића, вежбе у писању, 18. март 1832. год., Архив САНУ 9158. 

8 Неписменост кнеза Милоша је уважавана и у српској историографији. Пише о њој чак У југо• 
словенским енциклопедијама: Станоје Станојевић, Народна ен1111клоiiедrtја срiiско-хрваiиско• 
словенлчка, том 2, Загреб, са. 1925; Мала ен1111к.11оiiеО1<ја Просвеiшr, том 2, Београд, 1968. Види 
такође Petrovich, оп. цит., 9'2, 141. 

9 Barthelemy-Sylvestre CuniЬert, Essai historique les revolutions et l'independance de /а Serble depuis /804 
jusqu'a /850, Leipzig, 1855, том 2,335; Милан Јова11овић-Стојимировић, Сrtлуеше ciuapoi Беоiраоа, 
Београд, 1971, 145. 

10 Дllевник Ане Обреновић, Архив САНУ 14147, лист. 2. 
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књижевности.11 Немачка социјална историја се у току последњих 20 година само 
опрезно приближила изворима у форми дневника, мемоара или аутобиографија. 

Тhавни разлог томе је у сукоб три генерације: историчари социјалне историје су се 

пре двадесет година дистанцирали од историцизма, то јест историјске методологије 
старијих генерација. Данас су они застарели и етаблирани, а критикује их млада 

генерација, која даје предност питањима свакодневице и судбине појединаца. 
Полемика у Немачкој је била изванредно жестока, јер су поборници социјалне 
историје, пре свега Ханс-Улрихвелер (Hans-Ulrich Wehler) и Јирген Кока (Jurgen 
Kocka), пребацили младим критичарима, на пример Хансу Медику, да су се 
методолошки вратили на застарели историцизам. Они су критиковали фиксираност 
социјалне историје на велике структуре, тврдећи да се статистиком и гомилом 

бројева губе из вида обични појединачни људи као субјекти историје. Зато они у 
центар истраживања стављају микро-структуру, свакодневни живот појединаца 
или разних друштвених група, њихово понашање, могућности и начин раз­

мишљања, који онда веродостојно осликавају доба у којем су живели. Напетост се 

смањила тек у току последњих година.12 
Предмет истраживања су до сада углавном биле биоrрафије.13 Мада дневници 

до сада нису били предмет дискусије, неки од резултата могу се и за њих користити: 

Новије публикације се у првом реду баве питањем да ли треба биографске 
изворе анализирати методама историје менталитета или психо-историје.14 Читање 
интимних текстова као што су дневници повећавају опасност да историчари 

преносу своја лична мерила и мишљења из садашњости на личности из про­
шлости.15 Зато је потребно чувати историјски оквир. Дневници имају неке одлике: 
уписивања у дневник су тренутни снимци који обично обухватају скоре догађаје и 

доживљаје ауторке или аутора. Углавном се пише само за себе лично и ни за кога 
другог. Постоје и изузеци, кад писац користи дневник као могућност литерарног 

изражавања. Занимљиви дневници девојчица из угледних француских 19. века које 
је анализирао Филип Лежен (Philippe Lejeune ). Ови дневници су били део девојачког 
васпитања пред католичку причест. Мајке или васпитачице тражиле су од девојчица 

да воде дневник, па су га читале и кориrовале. Лејеуне сматра да је та пракса 

преузета из Енглеске или Немачке.16 Меlјутим, и младе девојке пред удајом -значи, 

11 Gustav Rene Hocke, Europiiische Tagebiiclier аш vier Jahrhunderten. Motive und Anthologie, Frankfurt am 
Main, 1991 (Прво издање; Wiesbaden и Miinchcn, 1978, 1986); Philippe LEJEUNE, .,Cher cahier. .. ., 
Temoignages sur lejournal personnel, Paris, 1989; Riidiger GORNER,Das Tagebucli. Eine Einfiilirung, Miinchen, 
Ziirich, 1986; Тhomas Mallon, А Book o/One's Own: Реор/е and Tlieir Diaries; New York итд.; 1986. О 
дневницима младих девојка: Philippe Lejeune, Le moi des demoiselles. Е,щиеtе sur /ejournal dejeunefille, 
Paris, 1993. 

12 Види на пример: Sozialgescliichte, Alltagsgescliic/,/e, Miklv-Нistorie, приредио Winfried Schulze, Gбttingen, 
1994. 

13 Biographie als Geschichte, приредила Hedwig Rбckelein, TiiЬingen, 1993; Biographie - sozialgeschichtlich, 
приредили Andreas Gestrich, Peter Knoch и Helga Merkel. Gбttingen, 1988; Biographie und Geschichtswissen­
schaft, приредили Grete Кlingenstein, Heinrich LUTЗ и Gerald Stourzh (Wiener Beitriige zur Geschichte der 
Neuzeit Band 6), Wien, 1979. 

14 Hedwig Rбcke!ein, Der Beitrag der psychohistorischen Methode zur "neune historischen Biographie", у: 
Biographie als Geschichte, ор. cit., 17-3К 

16 Philippe I.,c;jeune. Le moi des demoiselles, ор. cit., 18-21. 
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у годинама у којима се налази и Анка 1837. - писале су дневник и показивале га 
делимичног или читавог најповерљивијим особама, пријатељици или вернику.17 
Записи у дневнику често су и обични и своде се на препричавање догаt,аја. Оквир 
свакодневнице се руши само ако су ауторка или аутор спремни да пишу и о 

најинтимнијим проблемима и тајнама и на тај начин користе днеюшк као средство 
рефлексије о свом унутрашњем животу. Такав случај захтева од истраживача или 
истраживачице способност и проницљивост психоаналитичара. Анка није посебно 
вредно водила дневник. Писала га је мало дуже од годину дана, а и у то време 

имала је прекиде од више недеља или чак месеци. Први запис је 14. до 16. децембра 
1836, а последњи 5. јануара 1838. године. Анка је дневно белеЖЈШа датум, време, 
лично физичко и психичко стање, као и здравље чланова породице. Меl)утим, она 
је од почетка писала и о својим тајнама, радостима и фрустрацијама. Али пре него 
што уђем у те детаље, који нас највише занимају, желим да дам кратак преглед о 
њеном свакодневном животу, онако како га она сама у тексту описује. 

Без сумње је Анка била привилегована ћерка из најугледније куће, која је 
уживала многе слободе и могуhности да ради оно што жели. Била је треће дете од 
укупно њих деветоро. Обе њене старије сестре, близнакиње Симка (Симона, 1818-
1838) и Јелка (Јелена, 1818-1844), биле су удате. Троје деце рођено после ње умрло 
је док су још биле бебе. Једини брат звао се Милош (1829-1861), а 1836. имао је 
. тек седам година. Млаt,е сестре Стана (1828-1843) и Јекатерина (1826-1848) имале 
су осам и десет година. Анка је била татина љубимица18 и очито је за њега, бар у 

првих десет година живота, имала улогу сина. То је, чини ми се, и разлог за све оне 

слободе које је уживала. Али ипак, читајући њен дневник, добијам утисак да јој је 
често било досадно. Описи у дневнику односе се на њене свакодневне послове и 
на посете гостију родитељској кући. У телеграфском стилу набрајала је све што 
је радила у току дана: читала, учила језике (немачки и француски), свирала клавир, 
водила разговоре са "милом Наставницом и пријатељицом", бавила се, заједно са 

мајком, ручним и куhним радовима. Није излазила из куће сваки дан, а свакако не 
сама. Можда је зато толико простора посветила догађајима ван куће. Веома су јој 
биле важне особе са којима се сретала. Противно првобитној намери, користила 

је дневник за размишљања о својим везама са људима и светом. То је пре свега 
било суочавање са могућним кандидатима за удају. Тиме се враћам на главну тему 
мог чланка: Анкино трагање за положајем у друштву. 

Удовац из Сегедина 

Са 16 година Анка је била стасала за удаЈу и она Је с тим рачунала. Мајка 
Томанија је редовно обавештавала ћерку о преговорима са кандидатима за женика. 

Тако 16, децембра 1836. године Анка пише о "тужним новинама", ,,и тое семое 
удадбе тицало". Анка је била ван себе и тражила олакшање у дневнику: 

,,( ... )пато ме е тако вољу покварило и сневеселило, да сама пером' описати 
немогу како сам' ову осталу част' дана провела, све готово плачући и са моим 

мислима се борећи, ербо то ми е највећа брига, какву ћу срећу добити, оћу ли 

17 BIIДII "Croquis" дневника Gabrielle Laguina, у: Philipge Lejeune, Le moi des demoise/els, ор. cit., 155-164. 

1s Види CuniЬert, ор. cit., том 2, 332-333. 
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задовољна и срећна бити, да после тако могу и мое драге Родитеље обрадовати; 

но опет са реч[и]ма и савјетима мое миле Наставнице сам се поублажила и 
утјешила, и само се на еднога Создатеља милога надам', да ме и оно неће у никаву 
беду бацити. ( ... ) у вече сам главобољу имала, које од плача које, од бриге и мисли; 
( ... )."19 

Анка је схватила уда ју и послупmост према родитељима као неизбежност, а 
супруга као додељеног од судбине. Из текста се лепо види како је желела 
саодлучивати у питањима своје судбине и како је имала потребу да каже своје док 
су родитељи бирали будућег зета. Логично је аргументи су јој да је њена дужност 
да буде радост родитељима, а да то не би могла бити ако јој се муж не допада. 
Осим тога, она је очекивала да је. будући супруг "не баци у беду", и то сигурно 
треба схватити и у материјалном и у психичком смислу; да буде богат као њен 
отац и да јој не ускрати слободе које је уживала. На непознатог просца, удовца из 
Сегедина о коме јој је мајка говорила, реаговала је паником, плачом и главобољом. 
Није се изјашњавала о разлозима због чега кандидат није долазио у обзир. Једина 
информација коју даје ипак је довољна за наслућивање изборних критерија њених 
родитеља: просилац је вероватно био богат трговац. Био је удовац и живео у 
угарском граду Сегедину, 300 км удаљеном од Београда, што је сигурно знак 
материјалног положаја, а не политичког. - У познатом писму Вука Караџића кнезу 
Милошу, 12. априла 1832. године, које је писао у Земуну после пребега преко Саве, 
налазе се неке напомене о женидбеној политици кнеза Милоша. Вук критикује 
"да многи најзнатнији чиновници воле дати своје синове на занат и у трговину 
него да се преправљају за чиновнике; и своје кћери воле макар за какве чифте 
него за чиновнике."20 Очито је и Јеврем Обреновић тако поступао. Огарију ћерку 
Јелку удао је у Земуну, преко Саве у Угарској, највероватније за неког трговца. 
Симкин муж Константин Герман је био чиновник у Милошевој служби, али у исто 
време и банкар у Београду. 

Некако је ипак чудно да су се кнежеве братанице венчале за мање-више 
обичне грађане и да кнез није користио ту прилику да створи домаће племство. 
Рекла сам већ како је Милош подривао отомански феудални систем до 1835. 
године.21 Домаћег племства се одрекао због унутрашња-политичких разлога и 

калкулација: да не би шкодио свом личном положају, с једне стране, али и зато 
што је имао план да подели земљу досељеницима који су после стицања аутономије 
у великом броју стизали у кнежевину. Уз то, од 1838. године био је везан 
хатишерифом за султана, којије изричито налагао одрицање од домаћег племства.22 

С друге стране, племићи из Аустрије и Угарске нису баш били лакоми да се повежу 
са породицом кнеза Милоша, који, мада богат, није по традицији одговарао 
сталежу. Милош се и као кнез бавио трговином и нагомилавао имовину, користећи 
све могуће привилегије. Његов пример пратили су и његови чиновници. Тако је и 
школовање синова служило пре свега управљању имања, док је удаја ћерки требала 
да створи финансијски повољне везе. 

19 Дневник, Архив САНУ 14147, лист 3, за11ис од 16. децембра 1836. rодине. 

20 Вук Стефановић Караџић, Пш:ма, Београд, 1947, 170-171. (Писмо Милошу Обреновићу датирано 
12. аnр11Ла 1832. год., 1S6-189). 

21 Љушић, ор. cit., 116. 
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Лекар Кнегиње Љубице 

Док су јој родитељи били у потрази за добрим мужем, Анка се за свој рачун 
огледала за кандидатима. Никада није споменула да се заљубила, али је забележила 
готово све околности својих сусрета са актуелним удварачем. Коментаре је 
попуњавала додацима на тајном језику који се састојао од црта, кука и појединачних 
слова. Писала је на том "језику" највише један или два реда, а могуће је да је тајна 
била позната и наставници Христини Тирол. Имена удварача Анка је увек 
скраћивала, што код других особа није радила. Тако је неки млади неожењени 

лекар у служби кнегиње Љубице познат једино под иницијалом "М". Удварао се 
Анки у току зиме 1836/1837. године. ,,М" је сваког јутра пролазио коњем испод 
Анкиног прозора, ваљда на путу а посао. Под изговором да ужива у свежем 
јутрањем ваздуху, она га је чекала. У дневнику би онда забележила да јој је "М" 
пожелео добро јутро. Кад се разболела Анкина млађа сестра Сrана, ,,М" је почео 
сваки дан да свраћа у Акину родитељску кућу. Иако је она сматрала да је неспретан, 
свиђале су јој се његове приче. Ипак је након неког времена изгубила 
интересовање. Када је 4. јануара 1837. ушао у њену собу а да се није поклонио, она 
се веома наљутила. Повређена, жалила се у дневнику: није реч само о mмплименту, 
него није у реду да јој не показује нужно поштовање.23 И још недељу дана касније 
била је увређена, све док се "М" коначно није формално извинио. Анка је само 
чекала ту прилику да би га увукла у расправу коју је затим детаљно забележила у 
дневнику: ,,М" је рекао да није био свестан да се огрешио о правила дворског 

понашања, а она му одговара да не мари за тај "етикет", већ да се он непристојно 
понашао према њој, онако како она према њему никад није. На то "М" рече: ,,кад' 
би он' едан' Граф од 12 доминиума био, тада би он' могао свое почитание показати, 
с' према мене, но то у каквом' смислу" - и ту следи узбуђено написан ред на тајном 
језику.24 Следећег дана дошао је да јој каже каm је дао оставку код кнегиње и да 
ће прећи да ради код једног Везира. Од тада је Анка још само два-три пута 

споменула у дневнику да је видела "М" -а. 
Тај догађај изразито лепо показује како су се очекивања младе "принцезе" 

о томе како треба поступати према њој, удаљавала од начина опхођења лекара, 
који је можда био немаран, али вероватно имао уобичајене манире. Анка је примила 
удварача у својој соби, али је тражила, сигурно и под утицајем Христине Тирол, 
лепо, неговано, аристократско понашање. ,,М'' је схватио да кнежева братаница 
очекује посебан третман, али се у салонску углађеност није уопште разумео. Анка 
је очигледно гајила симпатије за "М"-а, и упркос свој ој самоуверености, у његовом 

присуству губила самопоуздање. Док је у почетку игнорисала његову неспретност, 

касније више није толерисала ту дрскост. Њему је било јасно да је она за њега 
недостижна, али је ваљда ишао логиком да нема шта да изгуби. У дневнику не 
постоји ншпта више што би доказивало да је он за њу био нешто више од забаве. 

22 Petrovich, ор. cit, 184-186; Љушић спомиње пр<УГивљење султана и Русије. Четврrn хатишериф из 
1838. године забрањује феудализам у Србији. Ор. cit., 109. 

23 Дневник, Архив САНУ 14147, лист 12, заnис од 4. јавуара 1837. године. 
24 Ibld., листови 15-16, запис од 12. јануара 1837. год11не. 
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Конзул Антун Михановић 

Убедљиво најделикатнија Анкина могућност за удају односила се аустријског 
конзула у Србији, Хрвата Антуна Михановића (1796-1861 ). Стигао је у Београд у 
јесен 1836, као први страни посланик у Србији. Михановиh је био дипломата у 
служби хабзбуршке круне, али постоје сумње у његову лојалност. Као писац и 
песник; био је жесток припадник илиризма и композитор песме која је касније 
постала хрватска национална химна. У кући господара Јеврема, Михановиh је 

наишао на подршку својим идејама. Анка је забележила како их је скоро сваки 

дан посећивао. О томе да се Михановиh заљубио у Анку и хтео њоме да се жени, 
у дневнику не пише ништа.25 Има доста знакова о значају који је конзул имао у 
њеној кући: Анка је написала готово све што је он рекао, а његово име је скратила 
са "Кон: Ми:". Осамнаестог децембра 36. пише како су јој пријатни разговори с 
њим, те како му је рекла "да је врло паметан и учен човек, и види се да је света 
прошао".26 Запис од 4. јануара 1837. године показује како је конзул био поуздани 
кућни гост Јеврема и Томаније. При столу се расправљало и о "опасним" темама: 

"Мало потом' дође Кон: кои ету код' нас' и вечеро, и баш' то могу рећи, да ми 
е ово вече врло лепо прошло, са његовим' разговорима. 

Ту е се водило разговор' и о књазу како би лепо било, да принцеве да 
васпитати, и о његовим' чиновницима. Потом' о Австрији Италии и другим' кое чим' 

стварима, и понајвише о књижеству, кое е мене врло интересирало, и да би ја 
стала ту записивати млого би било. Водили смо разговор' и Талганкама, како 
сасвим' разпуштено и слободне, и да тако _живу, да годину после венчање, жена 
дере на едну страну, и муж' на другу. -Ту есе млого разговарало о коечему, гди е 
и мој Наставник присуствовао. -"27 

На трпези господара Јеврема говорило се и о политички осетљивим темама, 
на пример о недовољном васпитању кнежевих синова, али и о сасвим обичним 

темама салона оног времена, романтичним и егзотичним, као што су наводна 

самосвест и распуштеност Италијанки. Није познато када је тачно Михановић 

просио Анку, а и она сама о томе ништа не пише. Али то је свакако било и 
политичко питање. Конзул и господар Јеврем били су добри пријатељи, али са 

кнезом је Михановић био у све горим односима. Конзулово мишљење о српској 
спољној политици било је дијаметрално опречно Милошевим интересима и 
напетост се све више повећавала. Михановиh је захтевао од Милоша да се 

приближи Русији, док је кнез тражио контакт са Енглеском. Господар Јеврем, и са 
њим многе водеће српске личности, пристали су уз конзула, што је погоршало 
унутрашњополитички сукоб између Милоша и његових сарадника.28 Кнез Милош 

25 Paзmt извори uстичу ту чињеницу; CuniЬert, ор. cit., том 2, 336; Petrovich, ор. cit., том 1, 150; Јовановиh-
Стојимировиh, ор. cit., 145. 

26 Дневник, Архив САНУ 14147, лист 4. 
27 IЬid., Blatt 12. 
28 Првобитни разлог конфликта је био стил владања кнеза Милоша. Милошеви сарадници, међу 
осталим господар Јеврем, Тома Вучић-Перишић, Аврам Петронијевић и браћа Симић, као "уставо- ' 
бранитељи" су тражили од кнеза да уведе устав. Милош се томе противио и поСЈiао је једног са 

другим у затвор. 1839. године султа11 је увео (благ) устав у Србији и Милош је морао да преда 
престоље синовима. 
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је забранио венчање Анке и Михановића. На кнежев захтев конзул је 1838. био 
уклоњен са положаја. 

Вратимо се љубавној причи између Анке и дипломате песника. Анка се 
осећала угодно у конзуловом друштво. Током истовременог одушевљавања за 
младог лекара "М", сумњам да је сматрала Михановића за идеалног партнера. Уз 
то - он је био 25 година старији од ње. Али јој је одговарало његово друштво зато 
што је поступао према њој као дами и третирао је као важног члана друштва, na 
ју је самим тим интелектуално изазивао. То је изванредно одговарало младој 
девојци која је волела да окупља око себе паметне и образоване људе. 

Као пример навешћу један догађај који се збио у кући њене сестре Симке. 
Анка је 17. маја 1837. посетила сестру у пратњи Христине Тирол, да би с прозора 
њене куће проматрала официјелни дочек енглеског ~онзула Давида Хоџеса. Конзул 
Михановић је искористио прилику да упозна Анку са британским путником који 

се у том тренутку налазио у граду Давидом Уркхартом (David Urquhart, 1805-1877). 
Тај Енглез је изазивао пажњу зато што је попримио "Турски обичај", како је Анка 
забележила. 29 Заправо, он је био британски дипломат на служе и у Истамбулу, који 
је уживао посебно поверење султана; значи, на неки начин имао је улогу тајног 
агента.30 Уркхарт је поступао према Анки као према принцези. Хвалио је њено 
литерарно дело и говорећи са њом стално се поклањао. Анку је то одушевљавало! 
Записала је у дневнику, на крају детаљног описа конверзације: 

"'Боже! како мие ово врреме пријатно било, пером' описати немогу, и како 
мие мило, да сам' се са оваким' човеком' упознала, кои никаквог' афектирања ни 
у разговору и обхождењу нема, не све природно. Ја готово нисам' знала како мие 

ово време прошло, и волила сам' овај едан' четврт' сата може бити, него гдикое 

дане и по месец'; ербо ја сам' умрла за тим', да се само са паметним и великим' 

људима мешам' и са њима друштво да имам', а особити, како ми се овај Уркард' 

показао, скоро ми се ние таково што трефило, кое ја никад' заборавити нећу, и 

таково што мени дане ослађује и весели." [следи полуред тајног језика).31 

Тај разговор је имао и непријатних последица. Сестра се наљутила због 
непозваних гостију у својој кући. Грдила је Анку да ју је више пута звала на ручак, 
а да она није дошла. Анка је повређено, забележила у дневник: 

"Но после тога будем' јако прјекорна и готово и[с]псована од Симке, што су 
они ту били; будући да су ме по више пута при том' друштва узнемиравали, и звали 
на ручак', они мислу да сеј а волим' само наждерати, и наисти, та ја волим' у ваком' 

друштву бити, него три дана и ништа не ести, они мислу да е само трбу напуњен' 

па е све лепо и паметно, па неби марила, нека они раде шта оћу само да друге на 

миру оставе, а она онда е стала викати и дерати се, па што ми се они по кућу вуку, 

као да смо ми Бог' зна какве, а ние среће дае и она са њима села и разговарала се, 
него брже боље за ручак', као да he ко све оданде узети и однети; то ме е и плача 
коштавало, али зато опет' немарим', барем' сам' се са паметним' људима раз­

говарала, и са моном неприликом"'.32 

29 Дневник, Архив САНУ 14147, лист 20, запис од 14. маја 1837. године. 
зо Dictionary о/ National Biography, London 1899. 
31 Дневник, Архив САНУ 14147, лист 25, запис од 17. маја 1837. године. 
32 IЬid. 
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Анка је себи дозволила ствари у кући своје сестре које јој као девојци нису 

пристајале. Старија сестра, која никад није имала те исте слободе као и она, и која 
их можда уопште није ни желела, реаговала је раздражљиво. Анка је увредила 
сестру на два начина. С једне стране, била је жељна знања и заинтересована за 
политику. Волела је друштво образованих људи из иностранства, а то за њену 

околину није било нити достојно да се пожели, нити пристојно. Док су се толерисале 
посете мушкараца и политичара у породичној кући, зато што је била татина 
љубимица и надокнада за сина, Анка је дочеком двоје странаца у кући своје сестре 
прешла све границе пристојности. С друге стране, она је хтела да буде права 
госпођа и покушала је да одговори очекивањима страних посетиоца, који су 
сматрали да као кнежева братаница има положај принцезе. Старија сестра Симка, 
напротив, била је васпитана по старинском обичају да буде скромна и није волела 
да се прави "као да смо ми Бог' зна какве", шго је имало врло.негативну конотацију. 
Анка јој је пребацила да јој је ручак важнији од гостију и тиме индиректно назвала 
сестру необразованом и непристојном. Упадљиво је како Анка у свом дневнику 
дели људе на две категорије: паметне и образоване, који су се понашали !Ьубазно 
и отмено, и остале, који су били припрости и неинтересантни. У својој критици 
изоставила је једино родитеље, кнеза и кнегињу. Из свега тога произлази закључак 

да Анкин труд да се понаша у стилу европске даме ни у ком случају није одговарао 
обичајима њене околине, и да се таквим понашањем лако могла тој околини 

замерити. Неки други извори подржавају ову интерпретацију. Милошев дуго­
годишњи дворски лекар и повереник Бартоломеј Куниберт (Barthememy CuniЬert) 
у својим мемоарима оптужује Анкину наставницу Христину Тирол да је уништила 

њен диван карактер, учила је охолности, и терала у изолацију.33 Нема сумње да се 
Куниберт искрено забринуо, али остаје нејасно колико је таква забринутост 

оправдана. 

Надам се да сам овим примерима довољно показала напетост између Анки­
ног порекла и понашања. Младост без хлеба и брз успон родитеља, неписменост 

кнежевог стрица и мајке, велики значај доброг ручка у сестриној кући, потрага за 
богатим мужем, све то указује на миље из којег је Анка потекла, на скоројевићку 

средину сељачког порекла и орјенталних вредности у којој је одрасла. 
Положај сина који је уживала код оца омогућио је Лики слободнији развитак 

него старијим сестрама, али због тога је својим предоџбама и очекивањима 
прелазила све границе онога што је њена околина признавала. То врло добро 
приказује сцена у Симкиној кући, или, на пример, изрека лекара "М" да, ето, није 
гроф. Анка се, са своје стране, бранила ароганцијом и пребацивала својим 
критичарима заосталост и глупост. 

Анкин даљни животни пут развијао се трагично. Није успела нити да се боље 
интегрише у своју околину нити да се од ње одвоји. Њена велика сигурност у себе· 
променила се у амбицију да добије што важнији положај у кнежевини, па чак и да 
сама буде кнегиња. Због тога је на крају и страдала.1839. године је кнегиња Љубица 
забранила њен флерт са братом од стрица Михаилом, који је након очеве 
абдикације и братовљеве смрти, постао нови кнез Србије.34 Анка се удала 1842. за 

зз CuniЬert, ор. cit., том 2, 333-336. Јовановиh-Сrојнмировиh описује Анку као оwтроумну, неострашиву 
и: каприциозну личност, ор. cit., 144-145. 

34 Јовановиh-Сrојимировиh, ор. cit., 144. 
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спахију Александра Константиновића. Исте године Обреновићи су били протерани 
из земље и живели су у егзилу све до 1858. Анка је тамо родила четворо деце: сина 
и две ћерке у браку, а после мужевљеве смрти једну ванбрачну ћерку са 
Константином Германом, мужем покојне сестре Симке, која је умрла већ крајем 
1837. године. Међутим, на крају је Анка ипак успела да уђе у историју. Користила 
је брачну кризу кнеза Михаила, којије остао без деце, да га споји са својом ћерком 
Катарином. Ова прича је позната. Кнежеви планови да се разведе од кнегиње 

Јулије, па да се поново венча са младом Катарином водили су директно у политички 
скандал. У атентату у Топчидерској шуми 29. маја 1868. није погинуо само кнез, 
него и Анка. Преживели су Катарина и њена бака Томанија. Војни министар 
Миливоје Блазнавац, којије подржавао кнеза и Анку, ипак је успео да спречи пуч. 

Венчао се са Катарином, поставио малолетног Анкиног братанца на престоље, а 
себе за намесника. Од тада се Анки приговарало да је својим амбицијама терала 
кнежевину Србију у несрећу. У старим историјским књигама има лик вештице, 
када се уопште и пише о њој, док је кнез Михаило стилизован као највећи српски 
кнез. 

Zusammenfassung 

Natasa Miskovic 

Bauerntocћter und Prinzessin: Das Tagebuch der Апа Obrenovic, Belgrad 1837 

lmArchiv der SerЬischenAkademie der Wissenschaften lagert eine einzigartige Quelle 
aus der Friihzeit des serЬischen Fiirstentums: das Tagebuch der Апа Obrenovic, der Nichte 
des Fiirsten Milos. lm Verlauf des Jahres 183 7 geschrieben, giЬt es EinЫick in den Alltag der 
frischgebackenen Fiirstenfamilie Obrenovic, spiegelt aber auch die sich zuspitzende Кrise 
zwischen Milos und dem Кreis der sogenannten Verfassungsverteidiger (ustavobranitelji) 
wider, die sich um Miloss Bruder Jevrem - Anas Vater -sammelten. 

Ana war 16 Ј ahre alt, als sie ihr Tagebuch fuhrte. In einer Zeit, als selЬst am serЬischen 
Fiirstenhofkaum ј amand lesen und schreiЬen konnte - Fiirst Milos ging mit eigenem Beispiel 
voran - genoi die junge Dame eine den Umstiinden entsprechend erstklassige Erziehung. 
Jevrem obrenovic hatte fiir seine Kinder einen Hauslehrer engagiert, Dimitrije Tirol, der ihnen 
lesen und schreiЬen, deutsch und etwas franzosisch beibrachte. Dessen Gattin Christina 
iЉemahm die Rolle von Anas Gouvemante und Gesellschafterin. Sie fiihrte ihren Zogling in 
das Leben einer vomehmen Dame europiiischen Stils ein, lehrte sie Кlavier spielen und 
Konversation fuhren, las mit ihr aktuelle Gesellschaftsromane und regte sie an, Tagebuch zu 
fiihren. 

Diese Elziehungsweise war ein Novum. Auch Anas iiltere Zwillingsschwestem waren 
beide im traditionellen Stil erzogen worden. Ana jedoch fiel bereits als kleines MiidcЬen 
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durch ihre grosse Intelligenz und durch ihren Schaffensdrang auf. Sie war Vaters erkliirter 
LieЫing und genoi desha!Ь Freiheiten, die ihrem Geschlecht eigentlich nicht zustanden. So 
puЫizierte sie bereits als Dreizehnjiihrige UЬersetzungen von Erziihlungen im ,,Zabavnik", 
den JahrЬliittem, die Miloss Sekretiir Dimitrije Davidovic herausgab. . 

Der vorliegende Artikel beschiiftigt sich mit Anas Bemiihungen, sich durch ihre 
bevorstehende Heirat eine moglichst vorteilhafte Stellung in der serЬischen Gesellschaft zu 
schaffen._ Die Gesc~ichten von drei VerehremAnas, die ich aus dem Tagebuch herausgegriffen 
habe, ze1gen deutltch das Spannungsfeld zwischen Ьiiuerlicher Herkunft und fiirstlichem 
Anspruch, in dem sich die junge Frau bewegte. Zweifellos erwiesen sich die bevorzugte 
Behandlung und Erziehung in Anas Fall als tragisch: Sie entwickelte Erwartungen an ihre 
Zukunft, die ihr verweigert wurden, so bald sie ins heiratsfahigeAlter kam. In ihrer wachsenden 
Verachtung ftir a\les, was nicht "europaisch", vomehm und hofisch war, spiegelt sich ihre 
zunehmende gesellschaftliche Isolierung. 

Auch die langen Jahre des Exils der Familie Obrenovic vermochten ihre AmЬitionen 
nicht zu diimpfen, doch noch die erste Dame SerЬiens zu werden. Diesem Ziel fiel sie schlieilich 
zum Opfer, als sie 1868 gemeinsam mit ihrem Cousin Fiirst Mihailo im Park von Topcider 
ermordet wurde. 




