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YUGOSLAV AND SERBIAN IDENТITY OF BELGRADE CIТIZENS AS REPLECTED 
THROUGH PERSONAL GNEN NAMES 

Sипипшт 

The authors analyze given namcs as ап iпdication of natioпal (SeriЬan) ог sнршnа~ 
tioпa] (Yugoslav) identity. Adhe1·ence to Serblan of Yugos1av identity was шеаsшеd Ьу 
the fгequency of Serblan i.e. Yнgoslav names. Distiпction ћаs Ьееп made between 
tгanspareпt names (Jugoslav, Srboljнb), wћich iпсшрогаtе the паше of' the natioп/statc, 

and nontranspaгeпt пamcs, whose meaning гelates to geogiaphy or histшy of Yllgoslavia 
ог SегЬiа. In addition, tl1Ne аге tшditional апd шоdеш national names. Among SerЬian 
nationaJ names traditioпal tгanspшcnt names аге complctely disappearing. In tће gгoup of 
Yнgoslav names, tтanspaгent naшes Jнgoslav (feшale: Jнgoslava) gгadнally disappeaг since 
Tito's death. While Тito was alive, botl1 tшпsрагепt and nontгanspaI"ent Yнgoslav пames 
wегс шuch mоге fгequeпt than all SсгЬiап naшes. Theiг gгeatest fгcqt1ency оссштеd be­
tweeп the Iate l 950s and early 1970s. Serbian names outпumber YugoslaY only afteг 1986, 
but mostly include modeгn Serbian пames (Vвk and Stefan). The 1-..еqвепсу of tlle female 
SегЬiап name Milica, populaг at aJI tirnes, iпcгeases at about the same tiшe. 
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Милица Комад УДК 351.751.5:791.43-2( 497.1 )"1960/1970" 

О филмсI{ОМ укусу партијских 
идеолога 1963. 

ЈЕДНА ЕПИЗОДА ИЗ КУЛТУРНОГ ЖИВОТА 
КОМУНИСТИЧКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

АПСТРАКТ: Исtuочноевройскzt комунисшltчки манир бункерисања 
филмова зайочео је у Ју2ославији 1963. ?-одине забраном Шри и2рана 
и нет<,олико докуменiUарних филмова. Како се држава "бранила" од 
ойасносйlu какав је филм и ruLUa је 'нейрикладни.м.' филмовима за­
мерала - Шема је ово2 рада. 

Почетком шездесетих година двадесетог века први пут у социјалистичкој 
Југослаnији зачео се сукоб у сфери културе. Тада су изражене противречности 
између културног стваралаштва и политичке праксе. Док су сукоби на релацији 
уметност - политика до тада били спорадични и "конструктивно" решавани, 
они у првој половини шездесетих добијају много заоштренији вид и често се 
окончавају административним мерама, 1 

Културна политика послератне Југославије попримала је наизглед све 
либералније обележје. Међутим, када се пажљиво анализирају садржаји прок­
ламоване слободе у стваралаштву, види се да су границе те слободе биле 
прилично скучене. На једној страни, истакнути су захтеви за уметношћу која 
одсликава реалност и наглашена је њена друштвена улога. На другој, појачана 

је критика дела која управо тај захтев почињу да испуњавају.2 Савез комуниста 
(СК) ниједном се није одрекао улоге арбитра када је било у питању идеолошко 
вредновање културног стваралаштва, колико год да је била толерисана слобода 

форме. То "право" остајало је као претња слободи стваралаштва и као погодно 
средство за интервенцију у случају унутрапп-ье или спољне политичке потребе. 

Таква потреба заиста се указала крајем 1962. године, па је настала серија 
чувених Титових говора о уметности и култури.3 Та интервенција добија још 

2 

3 

О 'l'OJ\•le Dидсти у: Р. Пековић, Ни раiП 1111 ,111tp, Београд 1986. год., и Д. Бошковић, СГйтшm1111iТiа у 
спору, Београд., 1981. 

ИоИи. 

У науци постоји мишљење (проф. А. Митровић) f\aje цела Титова акција била, у ствари, уступак 
Хрушч:ову на споредном плану какав је био културни, не би ли се ускратили уступци у важнијим 
1юлитнчкиы питањима. Ова могућност је још извеснија када се зна да је после 1963. годпне 
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већи значај када се има у виду да је Тито ретко јавно говорио о питањима која 
се тичу уметности. 

Током децембра, јануара и фебруара 1962/1963. Тито је одржао четири 
говора - сви су били посвећени критици модерне уметности. ,,Стање у нашем 
културном и морално~политичком животу није онакво какво бисмо жељели да 
буде и какво би одговарало нашој социјалистичкој заједници. Нарочито у 

књижевности и умјетности уопште, има много чега туђег, неспојивог са нашом 
социјалистичком етиком ( ... ). То су разне декадентне појаве, унешене извана." 
За такво стање у култури Тито је окриво "јалове интелектуалце, који нарочито 
у литератури, сликарству и филму ( ... ) лебде негдје ван наше социјалистичке 
стварности. Они хоће нешто ново ( ... ). Они се одушевљавају страном 
декадентном умјетношћу и литературом ... ". Осудио је уношење "туђих схватања 
у наш друштвени живот" и "антисоцијалистичке појаве" које се правдају демок­
ратијом.4 

На Титове речи, по уобичајеном сценарију, активирао се цео партијски 

апарат. Током 1963. године на више политичких скупова осуђиване су 

"негативне" појаве у култури. О замашности те активности сведочи податак да 
је у раздобљу јануар-април 1963. године било одржано 45 састанака органа 
друштвено-политичких организација, друштвених организација и управних и 
самоуправних тела и да су на сваком разматрана питања из области културе и 

уметности.5 Наравно, партијско чланство је, без изузетка, у свему подржало 
правац задат говорима њиховог генералног секретара. И на састанцима 
републичких ЦК током пролећа 1963. године испољена је партијска монолит­
ност у концепту културне политике. Усамљени су били случајеви разилажења 

или неслагања са задатом линијом. Ипак, стиче се утисак да су биле 

пренаглашене негативности у уметничком стваралаштву и култури уопште. 

Слика која се формира на основу расправе са тих састанака представља 

негативан биланс пређеног пута. 

На партијским састанцима је било изражено незадовољство интензитетом 
идеолошке и политичке активности комуниста. ,,Ја сматрам да смо ес ми 

комунисти мало изгубили пред новом сликом ситуације, где слободно расту нове 

снаге, млађе снаге, где се ( ... ) рађају нове појаве и нови друштвени односи".6 

Зато је, декларативно, затражена "доследнија борба против разних 
застрањивања и идејно туђих схватања, неприхватљивих са становишта 

изградње социјалистичких друштвених односа." 7 Ти политички скупови дали 
су опште смернице новој културној политици за 1963. годину. Истовремено, пар­
тијци су нарочито инсистирали на слободи стваралштва и истицали њен значај 
у социјалистичкој Југославији. 

4 

5 

6 

7 

111:::очекивано напуштен најављени оштри курс у културној политици и када је, од 1964, наступио 
период релативне либерализације у култури. 
О томе видетп: П. Марковиh, Београд нз,неЬу Истока иЗайада 1948-1965, Београд 1996, 344-345. 

Цитирано према: П. Марковић, нав. дело, 337. 

Архив Југославије, Фонд Централног комитета Савеза комуниста Југославије (АЈ, ЦК, СКЈ), VПI/ 
П/2-в-174, стр. 75-88. 

АЈ, ЦК СКЈ, VП!, П/2-в-179, К-12, стр. 73-74. 

Ис1Тш, стр. 76. 
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Управо око тог феномена дошло јс до сукоба између политичара и умет­
ника. И једном и другом схватању полазиште је био Програм СК који прок­
ламује ту слободу. Сгвараоци су је схватили као гаранцију за немешање државе 
у уметност, за равноправност свих праваца, за могућност испољавања ин­

дивидуалног, дубоко унутрашњег уметничког доживљаја. На другој страни, 
комунисти су остајали доследни својој идеологији. Декларисали су се за слобод­

ну уметност, али на практичном плану и те како су је ограничавали. ,,Када 

слобода није изборена већ дозвољена, онда се никад не зна докле је доз­
вољена."8 

Када са општег културног плана пређемо на неки микроплан - то је у 
овом раду филм - онда тај проблем постаје још уочљивији. 

Оно што се дешавало у послератној југословенској кинематографији било 
је уклопљено у општи културни развој.9 Политика је налагала теме. 
Фаворизовани су спектакли из револуције и ратних дана, за које се званично 
тврдило да су визуелни споменици од посебног друштвеног интереса. Филмови 

са актуелном тематиком, са становишта званичне културне политике, нису били 

сасвим пожељни. Међутим, то не значи да таквих тема није било. Ипак, евен­

туална критика савременог друштва требало је да има "меру" и да не раз­
голићује односе до краја. 

Ствари су се промениле почетком шездесетих година, када улазе у "моду" 
европски филмови "Новог таласа". Занимљиво је да 1961. године скоро 
половину увезених чине филмови француске и италијанске продукције. Жан­
ровски, најдоминантније биле су друштвене драме (чак 62 од 130 увезаних фил­
мова).10 Таква кретања инспирисаће, природно, и домаће филмске ауторе да се 
окрену реалном животу. 

Истовремено, на периферији југословенске филмске позорнице се 
почетком шездесетих појавила нова генерација младих стваралаца, која је 
донела темељит преокрет у фиш.кком стваралаштву. 11 Није било говора о томе 
да се нешто у југословенском филму поправља, усавршава или благо 

преображава. Желео се сасвим нови филм. Ти млади људи нису пристајали ни 
на какве компромисе и због тога ће њихови филмови доћи у "сукоб" са државом. 

Ти авангардни синеаст.и били су, углавном, студенти ликовне академије и 
психологије. Истовремено, снимали су филмове по кино-клубовима. 12 Тако је, 

у духу њихових схватања, у кино-клубу "Београд", настао омнибус-филм "Град" 
аутора Живојина Павловића, Марка Бапца и Кокана Ракоњца у продукцији 
"Су·1јеска филма" из Сарајева, Убрзо, због неких унутрашњих разлога, та 
филмска куhа пријавила је државном тужиоцу дело које је сама произвела, 

8 

9 

10 

11 

12 

Ж. Стојковнh, О једно.лt hylllaњy у књшкев1юсiи11. Поводом текста М. Ђиш~са Раз.м11111љања и 
раз11шt ПтТiањ11лtа, Београд ]95 [, 6. 

П. Волк, ПовртТtтс у будућност, Београд 1994, 68-69. 

П. Марковић, нав. дело, 452; Занимљива је промена биоскопског материјала у односу на претхон-
ни период. О томе нидети: Н. Ђорђевић, ,,Београдска кинематографска свакодневица 1950. 
године", Годщињак за дру1111Тiвеиу 11с1Тiорију, 1-2/1996, 109-116. 

П. Волк, пав. дело, 65-91. 

Б. Тирнанић, ,,Паралелна историја југословенског филма (2)", НИН, 18. мај 1986, 54-57. 
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тражећи његову забрану. Истовремено, заплењена је и копија филма која се 
налазила код аутора у Београду. 

Како је и почео, случај је текао у низу апсурдних и комичних потеза који 
добро илуструју функционисање југословенског државно-правног апарата. Тако, 
окривљени редитељи уопште нису били позвани на суђење. Даље, разлози због 
којих је филм забрањен изнети су у судској пресуди која је препуна апсурдних 
тврдњи и која је због тога провоцирала најразличитије коментаре. Сама пријава 
којом је афера покренута документ је од таквог значаја да га треба трајно 
сачувати." Филм "Град" је Окружно јавно тужилаштво у Сарајеву 13. августа 
1963. године забранило за јавно приказивање.14 

Судбину филма "Град" до краја 1963. године ће поделити још два играна 
филма и неколико документарних филмова. Поводом тих афера заседао је и 
сам врх идеолошког апарата. 

У Комисији за идеолошки рад Централног комитета Савеза комуниста 
Југославије, 14. децембра 1963. године одржан је састанак с групом филмских 
радника - комуниста, где се разговарало о идејним проблемима домаћег филма. 
Састанку су, осим десетак истакнутих филмских радника из свих република, 
присуствовали највиши партијски функционери из Комисије за идеолошки рад. 15 

Иницијатива Идеолошке комисије (ИК) била је двоструко условљена. С једне 
стране, уклопила се у ширу акцију разматрања југословенске културне политике 
у Ј 963. години. С друге, била је практични резуптат те политике и резиме 
филмског стваралаштва за ту годину. Дан уочи састанка учесници су за само 

неколико сати погледали неколико филмова "проблематичних" у погледу идејне 

садржине и веh забрањених за јавно приказивање. 

Филмофилски манир који подразумева гледање по неколико филмова на 
дан није споран. Али када је он у функцији задатка једног високог државног 
тела које треба да коначно оцени њихову вредност, онда обавезује на 
темељитост. У питању су били следећи филмови: 1) поменути филм Град, групе 
аутора; 2) играни филм Поврайlак аутора Живојина Павловића и 3) играни 
филм Човек из храсйlове utyмe Миhе Поповића. 16 

У програму СКЈ стоји: ,,Филм је уметност од посебног значаја за југос­
ловенско друштво и зато он не може да се развија изван оквира живота зајед­
нице народа."17 У духу Програма је била судска пресуда филма "Град". 
Приказивање тог филма забрањује се зато што ,, ... йоменуLUи фил.м у йрвој йричи 

13 Текст ове пријаве целини је донео часопис Дело у децембру 1963. године, у оквиру текста Д. 
Ђурковића са насловом "Процес", 1495~1530. 

14 Треба напоменути да је случај филма Град био својеврстан шок за београдску културну јавност. 
Анкета коју јс међу јавним лИчпостима спровео часопис Гледишта показала је запањеност 
тактнш насилним административнm,1 мешањем у културу; Видетп Глед11шта бр. 8/1963. 

15 АЈ, ЦК, СКЈ, VIII, П/2-в-1979 (1-3) К-12, стр. 195; сем осталих, на седници су били и Вељко 
Влаховић, Милентије Поповић, Ђуро Кладарип, Јанез Випотннк и др. 

16 АЈ, ЦК, СКЈ, VШ, W2-в-179 (1-3) К-12, стр. 5; на седници се говорило и о неколико докrментар: 
них филмова који су такође били бункерисани. Њима су се много мање бавили и мањи Юv[Је значаЈ 
дат у јавности. Зато се овај рад њима готово и не бави. Ипак, поменућемо их ва овом месту зарад 
солидарности због заједничке судбине. То су филмови: Кафа1-1а ред. К. Шканате, ЗаiЈуи11-111це ред. 
Д. Лазића, Парада ред. Д. Макавејева и Ресни чловек ред В. Криста. 

17 Цитирано према П. Волк, Исmоријају'iословенскоl ф11л,1ш, Београд, 1986, 77. 
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живойl йриказује бесмисленим, а љубав своди на физичко бесмислено шкив­
љавшье, у друiој йричи ~ТtакоЬер йриказује живойl бесмисленим, а личносйl док­

йlора Славка бизарним Шийом, йредсiU.авником кайшТi.алuсГйичке Југославије, 
ко;и ради за 1<омунис~Uе и чија је срчана болест резул~UаiП службе у комунизму 
u да се ради о лицу на одговорном йоложају, да би у Шреhој йричи југословенски 
град йриказли у негтиивном свјейiлу, Шако да се йосШавља йшТi.ање да ли се 
исйлати у Шом iраду живјеiй.и) који је ~Тi.олико негтТtившt да су кафане йуне 
аюТtидруипUвених iй.ийова, да се живой1 у 2раду одвија у знаку морбидне сек­
суалносiиu и хулиганске младежи кроз који јунак йриче, мрачно расйоложени 
uнвалид, йролазu изгубљен, мрачан, и осйlављен од људи, на рубу йесимстички 
обојене йровалије, iuiйo је све очито у суйротносШи са нашом друи.иТtвеном 
сШварношhу и шiUo је све очшUо сачињено са й]енденцијом да друиаUвени раз­
виШак социјалисiй.ичке Југославије йрикаже неiтUивно, чиме се изврhе наша 
друииUвена с~ТtварносШ и шире идеје йро~Тtивно ншием друtийlвеном крейlању. "18 

Ово опширно образложење нуди и читав инвентар непожељних тема. 
Бранећи ф~лму Град право на постојање Дејан Ђурковић је дао, вероватно, 
наЈдуховнтиЈИ одговор на цитирану судску замерку: 

,Да ли судско веhе ( ... ) смайlра да би се друшй1вени развиiilак социјалис­
Шичке .Туiославије йриказао йозшU.ивно, у складу са нашом друиаТi.вено.л-t ciТtвap-
1-шuthy и у духу идеја сагласних са нашим друииUвеним кретањем, ако би се 
сни.мио филм у ко.ие јунак йриче, свей1ло расйоложени инвалид, у живо~Uу града 
који се одвија у знm<у здраве сексуалнос~Тi.и једне златне л1ладежи, у кафанама 
йуни.м друиаUвених йl.ийова - радосно налази себе на рубу ойiйимисйlичке 
обојене йровалије? Да ли судско веhе жели да види друипUво у коме бизарни 
Ший, йредсйlавник сйlаре Југославије, лечи своју срчану болесiй. уйраво захва­
љујуhи Шш,ле шй1о ради за комунисiй.е? Желе ли да виде смислени љубавни 
э1сиво~U у коме нема бесмислено2 физичкоi ижи.вљавања?" 19 

~(ључна замерка филмовима Град, Поврайlак и Човек из храсШове шуме 
била Је да нису у складу са стварношhу".20 Тако је преовладало мишљење да 
филм Ж. Павловића "ПовртТtак" - једна прича из београдског подземља _ 
представља "чист ужас и ординар:ну лаж, да то што филм приказује нигде не 

постоји, јер, уосталом, сви знају како у Београду нема криминалног подземља ... " 
Иначе, овај филм тешко да је могао да избегне судбину филма "Град". Будући 
да Је Ж. Павловић био један од аутора филма "Град" коме се веh судило, било 
је довољно да његов самостални, још недовршени филм "ПовраШак" буде 
бункерисан. Ипак. чланови ИК "потрудили" су се да тај филм погледају и сами 
се "увере" да је његов садржај "имагинаран". То што су гледали 
несинхронизовану верзију Поврайlка, није их омело да ударе по филму, јер се, 
према речима Вељка Булајића, и "из слике виде неке ствари."21 Прекретницу у 
светској кинематографији, какву је представљала појава тона на филму, југос­
ловенски комунисти су, за ту прилику, занемарили. 

18 
Цитирано према наведеном фељтону у НИН-у, 55. 

19 
Д. Ћурковић, ,,Процес",Дело, бр.12, 1963, 1499-1500. 

lO АЈ,'ЦК,СКЈ, VШ,П/2-в-179(1-З)К-12,стр.194. 
21 

Исто, стр. 22. 
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Погледи ИК могу да се оспоре са више становишта. Прво се односи 1-~а 
замерку да филмови не одражавају домаћу стварност. Међутим, политичаре Је 
демантовала сама стварност. Догодило се, игром случаја, у време суђења филму 
,,Град" да су новине донеле извештај о убиству љубљанског пуковника Мирос­
лава Ремшкара, које је без разлога, насред улице, изршио извесни Рамо Диз­
даревић (због чега је осуђен на смрт)." Само тај случај, међу многим другим, 

званично непознатим, показао је да су догађаји које су изнели на светлост дана 

,,окривљени" филмови не само могући већ су и у оквирима исте те стварности. 

Друго становиште се тиче самог "смисла уметности". По једном мишљењу 
са седнице: ,,У филмовима овакве вpcille ( ... ) избе'iнуШ је сваки унуй1рашњи 
сукоб, било какав конфликill који Шражи разреиtење, uзбeiнyillo је свак:! сШвар~ 
но, изнуйlра мо~Uивисано креil1ање (. .. ) llauмe, xohy да кажем да без ри2ороз1-ю2 
одреЬивања шйlа филм Шреба да даје, ийак йосйlоје неки криШеријуми који 
.морају да буду йойlка свих наишх зах~Uева и йрема филму и йрема умешнос­
Ши."23 

Међутим приликом вредновања ставова са седнице ИК стално с~ мора 
имати на уму да су њих заступали политичари или уметници са Јасним 

идеолошким опредељењем. Зато их не треба посматрати са становишта ес­

тетике или филозофије уметности, веh са идеолошког становишта. Због "идејне 
неподобности" поменутим филмовима одречена је свака уметничка вредност. 

Према речима редитеља Вељка Булајића, ,,у фил.му као ниiде друiде, неисйlина 
не може коеiзисйАирайlи са озбиљним умейlничким нивооЈ\1."24 

Идеје које су дошле до израза у тим филмовима говорници су повезивали 
са општим идејним "скретањима" у југословенском друштву. ,,Те филмове и неке 
друiе који су инйlересанйlни са сйlановишйlа идејних кре~Uања, не .моiу 

друiачије cxвaiUuйlu сем као извес~Uан конценйlрисан израз идејних креШања у 
дужем йериоду у веhем делу умеШничке и кулйlурне делай1нос~uи код нас. То 
је конценiПрисан израз извесних девијација, извесних сйlрујања, креШања, 

схваШања йрису~Uн~ск и у нашој филозофској .мисли и у схвш,Uању неких наших 

економисйlа, йојава у нашој лиШерайlури и у наиюј йозоришној у.ме~Тtносйlи и 
у нашој йублицисШици уойииТtе," коментарисао је један од учесника седнице.25 

Новине које су се десиле у југословенском филму почетком шездесетих 

година политичко вођство је уклапало и у савремена западноевропска духовна 

кретања, стављајуlш при том, домаћем стваралаштву етикету им!тације. :_,Као 
друiи ексйlре.м јавило се ейиiонсШво и йо.модарс~Uво у некришичко.м ирих­

вайlању и йреношењу одреЬених eciueiucкux фор.ми и филозофских йосйlавки, 
које, насйlале на изворном йlлу, и.мају свој с.мисао и ойравдање, а йресаЬене 
ociUajy само као доказ о нечијим заблуда.ма или с~Тtваралачкој немоhи", чуло 

22 Гледшита, 8/1963, стр. 74. 
23 АЈ, IЏ( ЦКЈ, VШ, П/2-в 179 (1-3), К-12, стр. 63-64. 
24 Исто, стр.14. 
25 Исто, стр. 32; Ова "девијантна струјања" заиста су била састанни цео блиске прошлости, али и 

свакодневнице шездесетих година. Књижевне полемике између модерниста и реалиста вођене су 
двадесет година, а тицале су се израза, уметничких метода и идејних концепција. У области 
филозофије, Бледски конгрес југословенских филозофа и социолога 19~0. и научни скуп "Маркс 
и савременост" 1962. године, наговестили су нове могућности перцеrщи1е марксизма. О томе: Р, 
Пековић, нав. део, 299-300. 
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се у расправи.26 "То је вид некриШичкоi йреношења савременоi и .модер_ноi йрав­
ца фрт-щускоi филма или АнШонионијево'i шТtалијанскоi фил.ма ( ... ) Шо је й1ема 
уса.мљеносйlи човека Берi.манових фил.мова", проговарао је један стручнији глас 
међу учесницима. ,,Њихово дејсШво на нас врло је јако, јер су у йийlању врло 
сна:нсни ШаленzUи и јаке индивидуалне креаiiiивне личнос~Uи које су својим 
ориiиналнu.м дoclUuiнyhuмa усйеле да делују на инй1елекй1уалце, йа и на 

йублику ишро.м Евройе. То найо.миње.м збоi Шоiа шйlо клима у којој они делују 
је кли.ма разних социјалдемокрайlских, хришhанскоде.мокраШских варијанiйи и 
одраз разних филозофија, СарzТtрове 'крийlике дијалек~иике' - за коју је Нови 
~И.алас нейосредно највише везан. "27 

Жестина којом су се критичари наведених ауторских филмова обрушили 
на оно што је "западно" у њима, или би могло да има корене у "западњаштву", 
потпуно је било на линији коју је формулисао југословенски председник 
говорећи о култури у зиму 1962-1963. године. Овде добија смисао теза да би 
заокрет у југословенској културној политици 1963. могао да буде нека врста 
компромиса према Совјетима, релативно мали уступак на релативно небитном 
пољу, са становишта неке дугорочније спољнополитичке потребе. Тим пре када 

се зна да је већ 1964. године у култури напуштена критика дела која су налазила 
узоре на Западу. 

Једна од замерки била је и да су "садржаји iПux фztлмова садржаји о 
сШраху који је уишо у савременоi човека у ово време ... й1о је усамљенос~U која 
има корена у Шехнизацији, у йробле.мима који долазе свуда у cвeiUy са све вuutuм 

сiuандардо.м, са а~Uомизацијом друипUва кроз све ужу сйецијализацију."28 

Комунистичка идеологија, чије је филозофско упориште у марксизму, 
тешко да је могла да се 'помири' са основама егзистенцијалистичке филозофије, 
потцењујући вредност свакодневног обичног живота, одузимајући јединки право 
на његов унутрашњи свет, и тако доводећи у питање своје хуманистичке пос­
тавке. 

Неки од учесника расправе истакли су да је и домаћа штампа, односно 
филмска критика, донекле допринела "идејним лутањима" и "негативним" 
појавама у домаћем филму. Редитељ Вељко Булајић је сматрао да неки 
критичари иду сувmпе д,шеко у "форсирању тежње" да "по сваку цену" буду 
другачији један од другог.29 Вељко Влаховић, у сличном стнлу, говорио је о 
,,сиромаштву углова" из којих се посматра једно дело. ,,Ако уйореди.мо ес~ 
iueiТtuчкe кршUерију.ме у lUpetuupaњy филмскоi дела са боiасiuво.м збивања и 

живой1а1 онда види.мо да је скученос~U у Zледању на йроблеме oioлitлa суш~Uину, 
да недовољно васйийlава eczUezUcкu укус, не Ио.маже ни сйlвараоца ни друипUво 
у саiледавању ищрих йојава. "30 

Овде поново долазимо до критике идејног концепта филмова. 
Анализирајући један документарни филм (Кафана), Вељко Влаховић је као 

26 АЈ, ЦК СКЈ, VШ, П/2-в-179 (1-3) К-12, стр. 24. 
27 Иciuo, стр. 55. 
28 

Иciiio, стр. 85-86. 
29 АЈ, ЦК, СКЈ, VШ, П/2-в-179 (1-3) К-12, стр. 202. 

ЗО Ис{й.v, стр. 99-100. 
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главну замерку изнео да у њему "нема 1-шчеZ ју2.ословенско2" и "да се не_.мо}.!се 
осей1ий1и дух земље, народ ,-соји у њој живи; ( ... ) он мо.же да iiipeiUupa оишше­
људске Ше.ме које су заједничке у читавом свеiПу, али мора да да сйецифичносйl 
на~ие2 дpyutiliвa. Без Шо2а нема вреднос[Uи на филму."31 Од филма се, даље, 
тражи да на јасан начин "одељује лоше од доброг", како би се отклонила свака 
евентуална гледаочева дилема. Такав став, осим што потцењује моh расуђивања 
филмске публике, још више потцењује и обезвређује филмску уметност и њене 
творце. Тај партијски, захтев је овако прецизиран: ,,Филм мора са свим људима 
да се дружи и да их йокаже, али кроз веру у човека, а не iубљењем вере у 
човека. Та вера у човека мора да буде доминантна, йа макар био бийlан2а, 
лойов, лакШаиl, камелеон. Све Ше људе й1реба йоказайlи и Шо ~Иако да човек 
када 'гледа Ше бийlан2е на филму зна да he cyiTipa бийlи добри људи."32 

Истовремено, објављена је и "борба" против "човекове и друштвене 

неискрености". Објашњавајући која се врста искрености од уметника захтева, 

Вељко Влаховић је утврдио како: ,,То није исйовесtU йред олГйароi"t и йойом. 
Не i.toжe бшТiи индивидуалне ucкpeнocillu, искрености оutуђено2 човека, човека 
у љуииТtури, који је одвојен од друипUва ... Постоји йlеза у филмској ecйleiiiuцu, 
йа и у ecйleilluцu, да Шреба бuiii.u нскрен йред олl-Тiаром уме~ТiносШи. За мене 
је Шо иден~Тiично са црквеним олl-Тiаро.м, јер не йосi"йоји олтар yмetuнoctUu од­
војен од друидUва. "33 У покушају да оправда сопствено становиште, председник 
ИК уплео се у разраду тако сумњивих појмова какав је појам искрености или 
појам искрености у уметности. У једном свом излагању отишао је толико далеко 
да је, затраживши борбу против "филмских Пастернака", оспорио признатом 

књижевнику и Нобелову награду за књюкевност. 

Говорећи о филму Миhе Поповића Човек из храсШове шуме, један учесник 
седнице (уредник листа Социјализам) означио га је као "шунд продукцију" -
због теме која је "бизарна и морбидна", због "вулгарне конструкције" на којој 
је реализована, због тога што "није потребно да ову тему на овакав начин ек­

ранизујемо данас." Помислио је да таленат може да се стекне идеолошко­

политичком подобношћу: ,,Ако се веh неко одлучи да је обради ул-tейlнич,аt, 
или се мора обради~Тiи изванредно йlаленйlовано, чак мо:жда 2-енијално, или 
ншшко. Ако се обради овако како је Шо учињено у овом филму ... онда је 
друиаТtвена iul-ТieШa од йројекције фил.ма велика."34 

Као филмски редитељ, овај наш признати сликар свежим и оригиналним 

идејама обогатио је домаћи филм. У свом филмском првенцу Човек из храсйlове 

~иуме жепео је да, разрађујући проблем апсурдности егзистенције једног суровог 
убице у најцрњим даннма рата, проникне камером у његову подсвест. У тим 
скровиштима људске психе тражио је објашњења за монструозне злочине. Не 
и оправдања. Тако у филму налазимо објашњење Максимовог (главни лик) 
порекла и упознајемо се са условима у којима је дошло до изопачење његове 

свести. Мића Поповић је покушао да проникне у стања која су други избегавали. 

31 
Исй1о, стр. 102. 

32 Ис11/о, стр. 102. 
33 Ис/Uо, стр.105. 
34 АЦЈ, ЦК, СКЈ, VIII, 11/2-в-179 (1-3) К-12, стр. 150-151. 
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Један учесник се седнице видео је такав метод као соцреалистички, само 
постављен на супротном полу. ,Дела соцреализма у оном йериоду који је био 

ексйlреман - Ждановски, йосмаШрала су друutйlвену сШварнос~U кроз 
ружичасШе наочаре, а овде имамо йосма~Тiрање с~Тiвари кроз црне наочаре. 
Значи, суйроШна 2ре~ика, али Zpeutкa ucillo2 нивоа и исйlо2 йлана."35 

Овај филм покренуо је многа питања. Једно од најинтригаятнијих било 
је - колико филм који "убија веру у човека, угрожава наш хуманизам." Оно 
што тај и остали забрањени филмови и нуде оцењено је као "псуедохуманизам" 
пли "ахумапизам", јер "фиксирају црно у животу", и тиме им је одречена бипо 
каква хумана, људска вредност. ,,Ме,иод фиксирања црног у живошу ( ... ) има 
идејне основе у йрей.1йос~Uавци неко2 айриорно2, мейlафизичкоi, зла у човеку 
( ... ). Само са асйе,аUа Шакве концейције мо2у се найравийlи филмови који на 
овакав начин виде cвeiU. Као да се xiUeлa дайlи чuciUa атТiийlеза оној Русов­
љевој: човек је йо йрироди добар, и као да се хйlело pehu: човек је не само йо 
йрироди, неiо айриори зао. "36 

Према преовлаi)ујуhем мишљењу учесника седнице ИК од 14. децембра 
1963. године, филмови Град, ПовраrТtак и Човек из xpaciUoвe шуме нису 
испунили основни захтев времена - бављење стварношhу. ,,На основу дела која 

су ти аутори изнели не може се судити и уопште се не може претпоставити да 

су ти људи живели у нашем друштву".37 

Одричуhи ауторима ових филмова "научно-марксистички" поглед на свет, 
оспорена им је, у исто време, и "она врста погледа која је карактеристична за 
сваког здравог, виталног, усмереног животним искуством." Да ли ови партијски 

критичари у својој идеолошкој заслепљености, толико ограничени да, 
забрањуhи ове филмове, нису могли да разлуче где је каљуга: у фипму или у 
животу? Уосталом, филозофија уметности не одбацује она уметничка дела чији 
је мотив ружио. Огавнвши се у улогу бранилаца друштвеног поретка од опас­
ности какав је филм, југословенски политичари ипак су преценили политички 
значај филма. Својом критиком неправедно су доводили уметника до положаја 
кривца који је, наводно кривотворећи друштвену реалност, проговорио о нечему 
чега нема или није наша стварност. 

Тешко је Непогрешиво рећи шта је навело политичаре да се тако предано 
посвете критици и забране те филмове. О стварности су могли да се праве 
филмови, али само у гран~щама које су прописивали политички ауторитети. 
Проблем је, изгледа, био у томе што ни партијским идеолозима који су фор­
мулисали пожељне садржаје није до краја била јасна граница те пожељности. 

Оштрина у поступку несразмерна је тежини аргумената који се наводе. 
То да ти филмови "вређају друштвени морал, обезвређују најсветлије принципе 
социјалистичке идеологије, да нису у складу са домаћом реалношhу и односима 
који владају у друштву" делују неубедљиво и као да не упућују на прави разлог 
обрачуна. Занимљиво је да су ти редитељи - дисидентни убрзо наставили да 
снимају филмове које је, разуме се, финансирала држава. Оштри потези власти 
у комбинацији са неочекиваном по_пустљивошћу збуњују истраживача. Да ли је 

35 
Исmо, стр.155-156. 

36 АЦЈ, ЦК, СКЈ, vm. П/2-в-179 (1-3) К-12, стр. 155. 
37 

Ис[йо, стр. 183. 
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у питању неки вид корупције или покушај режима да се, бар формално, 
представи у либералном светлу, или нешто треhе, тешко је одговорити. Можда 

би "решење" могло да буде у претпоставци да је југословенски режим свесно 

експериментисао с либералним тежњама на пољу културе. Када би му се 
учинило да ствари превазилазе његове првобитне намере, заустављао би 

започети процес. У сваком случају, на овом месту мора да се да ода признање 

југословенским комунистm-1а на оригиналности. 

Milica Komad 

ON РАRТУ IDEOLOGISTS' FILM TASTE JN 1963: AN EPISODE FROM ТНЕ 
CULTURAL LIFE OF COMMUNJST YUGOSLAVIA 

Sиттагу 

А conflict in cultшal sphcl'e that confronted artistic creation with political practice 
emerged in the early l 960s. On the опе hand, iп addition to demaпds that art I"eflect 
t'eality, its social role had Ьееп emphasized. Оп the otl1er, the criticism of' works of art 
that fulfilJed that requiI"ement started to intensify. 

In the area of film art in the I 960s the I"elatioпship between tће artists and autlюrities 
became rather tense. In movics like in other forms of ait declarative political principles 
difteI"ed from pmctice. The official stand was that movies should deal with the J"eality, but 
when authors attempted to makc such movies, they encountered major difficulties. The 
main rnisunderstanding came from different perception of the notion of гeality. In the 
wшld of communist ideology existed а "real", positive reality and "distorted" iшage of' 
1·eality. Politics toleгated only the works of агt whosc ideological chaгactei-istics cor­
responded to proclaimed values. If а movie was judged to Ье "in discrepancy with our 
socialist [eality" and that it "degгaded the moral of ош socialist comrnнnity" it could 
easily Ье pшhiblte. 

Yet, in this game between politics and art, authors fared mucl1 better than their 
works. Unlike similar East European regimes, the Yugoslav communists have worked out 
not quite comprehensiЫe, Ьпt very aнthentic fшm of "struggle" in tћ..is area. How else 
сап опе нnderstandthe fact that the banned ti.1m authors, soon after they had been punished, 
were гeaffirmed and continнed to make movies - financed, of сошsе, Ьу the goveгшnent. 

БАШТИНЕ 
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Владимир Кривошејев 

Крађа у "радњи за обављање 
проститутске делатности" 

- један судски спор у Ваљеву 1895. године 

Упоредо са постепеним ослобађањем од турске власти, током деветнаестог 
века у српским варошима је дошло до низа промена иницираних убрзаним раз­

војем. Дојучерашње оријенталне касабе су скоро преко ноћи почињале да 
добијају нови изглед. Број становника се повећавао. Трасирале су се нове улице 
дуж којих су ницале модерне грађевине. У Србију су се досељавали странци, а 
овдашње становништво, због потреба послова или образовања, све чешће је 
путовало преко границе. Ове промене утицале су и на појаву нових навика. На 

постојећим темељима убрзано је израстала грађанска класа са новостеченим 
навикама које су калемљене на старо стабло, стварајуhи јединствен паланачко­
европски амалгам. Тај процес, уочљив широм Србије, није могао заобићи ни 

Ваљево. у пописима становништва, осим старих занимања попут сарача, 
опанчара, абаџије, h.урчије ... , јављају се и професори, рентијери, штампари, 
апотекари, али и йpociiiuiUyiuu 1 , а сходно томе, у другим изворима се јављају 

и јав ие девојке. 2 Та занимања, некада проскрибована и законским забранама 
гурнута у илегалу, легализована су почетком 1881. године, са доношењем 
законских прописа којима је, по моделима већ познатим у западној Европи, нас­

тој ано да се легализацијом проституције успостави државна контрола и 
неутралишу негативне последице илегалног бављења најстаријим занатом на 
свету3 • 

2 

3 

"Маршшо Милиhевиh, йpociiiuiiiyй1, Ваљево" (Азбучни списак гласача општине Ваљево на дап 
24. фебруара 1899.године;објављсно:Колубара, велики 1-шродникалепдарза йросту 1999. lодш1у, 
Ваљево 1999, 94) и" Сйiшюје Гориh, йросй1шUуй1" (Списак правних гласача општине ваљевске за 
1914. годину, Ваљево, Штампарија Дим. А. Славуј, 1913; прештампано: Ваљева~(- велики·народни 
календар за йресйlуйну 1996. lодину, Ваљево 1996, 204). 

Ваљевска матична књига умрлих за 1881. годину, Историјски архив Ваљево(,, Катица Влашчиh, 
јавна девојка из Новоl Сада у Бачкој, а у Ваљевужцвеhа, у.мрла 9.10.1881. РоЬена у Новщt Саду. 
CiUqpa 20 lодина. У.мрла од срдобоље"). 

Владимир Јован о вић, ,Дрост1rгуција у Београду у 19. веку", у: Годцщња,с за друииUве11у 11crТtopujy, 
Голина 4., свеска 1., Београд 1997, 13. 
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