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Отпуштање Јевреја слу)кбеника 
Општег југословенског банкарског 

друштва а.д. 1940. године 

АйсШраюU: У Краљевини Јуlославији је оишуипиање Јевреја из 
немачких фирми йосшало йракса јои, 1938. zодинер. Овај чланак 
йосвеhен је једној, йо својој суш~Uини сличној йојави, с Шим. Uliiio је 
реч о ус~Uанови која је, йрема свим l.Uaдa важећим законима 
Краљевине, била јуiословенсиа. 

Од доласка националсоцијалиста на власт у Немачкој 1933. године анти­
семитизам се ширио европским државама управо онако како се ширио немачки 

привредни, културни, политички и војни утицај. Велики таласи јеврејских из­
беглица из Немачке, а касније и Аустрије и Судетске области, сливали су се у 

годинама после 1933. и ка југословенским границама. Та избегличка плима но­
сила је са собом опасност не само угрожавања спољнополитичких настојања 

југословенских власти да успостави и одржи добре односе са моћним суседима 
попут фашистичке Италије и од аншлуса 1938. године и Трећег рајха, већ је 
носила и опасност од унутрашњих политичких проблема као што је било под­

стицање антисемитизма. И док је прва опасност већ у време владе Милана Сто­
јадиновића успешно отклањана, друга је неминовно узимала све више маха, 
усрдно подстицана од извесних профашистичких и десничарских покрета и ор­

ганизациј а. 1 

У раздобљу од 1938. до 1941. године филосемитски текстови, публикације 
и брошуре су због малог тиража и у већини случајева ано1шмности аутора, 
имали ограничен утицај на југословенско јавно мњење, док је много већи утицај 

имала антисемитска пропаганда, пошто су јој била доступна и новинска гласила 

као "Време" или "Балкан". Уздржаност високотиражних листова "Политике" и 
"Правде" наметала је утисак југословенским Јеврејима да се налазе у држави 
која их сматра једним од својих важних унутрашњих политичких проблема.2 У 

Милан Ристовић, ,,Југославија и јеврејске избегшще 1938-1941" у: Ис!Uорија ХХ века, 1996, бр. 1, 
21--41; Hш.-iet Pass Freideпreich, Tlie Jeivs (~{Yugм!avia. А Que.~t.foг Community, Philadelfia, 1979, 180. 

2 Наташа Ћука, ,,Антисемитизам и критика антисемитизма у београдској брощури 1933-1945", у: 
Годшињак за друштвену 11сШорију, 1994, I, св. 3, 283-300; Небојша Поповић, Јевреји у Србији 
1918-1941, Београд, 1997, 164-170. 
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позадини таквог стања био је велики немачки економски и политички утицај 
на званичну југословенску политику, који је крајем 1940. године довео, први 
пут у историји Краљевине Југославије, до увођења дискриминаторских мера 
према Јеврејима југословенским држављанима. Наиме, 5. октобра 1940. године 
Министарски савет је, без званичног образложења мотива, донео две антисе­

митске уредбе, од којих се првом практично забрањивало пословање свим ве­

летрговинама животним намирницама ако су им власници или сувласници били 
Јевреји, док се другом уредбом уводио тзв. numerus clauzus, којим се проценат 
јеврејских ученика и студената морао свести на ниво процентуалног јеврејског 
удела у укупном становништву.3 

Три месеца пре доношења тих уредаба, Опште југословенско банкарско 
друштво А.Д. је без знања и одобрења југословенских власти отпустило око 40 
својих службеника јеврејског порекла. Било је то прво масовно отпуштање Је­
вреја из једне, правно гледано, југословенске институције. Изузев симболичне 
манифестације струковне солидарности, оличене у једном протестном тексту 
Гласника Савеза банковних чиновника, тај догађај није имао готово никаквог 
одјека у тадашњој југословенској јавности.4 Разлог томе можда лежи и у самој 
историји те банке. 

1 

Опште југосиовенско банкарско друштво А.Д. основано је 29. децембра 
1927. године, претварањем некадашње загребачке и београдске филијале бечке 
банке Wiener Bank-Verein у акционарско друштво домицилирано у Краљевини 
CXC.s Реч је о томе да је југословенска државно-привредна политика двадесетих 
покушавала да разним мерама постигне контролу над установама страног ка­

питала, које су, пошто им је централа била у иностранству, лако измицале тој 
контроли. Међутим, непостојање довољне акумулације код домаћих привредни­

ка и немогућност тада владајућих кругова да, услед познатих политичких при­
лика, са више енергије раде на привредној политици, довеле су до тога да су 
централе у иностранству с временом прибегле претварању својих филијаиа у 
самосталне "југословенске" банке. Страни држављани су тако остајали власници 
новооснованих банака, односно акција.6 

Управо такву судбину имале су загребачка и београдска филијала Wiener 
Bank-Verein, мада се у самом стању власништва догодила извесна промена. То 
није била последица привредне политика Краљевине СХС, већ новонасталих 
прилика у самој централи у Бечу, где је куповином знатног пакета акција један 
велики банкарски конзорцијум, на чијем се челу налазила белгијска банка So-

З Hariet Pass Freidenreich, н.д,, 239-242. 

4 Виr~;и: Гласник банкарских, oculypaвaj'yh11.x, ilipfoвaчкux II uндусПlрuјских службеншщ Загреб, бр. 
10,11.9.1940. 

5 Архив Југославије, Министарство трговине и индустрије (65), ф. 2111, досије Општег југословен­
ског банкарског друштва а,д,, ВИ бр. 5637, 29.12.1927. 

6 Сергије Димитријевић, Владавина cilipaнof кайиiliала у бившој Јуfославији, Београд, 1958, 2:--11; 
Исти, Привредни раавиПlак Јуfославије од 1918-1941, Београд, 1962, 42; Институт за историјска 
питања, Елаборат о британском капиталу у Југославији 1918-1941, његова економска, политичка 
и обавештајна улога, Београд, 1951, 1-18. 
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ci6t6 G6rierale de Belgique, стекао право учествовања у оснивању Општег југо.:.• 
словенског банкарског друштва. Остале чланице конзорцијума биле су: Banque 
Be]ge pour J'Etranger (филијала Societe Generale de Belgique, која је због обима 
сам~сталних послова имала централу у Паризу и носила други назив), а и две' 
шващарске банк~: Banque Commercia]e de ВаЈе и Basler Handelsbank. У ту групу 
банака оснивача Је преко Wiener Bank-Verein ушла и једна немачка банка: Deut­
sche Bank und Disconto Gesellschaft. Почетком тридесетих година, Banquc Commer­
cia]e de ВаЈе учествује у фузији чешког Wiener Bank-Veiein са Чешком Унион 
банком у Прагу, па преко ње у Опште југословечско банкарско друштво про­
дире и чешки капитаи.7 Године 1934. дошло је до нових промена у бечком бан­
карству, када је фузионисањем две некадашње баю:~е: 6stereichseche Credit Anstalt 
fi.ir Hende1 und Gewerbe и Wiener Bank Verein, створена банка: 6stereichsechc Cre­
ditanstalt-Wien~r Bankverein. Credit Ansta]t ... банка је посредно, преко групе Rш­
~ch1Jd била, у Јаким везама са лондонским Ситијем, па је том фузијом у Опште 
Југословенско банкарско друштво продро и британски капитал, који се и преко 
ње (бечким каналима) ангажовао у југословенској привреди.' Све до 1938. го­
дине однос акционарског капитала изгледао је овако: 50,3% акција поседовала 
је Wiener Bank Vereini односно Ostereichseche Creditanstalt-Wiener Bankverein 38 3% 
белгијска банка Societe G6nera1e de Belgique, односно Banque Bclge pour 1•:в'tran~er, 
Basler Hande]sbank 5,4% и Чешка Унион банка 40,0% акција.' 

Основано као приватно акционарско друштво, Опште југословенско бан­
карско друштво подлегаио је законским прописима о акционарским друштвима 
Краљевине СХС. Министарски савет је још у новембру 1919. године донео одлу­
ку да сва акционарска друштва к~ја се оснивају или своју делатност проширују 
на целу територију државе, мораЈу имати одобрења Министарства трговине и 

' 10 'Т' ' 
индустрије. ,о министарство Је давало и специјална одобрења у случајевима 

када се оснивају акционарска друштва која су афилације страних предузећа или 
банака, односно када међу оснивачима има и страних држављана као што је 
био случај и са Општим југословенским банкарским друштвом.11 

На Предходном (оснивачком) Збору акционара који је одржан 10. фебруа­
ра 1928. године у Београду, утврђена су "Правила Општег југословенског бан­
карског друштва", одобрена је оснивачка главница у висини од 100 милиона ди­
нара и изабрани су чланови Управног и Надзорног одбора. Какав је значај за 
стране улагаче било оснивање те банке, може се видети и по личностима које 
су ушле у прву поставу Управног одбора: Жорж Тенис, бивши белгијски мини­
стар председник, председник Међународне економске конференције у Женеви 
за 1927. годину и председник Међународне трговачке коморе; Пол Рамло, ге-

7 "Опште,Јуrословенско банкарско друштво и његова фамилија у усходеhој линији", у: ,,Анализа 
биланса додатак Народном блаfосIТtању, II, 20, 17.5.1930, 87-89; и: ,,Опште југословенско банкар­
ско друштво и његови заштитници из иностранства", у: Исто, IV, Зб, 3.9.1932, 267-275. 

8 АЈ, Опште југословенско банкарскодруштвоА.Д. (151-фонду раду),интерни циркулар Дирекције 
банке у Београду, бр. 61, 30.6.1934; Институт за историјска питања, наведени елаборат, 104. 

9 Милан Рист,.:1вић_:_ Немачки "Нови йоредак" uЈуfоисt111ючна Евройа1941/1942-1944/1945, Планови 
о будуhносиш u иракса, Београд, 1991, 240. 

10 Службене 11овш-1е Краљевине СХС, бр. 161, 13.12.1919. 

l l Феликс Кохн, Трl.ова,tки и Правни лексuкон, Осијек, 1937, 16. 
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нерални директор и члан Управног одбора Вапqпе Belge pour l'Etranger - Брисел; 

Анри Деве, члан Управног одбора Banqпe Belge pour l'Etranger - Брисел; Рихард 

Фанта, генерални конзул - Беч; Алфред Хајнсхајмер, директор Wiener Bank Ve­
rein - Беч; Оскар Полак, директор Wiener Bank Verein - Беч; др Макс Бругер, 
директор Banque Commerciale de Bale; Хуго Вајнбергер, директор Хрватске по­
дружнице Wiener Bank Verein - Загреб; др Василије И. Јовановић, министар иа 

располагању - Београд ; др Владимир Ђорђевић, индустријалац - Београд; Ни­
кола Берковић, директор Земаљске банке'за Босну и Херцеговину и председник 
Трговачке коморе - Сарајево; Владимир Арко, индустријалац и председник 
Трговачке и обртничке коморе - Загреб; др Милан Марић, председник "Англо­

југословенског Петролејског Д.Д." - Загреб; др Иво Бенкович, адвокат - Љуб­

љана; др Иван Рибар, адвокат и Влајко Гођевац, трговац - Београд. Нншта 
мање значајна имена су се нашла у Надзорном одбору: Роберт Гед, генерални 
директор Banque Belge pour l'Etranger - Брисел; др Адолф Каниц директор Wiene1· 
Bank Verein - Беч; Јулиус Ингбер, генерални директор Wiener Bank Verein - Беч; 

Павле Мијатовић, адвокат - Београд; Фрањо Браум, генерални директор "Та­
ника Д.Д. за прераду и промет производа од коже" - Загреб; Адолф барон Цувај, 
генерални секретар Трговачке и обртничке коморе - Загреб; Јован Крсмановић 

и Живко Богдановић, рентијери - Београд.12 

Од укупно 18 страних представника који су од 1928. до 1940. године прошли 
кроз Управни одбор те банке, њих осморо били су Јевреји. Међу њима су и 
већ поменути: Рихард Фаита, у Управном одбору од 1928. до 1935. године, Ал­
фред Хајнцхајмер, од 128. до 1936. године, Хуго Вајнбергер, од 1928. до 1933. 
године, Оскар Полак, 1928. и од 1937. до 1938. године, као и Голтиб Моравец, 
директор Чешке Унион банке, у Управном одбору од 1929. до 1933. године када 
га наслеђује други директор исте банке, Ото Фронд, до 1939. године; Алфред 
Шварц, директор Wiener Bank Verein 1929. и од 1934. до 1938. године и Едмунд 
Голдшмит генерални директор Banque Belge pour l'Etшnger н представник страног 
капитала у Општем југословенском банкарском друштву од 1931. до 1939. го­
дине. У Надзорном одбору су у исто то време била три члана од укупно шест 

•шанова страних представника: Јулијус Ингбер, од 1928. до 1932. године, др 
Адолф Каниц, од 1928. до 1939. и Јозеф Вајл, заменик директора Wiener Bank 
Verein од 1930. до 1935. године.13 У одборе су, као што се из поменутог списка 

види, сем странаца - правих власника, ушла и домаћа лица често називана и 

"штромани". Њима се додељивао известан део акција због одржавања зборова 
акционари и због избора Управног и Надзорног одбора. 14 То су биле личности 
са јаким везама и утицајем у државној управи, преко којих се одржавао контакт 
са најзначајнијим привредним и политичким чиниоцима у земљи. Ме.ђу најпоз­
натијим штроманима у Општем југословенском банкарском друштву био је и 
Јеврејин др Милан Марић, члан Управе банке од 1928. до 1939. године, који је, 
осим што је био председник ,,Англо-југословенског Петролејског Д.Д." у За­
гребу, био и сувласник познате југословенске фирме ,,Хинко Мајер и друг" и 

12 АЈ - 151, записник се Претходног Збора акционара, 10.2.1928, са "Правилима" банке. 

13 АЈ -151, записници са Зборова акционара (1-Х), од 1928. до 1940. године. 

14 Владимир Розенберг, Инострани капитал у јуiословенској йривреди. У банкарству, uндусШрији, 
tирiовини, йlрансйорйlу, ocuiypaњy и осйlалим iранама йрllвредне делатносйiи, Београд, 1937, 5. 
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члан масонске ложе "Либертас" у Загребу. Услед растућег антисемтиизма он 
је 1938. године, тада и у улози турског конзула у Загребу, прешао у хришћан­
ство.15 Међу именима акционара са оснивачког збора посебно се издваја име 
адвоката Рафаила Финца, члана Ционистичког удружења Југославије од 1921. 
године, председника Београдских јеврејских општина за године 1920, 1922. и 
1926, и~таКН_УТОГ функционера Савеза јеврејских вероисnоведних општина Ју­
гославИЈе и Једног од оснивача бенеберитске ложе "Србија" 1911. године.16 

п 

. У смислу чл. 35 "Правила Општег југословенског банкарског друштва", 
КОЈа су прихваћена на оснивачком збору акционара у фебруару 1928. године, 
установљен је и правилник о служби намештеника те банке, који је, по мишље­
њу Савеза банковних чиновника Краљевине Југославије, био један од нај­
строжих таквих правилника у земљи.17 Разлог вероватно лежи у чињеници да 

су законски прописи Краљевине, који су се односили на "службопримце" у бан­
кама и осигуравајућим друштвима, умногоме били повољнији, али да своју при­
мену нису нашли у правилнику те банке.18 Према њиховој оцени, он углавном 

г~вори ,, ... само о дужностима намјештеника, док је једино њихово право - на 
МЈе~ечну плату ... У скоро сваком другом ретку правилника наилази се на ријечи 
нам1ештеник Је дужан или има дужност".19 Да таква оцена није претерана, види 
се и из самих одредаба тога правилника. Тако се у параграфу 6 каже: ,,ако нај­
мештеник изостане ради болести, дужан је да се даде прегледати по званичном 
лијечнику", док параграф 8 каже: ,,трајање и распоред радног времена одређује 
дирекција. Сваки намјештеник је дужан, да према потреби такође и благданом 
врши службу". У том смислу посебно је занимљив параграф 11, у коме се каже: 
,,с~аки намјештеник има прије него ли склопи брак, исходити приволу дирек­
ЦИЈе. ?ва му се пр~вола може ускратити само у случају, ако његови приходи 
недотЈечу, да покрију трошкове сталежу примјереног кућанства", док су према 
параграфу 19 сви намештеници Друштва подређени искључиво дисциплинској 
власти Дирекције.20 

Од 1928. до 1940. године број службеника у Општем југословенском бан­
карском друштву је од почетних 131, у време економске кризе, после редукције 
персонала, пао на само 95 запослених. Од 1935. до 1937. године број службеника 
се поново повећао до рекордних 144, да би 1940. године (пре отпуштања јевреј­
ских службеника) запослених било скоро исто као и у години оснивања - 132. 
Све до 1938. завод у Загребу је запошљавао највећи број: од 99 службеника 
1928. до 67 у 1938. години. Због уобичајене праксе честог премештања службе-

15 Hariet Pass Freidenreich, н.д., 110, 158. 

16 Hariet Pass Freidenreich, н.д. и Небојша Поповић, н.д., на више места. 

17 Види нап. бр. 4. 

18 Службене новине Краљевине Јуiославије, Закон о радњама, бр. 62, 9.11.1931. 
19 Види нап. бр. 4. 

20 АЈ -151, ,,Правилник о служби намјештеника Општег југословенског банкарског друштва а.д. у 
смислу друштвених правила". 
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ника из једне у другу филијалу, а услед немогућности увида у персоналне досијее 
завода у Загребу и филијале у Љубљани, број јеврејских службеника овде је 
само оквирно одређен на 35 у раздобљу од 1928. до 1940. године. Са сигурношћу 
је утврђено да је 11 јеврејских службеника, преузетих из "Хрватске подружнице" 
Wiener Bank Verein у Загребу 1928. године, остало у овом заводу све до одлуке 
о отпуштању неаријевских службеника 1940. године. Међу њима најистакнутија 
личност био је Мавро Кандел, којн је у тој "подружници" био још од 1908. го­
дине. Након пензионисања Хуга Вајнбергера 1933. године, постављен је за ди­
ректора овог завода.21 Од 1927. до 1930. године, он је био члан и благајник бе­
небсритске ложе "Загреб", а од 1935. године, оснивач и члан Велике југосло­
венске ложе "Независтан орден Бен Берит".22 Заменик директора овог завода 
такође је био Јеврејин Рудолф Маркус, који је ту дошао 1913. године, а и двојица 
прокуриста - др Едуард Мандолфо и Рудолф Вајл, први у "подружници" од 1912, 
а други од 1921. rодине.23 

Ситуација око утврђивања броја јеврејских службеника у филијали Љуб­
љана је још тежа. Тамо се укупан број службеника кретао од 8 запослених 1931. 
године, када је филијала основана, до 13 у 1938. години. На основу спискова 
персонална банка, може се закључити да је повремено било јеврејских службе­
ника, али да су они долазили из завода у Загребу и то на одређено време. 
Утврђено је да 1940. године, у време отпуштања неаријевских службеника из 
банке, у тој филијали није радио ниједан јеврејски службеник.24 

Што се завода у Београду и филијале у Новом Саду тиче, ту јс ситуација 
око утврђивања броја јеврејских службеника другачија. У централи у Београду 
број запослених службеника кретао се од 69 - 1928. године до 46 - 1938. године. 
Ако се има у виду да је у време економске кризе и смањеног обима пословања 
баике, број запослених службеника у Београду био само 34, број од 46 запо­
слених, заправо, представља благи пораст у односу на претходни период. Међу 
запосленим службеницима који су тада радили у београдском заводу, била 42 
Јеврејина, од којих је 18 преузето из бивше филијале Wiener Bank Vei-ein у Бео­
граду. До 1935. године је бипо запослено 15 јеврејских службеника, што значи 
нешто мање од половине укупног броја запослених. Тај однос је до 1938. године 
смањен на једну трећину што због премештања тих службеника у друге фили­
јале, што због њиховог добровољног напуштања службе.25 Дугогодишњи ди­

ректор централе у Београду био је Јеврејин Давид Хохнер. Он је након завршет­
ка Правног факултета у Београду 1913. године, радио као инспектор треће кла­
се у Министарству трговине и индустрије. У децембру 1921. године подноси 
оставку и прелази у новоосновану филијалу Wiener Bank Verein у Београду. Још 
1919. године он је, као један од оснивача, ушао у Привремени одбор Савеза 
јеврејских вероисповедних општина Југославије, чији је функционер остао све 
до 1940. rодине.26 Његова "десна рука" у централи у Београду био је др Жељко 

21 АЈ -151, грађа везана за персонал банке (1928--1940). 

22 Hariet Pass Freidenreich, н.д., 123. 

23 Види пап. бр. 21. 

24 Исто. 

25 ДЈ -151, персонални досијеи спужбеника завода у Београду и филијале у Новом Саду (1928-1940). 
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Полак, који је 1933. ту постављен за заменика директора. Након завршетка 
Правног факултета у Загребу 1916. године, па све до оснивања Општег југо­
словенског банкарског друштва 1928. године, радио је у Српско-француској бан­
ци као прокуриста. У том заводу је дуго радио и Рафаило Алкалај, брат Арона 
Алкалаја, генералног секретара Државне хипотекарне банке и председнике Ве­
лике југословенске беневеритске ложе, а и Феликс Брамер-Марковић, син ди­
ректора Прве српске земљорадничке банке, а касније директора дунавског кре­
дитног завода у Београду. Све до 1932. године, један од заменика директора 
овде био је и Јеврејин Ладислав Шајбер, који је те године премештен у ново­
садску филијалу. О њему нема готово никаквих података сем што се зна да је 

у Новом Саду био и члан Надзорног одбора "Фабрике порцелана и мајолике 
Д.Д.".27 

Филијала у Новом Саду је основана још 1929. године. Број службеника је 
ту углавном бележио пораст од 12 у години оснивања, до 21 - 1938. године. 
Број службеника јеврејског порекла кретао се око 17, с тим што их је најмање 
петоро 1929. године ту прешло из завода у Београду и Загребу. Занимљив је 
податак да су све до 1940. године Јевреји ту чинили половину од укупног броја 
запослених службеника,28 

Један од разлога за такву бројност јеврејских службеника свакако је и 
степен њихове образованости, а и знање страних језика. Више од половине 

укупног броја запослених Јевреја у Београду и Новом Саду (њих 28) говорило 
је два или више страних језика, а исти тај број је завршио трговачке академије, 
углавном у Земуну, Београду, Загребу или у Солуну, Бечу и Грацу, док је само 
њих 18 имало завршених 6 до 8 разреда гимназије или завршену средњу трго­
вачку школу .2!" 

111 

Једна од последица велике економске кризе између два светска рата било 
је и све интензивније окретање немачких индустријских кругова ка концепцији 

"великог привредног простора" (,,Gl'Ossraumwii-tschafts"), која је подразумевала 
освајање привредних позиција и стварање привредног монопола у земљама 
Средње и Југоисточне Европе, међу којима је Краљевина Југославија заузимала 

значајно место. Трећи рајх је управо у том контролисању привредног живота 
и развоја југоистока, уз елиминисање сваке конкуренције, видео успешан начин 
за успостављање и политичке доминације.30 У лето 1936. године отпочело је 
деловање те нове привредне организације, а годину дана касније, из разговора 
министра привреде и председника Reichsbanke Хајлмара Шахта са белгијским 
банкарима, постало је јасно да је управо немачким банкама намењена улога и 

претходнице која отвара врата делотворнијем функционисању политичког при-

26 Исто и: Hariet Pass Freidenreich, н.д., 102; Небојша Поповић, н.д., 44. 

27 Види нап. бр. 25. 

28 Исто. 

29 Исто. 

30 Милан Ристовић, н.д., 10-46. 
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тиска и утицаја.31 У пракси се то могло видети одмах након прикључења Ау­
стрије Трећем рајху 1938. године, када је сав капитал аустријских банака, па и 
онај Creditanstalt-Wiener Bankverein прешао у немачке руке, односно под контролу 
немачког концерна Deutsche Bank. Исту судбину је доживео и чешки капитал 
након разбијања Чехословачке, док се 1938. из Општег југословенског банкар­
ског друштва повукао и британски капитал.32 

За немачке финансијске кругове јс велики значај имала чињеница да је 
удео страног капитала у приватном банкарству Краљевине Ј угославијс био то­

лико велики (62%) да је могао да контролише државну кредитну политику." 
Окупљени заједно са другим немачким и аустријским привредницима у посебни 

"Средњоевропски привредни савет" (,,Mitteleuюpaische Wiгtschaftstag" - MWT), у 
којем је све до 1941. године била концентрисана немачка привредна (и поли­
тичка) моћ, основали су 1936. године Југословенско-немачку трговачку комору. 
!Ђен основни циљ био је интензивирање немачког привредног продора у Југо­
славију, уз истовремено организвање јаке привредне обавештајне службе.34 Зато 

се исте године у Београду нашао Герингов специјални изасланик за југоисточну 
Европу Франц Нојхаузен, док јс за председника коморе постављен Георг Саал. 
Први је ускоро ушао у Управни одбор, а други у Дирекцију Општег југосло­

венског банкарског друштва. Заједно са једним од челника веh поменуте орга­

низације MWT Херманом Јозефом Абсом, одиграли су кључну улогу при пре­
ласку те банке под потпуну контролу немачког капитала.35 Пошто јс освајањем 
западноевропских држава током 1940. године под немачки утицај потпао и бел­
гијски капитал, Socicte Geneгale de Belgique је била принуђена да своје већ сма­
њено учешће од 37,5% акционарске главнице у Општем југословенском бан­
карском друштву пренесе на Creditansta1t-Wiener Bankverein, односно Deutschc 
Bank, чиме је задатак у потпуности био обављен и та банка постаје права не­
мачка банка. Штавише, она је главни канал финансирања скоро свих немачких 
подухвата, па чак и оних који нису имали никакве привредне веh политичке и 
обавештајне циљеве. Југословенске власти су морале да прихвате чињеницу да 
је Опште југословенско банкарско друштво постало водећа немачка банка на 

Балкану, која је под својом контролом !\ржала велике улоге у југословенској 
дрвној, текстилној и прехрамбеној индустрији. Својим финансијским утицајем 

практично је вршила притисак на југословенске привреднике да се што интен­
зивније повезују са фирмама на немачкој територији, "(_шме је истовремено под­

стицала даље јачање немачког утицаја. Тиме је и отпуштање јеврејских службе­
ника из те банке било само питање времена.36 

31 Le J)r Schacht а Bruxelles у: L'illuslmtion, бр. 4912, Париз, 24.4.1934, 435. 

32 АЈ -65-2111, копија акта бр. 1826, 13.11.1939. у којем Посланство КЈ у Лондону извештава МИП 
КЈ да јс Опште југословенско банкарско друштву АД. у Енглеској стављено на "црну листу" као 
непријатељска банка. 

33 Сергије Димитријевић, СШртm кайшUал у йривреди бив1ие Ју'i.ославије, Београд, 1952, 16. 

34 Милан Ристовић, н.д., 116. 

35 АЈ - 151, записници и извештаји са седница Управног одбора за пословну 1938. и 1939. годину; 
Државни секретаријат за унутрашње послове ФНРЈ, Управа државне безбедности, Књ. II, Нема•tка 
обавешШај11а служба у ctUapo}Jy'i.ocлaвuju, Београд, 1955, 32, 159-160. 

36 Милан Ристовић, н.д., 232; АЈ - 151, види грађу Дирекције Општег југословенског банкарског 
друштва 1930-1940. 
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Управо онако како је капитал банака - оснивача Општег југословенског 
банкарског друштва од 1938. године долазио под немачку контролу, тако су и 
на положаје у Управном и Надзорном одбору полако долазили и њихови пред­
ставници. Још исте године је, заједно са генералним директором Banque Belge 
pour l'Etгanger - Едмундом Голдшмитом, за представника страног капитала био 

постављен и већ поменути Георг Саал, с тим што је услед промењеног односа 
Голдшмит био принуђен да се годину дана касније повуче из Управног добара, 

заједно са још два преостала јеврејска члана: др Миланом Марићем и Отом 
Фрондом. На њихово место дошли су Херман Јозеф Абс, као члан дирекције 
Deutsche Bank из Берлина, дР Лудвиг Фришер, члан дирекције Cгeditaпstalt-Wieпeг 
Bankverein из Беча и Франц Нојхаузен, као генерални конзул.37 Њега је Ино­
страна организација нацистичке странке још 1933. године одредила за свог по­
вереника за Југославију са главним циљем прикупљања података о разним 

личностима и фирмама, а нарочито оним којим би немачко привредно вођство 

желело да ступи у везу. Управо захваљујући Нојхаузену и њему поверљивим 
људима, извршен је до 1940. године налог те организације о достављању списка 
свих Јевреја запослених у Општем југословенском банкарском друштву.38 Већ 
средином исте године донета је и коначна одлука да се изврши "аризација пер­

сонала банке" и то тако што би до 31. децембра 1940. године у служби остали 
еамо "аријски службеници" .39 Та одлука која је очигледно донета у врховима 
дµжавне управе Трећег рајха, била је предмет посебне расправе на XXIV сед­
ници Управног одбора банке 12. јула 1940. године. Наиме, у дневном реду сед­
нице она се као таква ни не помиње, веh је уклопљена у тачку 2, као предлог 
да се од добити за пословну 1939. створи посебан резервни фонд - ,,у циљу 

локрића изванредних издатака у вези еа редукцијом персонала који ће ее зак­
ључити на овој седници". На тај начин су југословенски чланови Управе - др 

Иво Бенкович, Никола Берковић, др Василије И. Јовановић, др Иван Рибар -
били доведени пред свршен чин. Директор Земаљске банке за Босну и Херце­
говину Никола Берковић је био једини који је тада покушао да за те службенике 

нешто учини, бар у смислу померања рока или спровођења једне либералније 
форме која би се огледала у добровољном иступању тих службеника до поло­

вине 1941. године. Он је посебно имао у виду чињеницу да је реч о знатном 
броју службеника и функционера, од којих се половина налазила у тој банци 
од самог њеног оснивања. Не добивши никакву подршку од других чланова 

Управе, на крају се и сам приклонио тој одлуци.40 

Само неколико дана касније о томе су усмено обавештени и сви службе­

ници Општег југословенског банкарског друштва, а већ 30. јула 1940. у бео­
градску дирекцију стигло је писмо службеника филијале Нови Сад извесног 

Ханса Прохаске, у коме их обавештава да је након посете директора Саала и 
разговора који је он водио са службеницима те филијале, тамо наступило "пот­
пуно расуло". Наиме, дан након Саалове посете, на одмор је отишао заменик 

37 АЈ -151, записници и извештаји са седница Управног одбора за пословну 1939. и 1940. годину. 

38 Државни секретаријат за унутрашње послове ФНРЈ, Управа државне безбедности, Књ. II, н.д., 
Београд, 1955, 34-51. 

39 Види нап. бр. 37, 

40 АЈ -151, записник са XXIV седнице Управног одбора, 12.7.1940. 
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директора и руководилац те филијале Ладислав Шајбер, оставивши без икаквих 
инструкција свог заменика прокуристу Мургиlш. Остали јеврејски службеници 

(њих 10 од укупно 21 запосленог), ако нису следили Шајберов пример, трудили 
су се да "пасивном резистенцијом" онемогуће сваки даљи рад филијале. Није 
искључено да се слична ситуација догађала и у Загребу, где је тада било запо­

спено 13 јеврејских сдлужбеника од укупио 56, али су зато неки од њих били 
на кључним позицијама: Мавро Кандел као директор, Рудолф Маркус као за­

меник директора, Рудолф Вајл и др Едуард Мандолфо као прокуристи и Алек­
сандар Гутентаг као шеф одељења. У Београду је од укупно 51 запосленог било 
16 службеника Јевреја, међу којима и директор Давид Хохнер, заменик дирек­
тора др Жељко Полак, прокуриста Мајер Алкалај и шеф одељења Ха јим Вдмап. 
Овде је 20. јула 1940. године Дирекција, увођењем забране окупљања и 
задржавања службеника у просторијама банке након радног времена, настојала 
да cnpe"{_rn: стварање околности сли"{_mих онима у филијали Нови Сад. Међутим, 
како јс ситуација у банци постајала све :компликованија и како се више нпсу 
могли обављати ни редовни послови, Управа је крајем јула одлучиУЈШ да пред 

те службенике изађе с предлогом да ако то они сами желе, могу напустити 

службу и раније, с тим што ће редовно примати плату од децембра, да би затим 
добили право на отпремнину или откуп пензионих права, у зависности од тога 

да ли су та права стекли или не. Може се са сигурношћу рећи да је након овог 
обавештења, већ у прва три месеца највећи број јеврејских службеника напу­
стило· банку прихвативши понуђене успове. Како је у Београду и филијали у 
Новом Саду просечна старост јеврејских службеника била између ЗО и 40 година 
док је . само шест службеникас било старо 40. и 54. године, право на пензију 
стекао је минимални број спужбеника. Неки од њих успели су да до краја 1940. 
године нађу нови посао, док је већина све до почетка рата, у априлу 1941. године 
и даље била без посла. Ипак, било је и службеника који су банку напустили 
после истека тога рока, што је био случај са др Жељком Полаком, који је 
изашао 31. марта 1941. године, а и са двојицом спужбеника филијале у Новом 
Саду, Имреом Мајсром (изашао 3. априла 1941) и Армином Алтвером (1. јуна 
1941).41 Разлог за то померање отказног рока од 3 до 6 месеци било је увођење 
"Уредбе о регулисању службених односа за спучај позивања службопримца на 
војну дужност" од 10. августа 1940, према којој "позив службопримца на војну 
дужност ... не прекида службени однос" (чл. 1), односно "ако се одлазак на војну 
дужност догодио после отказа службеног односа од стране службодавца, али 
пре истека отказног рока, овај отказ службе нс важи" (чл. 5).42 Ови случајеви 
илуструју настојање Управе и Дирекције банке да ес створи утисак уредног при­
мењивања законских прописа Краљевине Југославије приликом спровођења 
одлуке о "рационализацији персонала банке". Чак је ЗО. децембра 1940, на упор­
ну интервенцију истог члана Управе Николе Берковића, Дирекција, у име "свих 
запоспених", упутила директорима Давиду Хохнеру и Мавру Канделу писмо зах­
валности за дугогодишњи беспрекоран, пожртвован и марљив рад, а и за до­

принос у унапређиванбју пословне политике те банке." 

41 Види нап. бр. 21 и 25. 

42 Службене новипе Краљевине.fу'lославије, бр.182, 10.8.1940. 

43 АЈ -151, досије директора Давида Хохнсра, 30.12.1940. 
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Примењивање законских прописа и само то писмо били су мала утеха за 
људе који су можда не својим капиталом, али свакако својим знањем и радом, 

чинили пуних дванаест година један од главних потпорних стубова Општег ју­
гословенског банкарског друштва. Њихово отпуштање из банке у лето 1940. 
године било је само наговештај много већих страхота кроз које је тај народ у 
неким земљама европе већ пролазио и кроз које је тек требало да прође у 

годинама које су долазиле. 

Summary 

Vesna Aleksic 

Dismissal ој Jewish Employees from tlie Yugoslav General Banking Joint-Stock 
Сотрапу in 1940 

Since 1938 Yugoslav Jews had the imp!'ession they lived in а country which con­
sidered them to Ье an interior polical proЫem. Тhis impression was reinforced Ьу the 
anti-Semitic pl'Opaganda conducted in newspape!'s "Vl'eme" and "The Balkans" and the 
restl'aint reflected in "Politica" and"Pшvda" newspapers with highest circulation. This 
was due the enoпnous economic and political influence which Germany had on the offical 
Yugoslav policy and on 5 October 1940 (for the first time in the histol'y of the Кingdom 
of Yнgoslavia) resulted in disciminatory measшes against Jews, Yugoslav nationals. Тhree 
mouths prior to issuing anti-Semitic decгees Yugoslav General Banking Joint-Stock Соm­
рапу, the bank with dominaпt Ge1-man capital, without knowlcdge ог appшval of Yugoslav 
authoгities, dismissed about 40 employees off Jewish origin among whom were seveшl 
executives, deputy directors and procures who had been for mоге than ten уеагs main 
gateposts in the business policy of the bank. This was the first mass dismissal пf Jews 
form а Yugoslav institution. 
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OPSTE JUG0SL0VENSK0 BANKARSK0 DRUSTV0 А. D. 

PRAVI.LNIK 
о slu.Zbl namjeStenika OpSteg" J-ugoslovenskog Bankarskog- DruStva а. d. 

u smislu druslvenih pravila ( с!. 35 g/). . 

' !. 
PISMO О NAMJESTENJU. 

Svako1n namie.1Њщiku i:r:daie se prigodom njegovog nasttlpa sluiЬe pismo о ш1.1njdtenju 
u oЬliku trgovaCkog dopisa, u kojem su :sadriaoi i uslov:i i;JuiЬeJiog ugovo.ra. 

U koliko sluiЬeui odn_os pojedinog лamjeii1enika ne Ъude uredjen sluibenim ugovorom 
odnosno pismom о namjeStenju imade se iSti prџsudjivati iskljш:ivo ро odnosnim zakonskim 
propisima kao: trgoval!ti zakon, obrtni zakon, ;i;akon о radnjama i ро ovom pra_vilniku. 

' 2. 
OPCENITE DUZNOSТI. 

Nastupom :;luiЬe kod Op.Steg Jugoslovenskog Banli:arskog Dru!itva · а. d. preuzima sva,ki 
namjei.tenik obvezu, da sVoj rad posveti iskljucivo interesima tog druStva, te da povierene· 
mu _poslove u smislu izdanih mu instrultcija i pJ"ema nalozima, koje Се mu njegovi pretpo, 
stavljeni od sluCaja do slu~aja podjelivati, obavJja toёno, marno i uredno. 

P.rid.rian.o ј_е u .svako doba i iskljuёivo di.rekciji druStva da odredi, u kojoj Се se gr;шi 
poslovne djelatnosti zavoda pojedini namjei.tenici trajno ili prola:пio zaposliti. · 

P.redstojnici odjelenja imadu voditi brigu о tome, da pod.redjeni im namje!tenici ria 
на6n, koji se moie u svako doba dokazati, budu obavieSteni о sadanjim i buducim орСе, 
nitim inst.rukcijama te о posebnim propisima · za dotiё:110 odjelenje, koji su veC zavedeni i 
koji Се se u buduCe zavesti. Njihova је takodje.r duinost, da svojim podredjenim;i dadtl sva 
svrsishodna razjaSnjenja· i poduke i da .!ltrogo nadzirU, da se sve instrukcije, nalozi i upute 
tolno izvr!e. 

. U ostalom је svaki namjeiitenik duian, da se ро moguCno:ioti i sam postara. da sazna 
za sve propis.e, koji se oduose na njegovu sluЊu. 

Svaki је namjeStenik du!an, da :i-Ve opCenite i posebne propise, koje је izdala direkcija 
i1i ро njoj па to ovl-a.liteni organi, savjesno obdrZaje te imade tоћ10 izvrSivati :i-Ve sluЊene 
naloie, k9je Се mu izdati njegov pretpostavJje1li u okviru svog resora i djelokruga. 

~ poшanjkanju posebnih instrukcija imade namjdtenik da povjer_ene mu poslove · 
obavl1a onako, kako to narav posla i interes zavoda iziskuje te da, u- koliko to stoji u 
njegovoj moci, unapredi interese druStva i isto saCuva od Stete. 

Ako је_ koji namjeStenik u dvojЬi iН sa sobom nije· na Hstu, da li је koji лalog ili 
uputa dana mu ро njegovim pretpostavljenima dopustiva ili isp.ra:vna, to· је ovlaSten odnosno 
duian, da u tom smjuu od direkcije zamoli uputu, .' 

Namje§tenik ne smije primiti nikakav dar koji mu bude - izravno Ш 'neizravno -
ponudjen· obzirom. па njegov slu:Љovni rad, niti smije seЬi Ш svo-jima priЬaviti odnosno 
osigurati ma kakove probltlte Ш koristi ni u kojoj god formi Ш pod ko!om god izlikom. 

\3. 
DUZNOSTI ёUVANJA SLUZB0VNE I POSLOVNE TAJNE. 

Svi su namjelitenici du!ni, da bezusJovno dr!e tajnim sve poslovne predmete, priliki . 
dogodjaje, za koje saznadu u vr,enju svoje slu!Ъe Ш obzirom na :iovoj sluzЬovni poLiJZaj. · 

Ova duinost vde i one osobe, koje se vi.§e ne ш1Јаzе u sluЊi druStva. Svaka povreda 
du!nosti Cuvanja sluzЬovne tajne ka!njiva је disciplinarno, u koliko_· ne postoji zakonski ., 
propis, koji је protivan obdrZavanju ove duinosti. 

Весна Алексић, Oiiiйytuiiiaњe службеника ... 

... 
VLADANJE U SLUZBI. 

U ,aobraCaju sa strankama је namje&tenik du!an pokazati najveCu susretlji-vost i uslulnost, 
ali u· tom saobraCaiu ne smije dati nikakovih aaopCenja ili obavjesti. poвlovne prirode osim 
ako davanje ovakovih obavjesti spada u sp~cija]ne duinosti ро njegovom djelokrugu. 

Jsta du!nost :i-U:iolretljivosti i usluinosti va!i i :ta medjusobni saobraCaj medju namjeiite" 
nicima, а naroHto ,.se imadu sa poltovanjem susretati medjusobno pretpostavljeni i podredjeni. 

Svakom је namjelteniku slobodno, ako se kojom odredbom ili uputom svoga pr~tpo.­
atavljenoga- smatra optereCenim, povredjenim Ш z:apostavljen.im, da zbog toga izne:ioe avoju 
pretstavku odnosno ia!Ъu neposredno pred ро redu vileg pretpostavljenog ili kod direkcije 
odnosno kod organa, koji jti ро dirrkciji na to ovlaiten. 

'5. 
VLADANJE IZVAN SLU.ZBE. 

Svaka presuda i svako vladanje namjeltenika izvan 11luzhe, koje је kadro da uzdrma 
povjerenie u njegovu pouzdanost, tvori prekriaj sJuzЬovne duinosti. 

Namjelitenicima nije dozvo]jeno, da kontrahiraju dugove Ш da kao jamci za treta Нса 
p.reuz:mu platefne obveze. 

Namjelitenici, koji se us.prkos loga upuste spram tre6h lica .u plate!ne Ш .jaml:evne 
obvez:e, kojima ое mogu udovoljiti iz: svoje imovine Ш prihoda tako, da па temelju ova.­
kovih postojeCih potrafivanja, njihova beriva kod dru.§tva potpadnu sudbenoj zabrani i1i 
pljenidЫ, Ыti Се ро ravnateJjstvu po:i;vani, da u roku, koji Се im direkcija obzirom па 
konkretne prilike ро svom rasudjenju s!aviti, dokafu, da su svoje vjerovnike podmirili, 
Ako dotil:ni namjeltenik ovom pozivu u stavljenom mu roku ne 1Jdovolji ili ne doka:le, 
da: је Ъеz svoje krivice nesretnim sluCajem doi.ao u pl,1teine neprilike, to mo!e direkcija 
protiv njega di"iplinarno postupati. 

• 6 •. 

IZOSTAJANJE IZ SLUZBE. 

Ako је koji namjeitenik zbog bolesti Ш prolazno iz drugih razloga :i:aprijeЬш, da vrAi 
svoju sluibu, to imade da ovu oko!nost uz naznaku rиioga bezodvlafno saopii predstojniku 
svoga odjelenja te na zabtjev dokaziiti na odgovarajuCi naCin zaprijefenje. Namje!tenik, koji 
zbog boleati izosta_ne, du!an је, da se na nalog zavoda dade ро zavodskom Щelniku 
lijelniCki pregledati. 

' ,. 
PREDAJA UREDSКIH KLJUCEVA. 

NamjeAtenici jamCe za pomno luvanje predanih im kljufeva. Namjeltenik, kojemu su 
povjereni kljulevi па pohranu, imade: u sluCaju svojeg izostanka od slu!Ьe usljed bolesti, 
dopusta ili zaprelenja iz drugih razloga, kao i u slulaju premje!tenja, i1i na nalog direkcije 
uz potvrdu pravovremeno predati odno11ne kijuleve: predstojniku svog odjelenja ili onom 
funkcionaru, koji је na primanje kJ1uCev.a zvan teme:ljem specija]nih instrukcija i to tako, 
da se: predusretne smetnji u p?slovanju. 

,в. 

RADNO VRIJEME. 

Trajanje i raspored radnog vremena odredjuje direkcija. 
Svaki је riamjeStenik duian, da prema potrebl takodier i Ыagd~nom vrAi slu.ib~. 

,,. 
UZGREDNO ZAPOSLENJE. 

Nijedan namjelitenik ne smije Ъеz pismene doz:vole direkcije vrAiti uz:gredno zaposlenje 
Ш zanimanje:. 

Do:i:vola izdana ро direkciji mofe se ро ovoi u svako doba opozvati : 
ako se uzgredno zanimanie namje!tenikovo protivi interesima drultva; 
ako је isto mak.ar заmо djelomice zaprekom za izvrliviшje dufno,ti u zavodu; 
ako ро svojoj prirodi i svojstvu krnji potpunu objektivnost namje!tenika u slufbl; 
ako to zanim.anje dovodi do kojeg sluibenog tina namjeStenika Ыlо u njegovoj vlastitoj 
poslovnoj grani Ыlо u takovoj, koja је sa njegovom u vezi. ili se: na nju odnosi. 

61 
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9 10. 

ZABRANA BURZOVNIH POSLOVA. 

Spekulativni bur.tovni poslovi kao i drugi :speku1ativni po11lovi za vlastiti i.Ji za ralun 
treCih Нса, Ыlо u kojoj god formi kao i sudjelovanje kod ovakovih strogo su zabranjeni 
svim namje!tenicima druitva. 

9 11. 

SKLAP ANJE BRAKA. 

Svaki namje!tenik ima prije nego 1i sklopi. brak ishoditi privolu direkcije. Ova mu se 
privola moie us.kratiti samo u slutaju, ako njegovi prihodi ne dotjeћ.1., da pokriju tro!kove 
staleiu primjerenog kuCanstva, 

9 12. 

ADRESA ST ANA. 

Svaki је namjeStenik duian, da svoju adresu (stan) kao i izmjenu adrese prijavi per.­
sonalпom odjelenju i predstoiniku &Vog odjelenja. Isto tako imade sve promjene u svojim 
stale.§kim prilikama be:i.:odvlatno personalnom odjelenju pi:.meno priiaviti, 

9 13, 

BERIVA. 

Beriva .se namje!tenicima isplaCuju mjesetno unapred. Trinaj.sta plaCa dospjeva 24, de, 
cembra svake godine. Ako se .slu!Ьovni odnos ra:i.:re.§i sa ma kojeg ra:i.:loga teЬ.jem jedne 
koledarske godine, to Се se namjeiteniku odnosno njegovoj svojci prigodom ra:i.:reiienja slu!, 
bovnog odnosa isplatiti odgovarajuci dio trinajste рlаёе :i.:a faktilno sluibovno vrijeme u 
dotitnoj godini. 

~ 14, 

POREZI NA BERIVA, 

Drultvo plaCa :i.:a svoje namjeitenike (aktivne kao i penzionisane) sve pore:i.:e, namete 
prireze, koji se propiiu. na njihova beriva. 

Ako se Ъeriva namjeitenika II ra.:zloga, jer isti pored beriva od druitva imade јо! drugi 
prihod, opore:шju. veCom pore.:znom stopom nego li odgovara njegovim berivima kod druitva, 
to imade dotitnik viiak па porezu itd,, iz vlastitih sred.stava podmiriti. 

q 15. 

OSIGURANJE PROTIV BOLESTI I KONTROLA OBOLJELIН. 

D:u!tvo nosi za svoje namji!1enike troikove zakonom propisanog osjeguranja protiv 
Ъole11ti, Potpore, !to iћ oboljeli namjeAtenik doЬiva u slutaju bolesti na temeliu osiguranja 
proti boletJti, nesmiju se odЪiti od njegovih beriva. Eventualna kontrola Бnovnika, koji 1щ 
Ъolesti radi i:i.:ostali od slu:Љe smije se vr!iti i.amo po:lijefniku ili kојещ linovniku, odnoщo 
kod podvornika ро drugom podvorniku. 

9' 16. 

PREDUJMOVI NA PLACE. 

О podjeli beskamatnih predujmova na Ъeriva odluluje direkcija, Predujmovi treba da 
se podjeluju samo u osobito obzira vrijednim 11lulajevima i to najvi!e do i.i:nosa tromje, 
setnih beriva te se imadu najdulje u 2 godine otplatiti. 

9 17, 

DOPUSTI, 

Trajanje i vrijeme dopusta .i:a oporavak odrcduje direktija. 

~ 18. 

OPSKRBNINA U SLUCAJU NESPOSOBNOSTI ZA RAD I MIROVINA. 

Pravo namjeitenika na opsktbninu u slulaju nesposobnosti za rad odnosno na mirovinu 
uredjeno ie ро pravilima penzionog fonda. 

Весна Алексић, ОШйуtuйlањеслужбеника ... 

9 19, 

DISCIPLINARNI RED. 

Svi narnjeSteni~i druStva podredjeni su iskljuNvoj disciplinarnoj vlasti direkcije. 
Neznatne prekrSaje kazniti te direkcija usmenim opomenama iJi pismenim ukorirna. 
Tefie prekrSaje kazniti Се direkcija ро postojecim zakonskim propisima (trg, zakon, 

obrtni zakon itd.) 

9 20. 

Direkcija је ovlaStena, da namjeStenika od jednog zavoda odnosno podru!nice, afi1acije 
ili poduzeCa, koje sa bankom stoji u poslovnoj vezi, dodijeli ili premjesti drugom zavodu 
odnosno podruinici, afilaciji Ш poduzeCu, ·koje sa bankom stoji u poslovnoj vezi, te је 
svaki namjeStenik duian, da se takovom nalogu pokori. Putni tro.Skovi i primjerene putne 
doevnice Се se dotiCniku Hkvidirati. NamjeStenici, koji vode vlastito kuCanstvo, imadu u 
siuCaju premje.Stenja pravo na selidbene troSkove. 

ove 

9 21, 

RAZRESENJE SLUZBOVNOG ODNOSA. 

Sluibovni se odnos razrje/iava : 
1, Smr-Cu namjeStenika. 
2. Dobrovoljnim istupom namjeStenika iz slu!be dru!tva. 
3. Otkazom slu!bovnog odnosa sa strane druStva u smislu postojecih zakonskih propisa. 
4. Penzionisanjem na temelju pra.vila penzionog fonda. 

Ovime se podvrgavam gornjim propisima ovog pravilnika о slufЬi, te se obvezujem 
propise najtaCnije izvr!avati. 
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