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one must fust Ье informed. Thus the trial proceedings of collaborators and resisters in 
Greece belong to the country's (inglorious) heritage as much as Socrates' Apolo,r;y does. 

It is perhaps too late for the estaЫishment in Greece of а Commission ot· Тrutl1 a11d 
Reconciliation to investigate human rights abuses, as was done in Chile in 1990, iп ЕЈ 
Salvador in 1991, and, most recently, in South Africa. But the major causes bemnd the 
failure of justice must Ье unravelled. What one can realistically hope is that at least hi­
stoгians would Ье permitted to investigate the fates of individuals and the state under the 
reactionary postwar regimes. For reasons that deserve much closer analysis than is o1Tered 
here, to this day, the trials are deliЬerately inaccessiЬle to puЫic dialogue and memory 
(and, Iargely, to historical investigation). А truth-telling narrative and analysis of tће pei-iod 
still waits to Ье written. 

Резиме 

Gabriela Etmeksoglou 

Политичка правда у послератној Грчкој 

Грчка историографија није се довољно бавила тешким злоупотребама 
правосуђа у политичким сукобима који су започели у Грчкој после Другог свет­
ског рата. У правном систему Грчке појединци који су били оптужени за кола­
борацију нису суlјени по законима независним од политике, економије или со­

цијалних притисака. Највећу одговорност за то сноси грчка десница, јер су ко­
лаборационисти углавном припадали њеним редовима, и то у идеолошком, по­

литичком, професионалном и друштвеном смислу. Због тога је правосудни по­
ступак предузиман само да би режиму обезбедио демократски кредибилитет. 
Главни циљ истраге није био да се утврди истина, што би била морална обавеза 
према жртвама већ прибављање демократске фасаде. Због тога је правда била 
парцијална и неубедљива. Одатле је произашла и фалсификована званична ин­

терпретација граlјанског рата у Грчкој. 
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Политичка емиграција из 
информбировских земаља у 

Југославији 
(1948-1953) 

АПСТРАКТ: У чланку се анализира сшрукшура йолишичке 
еми'iрације из информбировских земаља у Ју'iославији, износи се 
социјални, национални, йол1-1и и сшаросни сасшав избе'iлица. Посеб­
но се обраЬују услови њихово'i смешшаја у Ју'iославији. 

1. Број и састав емиграната 

Већ првих мјесеци након избијања сукоба, у Југославију су из сусједних 
информбировских земаља почели да пристижу појединци и мање групе граlјана, 
под изговором да бјеже услијед ,,несношљивог политичког притиска и терора 

којег су завеле владе у њиховим земљама". У првом таласу то су углавном били 
људи који су под утицајем све агресивније стаљинистичке пропаганде били схва­

тили да је Југославија постала "привјесак Запада", па су у томе видјели шансу 
да га се и сами најлакше дочепају. Али било је и оНйх које су у Југославију 
убацивале разне обавјештајне службе сусједних информбировских земаља, с ци­
љем да у њој организују субверзивну и терористичку дјелатност.1 

Након војно-полицијске обраде и извјесног задржавања, југословенске 
власти су одлучиле да групе емиграната врате тим земљама, предајући их ди­

ректно и без икаквих дипломатских формалности, или "просто враћајући их 
преко границе" .2 

Прве такве групе враћене су почетком 1949. године Бугарској (на сектору 
Криве Паланке и Зајечара), а одмах потом и Албанији, Маlјарској и Румунији. 
Њихов повратак, међутим, власти тих земаља користиле су за убојите пр~па­
гандне сврхе, на један веома необичан начин. Након што су им органи безбјед­
ности већ унапријед припремили изјаве и сакупили публику, пребјеглице су 
окупљеној маси саопштавале како су у Југославији "свуда видели америчке и 
друге западне војнике спремне за напад на ИБ земље", те како они зато тамо 

1 АМИП, ПА, СССР, 1~52, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

2 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 
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врше и "друге ратне припреме". Да би све изгледало што увјерљивије, инсце­

нирана су им су.lјења на којима су понављали исте приче, ,.патриотски се кајали", 
да би на концу били осу.lјени или чак ослобоlјени.3 

Како би онемогућиле те појаве, југословенске власти више нијесу враћале 
емигранте, већ су предузимале мјере да њихово прихватање, смјештање и кон:­
трола протекне у што бољем реду, тим прије што се њихов број из године у 

годину све више повећавао. Југословенске власти су убрзо приступиле и осни­
вању прихватних станица у најближим градским мјестима у којима су емигран­
тима указивани прва помоћ и привремени смјештај, до коначног распореlјивања 
у мјесто сталног боравка и упослења. За политичке емигранте из Мађарске 
таква прихватилишта су организована у Петрињи, за оне из Бугарске у За­

јечару, Нишу, Димитровграду и Штипу (за оне из Пиринске Македоније у Србо­
брану), док су за емигранте из Албаније она била у Титограду, Пећи и Гости­
вару. Осим тога, организовано је и пет посебних прихватних логора у којима 
су политички емигранти настањивани ,,за извесно време док се не опораве од 

тегобе пребегавања и док се не определе за место боравка и врсту упослења" .4 

Према југословенским изворима, у Југославију је од избијања сукоба до 
краја 1951. године, из информбировских и других сусједних земаља, емигрирало 
више од 7.699 лица, од чега 2.583 Албанца, 1.830 Бугара, 1.310 Румуна, 978 
Ma.ljapa, из других информбировских земаља око 200 и из осталих земаља око 
800.5 

Табеларни преглед прилива емиграната по годинама, изгледао би овако:6 

Земље полит. крај 1948. 1949. 
емигvапиiе 

Албанија 679 570 
Бvгаоска - -
Рvмvниiа 380 769 
Мађарска 142 474 

1 ЈЈоvге инdюом. земље - -
Остале земље - -
Укvпно 1.201 1.813 

З АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 

4 АЈ-50-35-74,1063-1064. 

5 Исто, 1060. 

1950. 1951. Укупно до 
коаiа 1951. 

334 око 1.000 око 2.5837 

- - 1.830 
104 55 1.3088 

62 300 978 
- - око 200 
- - око 800 

500 1.355 око 7.6999 

6 Табелу смо саставили на основу података из материјала "Политичка емиграција у ФНРЈ", који је 
за потребе Комисије за избјеглице при Влади ФНРЈ припремио Савјет за народно здравље и 
социјалну политику Владе ФНРЈ. Ти подаци су приближни, а у једном броју случајева и нетачно 
изведени, па см.о те недостатке, користеliи се и другим изворима којима смо располагали, умногоме 
успјели и да отклонимо. АЈ-50-35-74, 1059-1060 

7 Овом броју било је додато и још 1.000 Албанаца "необухваliених евиденцијом", што ми нијесмо 
унијели у табелу,јер не одговара фактичком стању и ниједан га други извор није могао потврдити. 

8 У ранијој верзији стајало је 1.310, због грешке у сабирању. 

9 Износ је реалан, са могућим, али не и драстичним одступањима. 
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Као што се из наведене табеле види, највише се пребјегавало крајем 1948. 
и током 1949. године, што је и разумљиво ако се има у виду да је то било доба 
када је ескалација сукоба имала и своју најизраженију форму. Било је то и ври• 
јеме у коме су разне обавјештајне службе информбировских земаља и најагре­
сивније дјеловале према Југославији, убацивањем специјално обучених људи или 
на друге начине, па таквих ни међу тим емигрантима није био мали број.10 Када 

су у прољеће 1949. године у тим земљама уз велику рекламу, у току свега седам 
дана изникли и бројни политичко емигрантски листови, један дио тих људи 
убачен је са задатком да их растура у Југославији, што им је слабо полазило 
за руком, јер су оргаIШ југословенске безбједности углавном успијевали да их 

открију.11 

С друге стране, најмањи прилив тих емиграната био је током 1950. године 
не .само због тога што је Југославија већ увелико била активирала своје обав­

јештајне потенцијале12 већ и зато што је избијање и ескалација Корејског рата 
привремено бацила у засјенак актуелну затегнутост на Балкану. Када се наредне 
године тло на Корејском полуострву донекле смирило, сусједне информбировске 
земље наставиле су са жестоком пропагандном кампањом, па се и број еми­
граната који су пребјегавали или били убацивани у Југославију, 1951. у односу 
на 1950. годину, ГОТОВО утростручио. 

Према оцјени Савјета за народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ 
из маја 1952. године, пребјегавања у Југославију С'Ј од првог дана имала ,,искључиво 
политички карактер", тако да је био веома мали број оних који су се на тај чин 

одлучивали због родбинских, имовинских или неких других мотива.13 
Најмасовније се пребјегавало из Албаније. Било је случајева да су у од­

ређеном раздобљу пристизале не само цијеле породице већ и прави каравни "и 
до стотину људи", заједно са имовином, углавном покретним стварима и стоком, 
што је говорило и о њиховом основном занимању. Око 70% политичких еми­
граната из Албаније живјело је на селу, док су остали били радници - око 15%, 
службеници око 10% и војници - око 5%. Југословенске власти су те емигранте 
насељавале према њиховим жељама, ,,углавном у Црну Гору, Македонију и на 

Космет".14 

Политички емигранти из Бугарске су највећим дијелом били бугарске на­
ционалности, али је један, знатно мањи дио, отпадао и на Македонце из Пи­
ринске Македоније. Осим из пограничних крајева, један дио тих емиграната је 
у Југославију пристизао и из удаљенијих крајева Бугарске, што је за њих био 
проблем који су каткад плаћали и "губитком живота". Социјални састав тих 
емиграната, израчунат према једној мјешовитој групи од 277 људи, показивао 
је сличне резултате у основној категорији, а и код албанских емиграната: највећу 

скупину чинили С'Ј сељаци - око 75%, студената и .!јака било је око - 10%, рад-

10 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

11 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

12 Исто,2. 

13 АЈ-50-35-74, 1060. 

14 АЈ-50-35-74, 1062. 
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ника - око 8%, а службеника, војника и осталих - тек око 7%. Такав састав би 
се могао узети као приближан и за остале бугарске политичке емигранте.15 

Пребјегавање из Румуније била су нарочито изражена крајем 1948. и то­
ком 1949. године, мада је највећи дио њих, око 1.200, пристигао у једном знатно 
краћем интервају. У прираст политичке емиграције из Румуније није урачунават 
број припадника националних мањина којима се матица налазила у Југославији, 
а који су били изложени масовним прогонима и протјеривањима. Појачан терор 
и депортација румунског становништва, а и припадника југословенских нацио­
налних мањина, након почетног удара у првој години сукоба, у пуном замаху 
су се наставили и крајем 1950. и током 1951. године. За прву и најмасовнију 
групу политичких емиграната из Румуније (оних око 1.200 лица) која су након 
краћег или дужег задржавања највећим дијелом прешла у западне земље, свој­
ствено је то да су их углавном чинили интелектуалци, службеници и припадници 

слободних професија. Касније групе, оне које су у Југославију пристизале 1950, 
1951. и 1952. године, по социјалном саставу биле су сасвим другачије и чинили 
су их углавном сељаци, а знатно мање и радници и војници.16 

Због учесталог емигрирања мађарских држављана на почетку сукоба, 
мађарске власти су каснијих година предузеле драстичне мјере на својој грани­
ци, настојећи да по сваку цијену спријече даља масовнија пребјегавања. Иако 
је унутрашњи политички терор у Мађарској (исељавања, хапшења, депортације 
и сли'-1но) узимао све шире размјере и био бруталан, нарочито 1951. године, 
емигрирање мађарских држављана у ФНРЈ није престајало. Највише је било 
сиромашних сељака, а потом квалификованих радника, занатлија, интелиген­
ције и војних лица.17 

Ако би се судило према изјавама које су емигранти давали приликом ула­
ска у Југославију, могло би се закључити да је главни разлог њиховог емигри­

рања "незапамћен политички терор и прогони којима су били изложени због 
свог неслагања са политиком експлоатације и подређивања њихове земље од 

стране СССР-а". Знатан број њих је, уз претходне, наводио је и друге, додатне, 

разлоге, од којих је доминирао - тежак економски положај у њиховој земљи.1R 
Мотиви њиховог емигрирања у Југославију, међутим, били су знатно шири, а 

о некима од њих већ је било ријечи. 
Оно што овдје посебно треба истаћи јесте да је великом броју политичких 

емиграната из информбировских земаља Југославија представљала само успутну 
станицу ка њиховом новом одредишту, а то су углавном биле западне земље. Тако 
је, нак.он краћег или дужег задржавања, од 1948. до краја 1951. године, Југославију 
напустило и отишло у друге земље, легалним или којим другим путем, око 4.000 
тих лица. Од 1.308 политичких емиграната, колик.о их је тада укупно било при­

стигло из Румуније, Југославију је, на примјер, напустило њих ок.о 1.200, исто као 
што ју је након краћег или дужег задржавања напустило и више од 1.000 Бугара.19 

15 АЈ-50-35-74. 

1 б АЈ-50-35-74, 1063. 

17 Исто. 

18 Исто. 

19 АЈ-50-35-74, 1061. 
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Међутим, прилив нових емиграната је и касније премашивао њихов одлив у 
друге земље, тако да је број оних који су се изјашњавали за останак у Југославији, 

постепено али континуирано, растао. То се може видјети и по прирасту укупне по­

литичке емиграције у ФНРЈ у раздобљу од 1. марта 1951. до 1. марта 1952. године:20 

Земља полит. емиграције стање 1. стање 1. Укупан Просјечни 

марта 1951 марта 1952. прилив-одлив мјесечни 
прилив-

ОДЈIИ.621 

Албаниiа 1.506 2.449 943 око 79 
Бvrарска22 969 825 -144 -12 
Рvмvниiа 140 125 -15 око 1 
Mahaucкa 241 265 24 2 
Пnvre информ. земље 18 35 17 око 1 
Гочка 549 570 21 око 2 
Италија 66 24 -42 око 4 
стт 9 3 -6 -
Остале земље 44 - -44 око 4 

Укvпно 3.542 4.296 754 око 63 

Укупан број емиграната који се 1. марта 1952. године налазио на бризи југо­
словенских власти износио је 4.296 лица, од чега 2.449 Албанаца, 825 Бугара, 125 
Румуна, 265 Мађара, 35 лица из других информбировских земаља и 597 из осталих 
земаља. У посматраном периоду највећи прилив политичких емиграната био је из 

Албаније, у укупном износу 943 и просјечном мјесечном око 79. Благи прираст 
уочљив је код мађарских и политичких емиграната из других информбировских зе­
маља, док су тада ФНРЈ израженије напуштали само Бугари и политички емиrранги 
из неких западних сусједних земаља, од којих се посебно издвајала Италија.23 

Како је посљедњих година сукоба и евиденција тих политичких емиграната 
потпуније и тачније вођена, у прилици смо да констатујемо да се 1. марта 1952. 
године у ФНРЈ налазило и 570 емиграната из Грчке,24 24 из Италије и 3 са Сло­
бодне територије Трста (СП). Један дио политичких емиграната из поменутих 

20 АЈ-50-35-74, 1061. 

21 У овој колони су заокруживани бројеви. 

22 Од 969 политичких емиграната из Бугарске, колико их се 1. марта 1951. године налазило у 
Јуrослав11ји, 382 су били Пирински Македонци. Годину дана касније тај број се готово преполовио 
и износио је 194. 

23 Од 66 политичких емиграната из Италије, колико ихје у ФНРЈ било 1. марта 1951, само у наредних 
десетак мјесеци Југославију је напустило н,их 52, док од 44 емигранта из осталих земаља, у свом 
дотадашњем прибјежиштву, нову 1952. годину није дочекао ниједан. 

24 Највећи број тих емиграната из Грчке у Југославију је пристигао током љета и јесени 1949. године, 
након што су јединице Демократске армије Грчке (ДАГ), након пораза у тешким борбама са 
владиним снагама, биле принуђене да се повуку из земље. Највећи дио избјеглица из словенских 
села настанио се у НР Македонији, а били су то углавном жене и дј еца. О томе опширније вицiети: 
Драган Кљакић, ,.Изгубљена битка генерала Маркоса", Грађански раш у Грчкој 1946-1949. и КПЈ, 
Београд, 1987, 204-203; Доц. др Милан Ристовић, .,Југославија и грађански рату Грчкој (1945-1 IJSO)" 
у: Балкан После Другог свешског раша, Зборпик радова са паучног скуiш, Београд, 1996, 71- 85. 
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земаља совјетског блока тајно се повезивао са емигрантима Запада, што је ју­
гословенска УДБА спречавала свим средствима. Али је, велики број њих ипак 
успијевао да се илегално пребаци на Запад, да би, потом, у западној емигран­

тској штампи нападали ФНРЈ "као комунистичку земљу".25 

За оне који су остајали, или у посљедњим годинама сукоба пристизали у 

ФНРЈ, у једном извору југословенске провенијенције из тог времена се каже: 
,.С временом квалитет пребеrnих се изменио, то су били све више добри па­
триоти, комунисти и други који су трпели терор било због свог слободоумља 
било због симпатија према ФНРЈ и њеном ставу."26 У прилог тој констатацији 
говори и њихова полна и старосна структура, која је 1. марта 1952. године из­
гледала овако:27 

Земље Укупно Пол Гоnине старости 

полит. м. % ж. % ДО 18 % ОД 18- % преко % 
емиграције 60 60 

Албанија 2.449 1.644 67 805 33 788 32 1.519 62 142 6 

Бvгарска 825 703 85 122 15 84 10 730 88 11 2 

Румунија 125 114 91 11 9 7 6 117 94 1 -

МаЬаvска 265 236 89 29 11 20 8 243 92 2 -

Друге 35 33 94 2 6 4 11 28 80 3 9 
информ. 

земље 

ГDчка 570 382 67 188 33 264 46 296 52 10 2 

Италиiа 24 24 100 - - - - 24 100 - -

СТТ 3 3 100 - - - - 3 100 - -

Остале - - - - - - - - - - -
земље 

Укvпно 4.296 3.139 73 1.157 27 1.167 27 2.960 69 169 4 

Од 4.296 политичких емиграната, колико их се 1. марта 1952. године на­
лазило под контролом југословенских власти, мушких је било 3.139 или 73%, 
женских 1.157 или 27%, дјеце и младих до 18 година старости 1.167 или 27%, 
лица између 18 и 60 година 2.960 или 69% и старијих особа, оних старијих од 
60 година, 169 или 4%. Ово нам показује да су више од трећине тих лица чинили 
дјеца, жене и старци, који су у Југославију пребјегли с најмером да у њој и 
остану, што је нагонило југословенске власти да трајније почну са рјешавањем 
њиховог статуса. 

Занимљиво је напоменути да је и Војни календар Југословенске армије 
за 1953. годину и сам саопштио неке податке везане за пребјег грађана из сов­
јетског блока у ФНРЈ који се у основи уклапају у наше досадашње анализе. 

Према тој публикацији, од 1. јула 1948. до 1. августа 1952. године из земаља 
народне демократије које се граниче са Југославијом у ФНРЈ је пребјег.ло 7.893 
лица,111 од чега 465 војних.29 На основу података из тог календара, совјетски 

25 АМИП, ПА, СССР, 19S2, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

26 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

27 АЈ-50-35-74, 1062. 
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МИП, односно његов европски одсјек, направио је кратку информацију са на­

словом "О бјегунцима у Југославију", али без икаквог додатног коментара,3'> 
што је и разумљиво ако се има у виду да је она написана у данима када је 
совјетски народ био констервиран смрћу свог вишедеценијског вође. 

2. Прихватање, смјештање и контрола емиграната 

Органи југословенске државне безбједности исказали су, нарочито у 
почетној фази сукоба, готово стихијан начин поступања према пребјеглицама 
које су из сусједних информбировских и других земаља пристизале у ФНРЈ. Та 

стихијност се више огледала у недостатку разрађених организационо-техничких " 
облика дјеловања надлежних органа за безбједност државне границе него што 

би се то мorno рећи за стварно стање безбједности на самом терену. тим прије 
што су се те пребјеrnице у највећем броју случајева и саме пријављивале нај­
ближој војној патроли или каквом другом органу власти на граничном појасу, 
нудећи им "сарадњу" током идентификације и спровођења даљег поступка у 
нај ближим граничним центрима или подцентрима Министарства унутрашњих 
послова ФНРЈ, односно његове Прве управе државне безбједности.31 

Мада су за све вријеме боравка у прихватним станицама пребјеrлице 
држане под стражом,32 многе оперативно-безбједоносне радње обављане су спо­
ро и са доста пропуста, што је било обиљежје посебно за прве године сукоба. 

Министарство унутрашњих послова ФНРЈ, односно његова Друга управа 
државне безбједности, о томе је 8. јануара 1952. године упозорила начелнике 
УДБЕ појединих република и Другог одјељења града Београда, предлажући им 
мјере којима би коначно требало да се заведу "ред и правилан систем у прих­
ватању, саслушавању, коришћењу и контроли емиrраната".33 

Осврћући се на "поступак и стање" какво је било до краја 1951. године, 
Друга управа државне безбједности је констатовала бројне и драсти'-ше пропу­

сте, нарочито у погледу саслушавања емиграната и њихове контроле на терену. 

За саслушавања се тако каже да су "површна и недовољна", понеrдје, као на 
албанској и бугарској граници, и неоправдано спора, а одговорност за такво 
стање упућивана је центрима Прве управе. У том строго повјерљивом матери­

јалу посебно је истакнуто да се "поготово (се) никаква брига не посвећује от-

28 Према том извору, из Албаније су до 1. августа 1952. године у ФНРЈ nребјегла 2.563 лица, из 
Бугарске-1.527, из Румуније -1.557 и Ма!.,арске - 2.246. 

29 Највише војних бјегунаца било је из Румуније -147, Маlјарске-130 и Албаније-106, а најмање из 
Бугарске - 82 лица. 

ЗО АВПРФ, Ф. 144, Оп. 14, П. 33, Д. 700, л. 15. 

31 АЈ-50-35-74, 1033. 

32 АМИП, ПА, СССР, 19S2, Фасц. 81, Пов. бр. 417498,2. 

33 Онај строго nовјерљиви материјал који је припремила Друга управа државне безбједности носио 
је назив "Задаци УДБЕ у односу на емигранте из ИБ земаља и предлог за организовање прихватања 
и контроле над њима". Материјал је 8. јануара 1952. године прослије!.,ен начелницима УДБЕ за 
Хрватску, Србију, Словенију, Црну Гору, БиХ, Македонију и на,1елнику Другог одјељења града 
Беоrрада, а nропратно писмо потписао је пуковник Сафет Филиповић, замјеник начелника Друге 
управе. AJ-S0-35-74, 1032-1037. 
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кривању убачених непријатељских агената", а њих, као што смо већ рекли у 
претходном поглављу, није био мали број.34 

Ни агентурна контрола на терену није била ништа боља карика у ланцу 
бројних пропуста центара Прве управе. Након обављених саслушања, поједини 
емигранти које је УДБА успијевала да врбује коришћени су за обавјешта_јни 
рад, док су остали упућивани центрима Другог одјељења на територији Србије, 

односно опуномоћствима или Првом одјељењу на територијама осталих репу­
блика, да се о њима брину све до њиховог запошљавања. У највећем броју 
случајева, међутим "од момента када се завршава саслушавање по линији Прве 
управе, губи се свака контрола над емигрантима". Штавише, о агентурној кон­

троли на терену могло се говорити само тамо гдје су се налазиле веће групе 

емиграната, док појединци не само да нијесу подвргавани никаквој контроли 

већ се за њих често није знало ни гдје се налазе.35 

Ни снабдијевању документима ни вођењу евиденције, нарочито у првим 
годинама сукоба, готово да није посвећивана никаква пажња. Иако су и за еми­
гранте били прописани исти аршини као и за стране држављане, највеiш број 
емиграната нити је био пријављен, нити је имао потребних докумената. Над 
њиховим кретањем није вођена редовна контрола као над осталим странцима, 

па је било случајева да емигранти самовољно мијењају мјесто боравка "и да 
нико не предузима никакве мере због тога". Сем тога, упозоравала је Друга 
управа државне безбједности, никаква централна нити републичка евиденција 
емиграната није вођена, а "сви подаци са којима располажемо нетачни су" ... 36 

Због свега наведеног, Друга управа је републичким начелницима УДБЕ, 
а и начелнику Одјељења града Београда, предлагала радикалне и неодложне 
мјере у систему прихватања, саслушавања, коришћења и контроле емиграната, 
од којих су најважније биле сљедеће:37 

,,а) Центре Прве управе задужити искључиво обавештајним радом и оду­
зети им право на саслушавање емиграната. 

б) Створити потребне техничке услове за прихватање емиграната ван цен­
тара Прве управе, централизовано за '-rитав сектор границе једне Републике. 

ц) Формирати посебне групе за саслушавање емиграната по линији Прве 
управе. 

д) Формирати напосе од прихватних станица посебне логоре, где би сваки 
емигрант требао провести одређено време, које би_ било потребно за провера­

вање пребеглих лица, њихово детаљно саслушавање по контра об. линији, кла­

сификацију емигранта и њихов размештај на терен или у логор Јесенице. . 
е) Организовати правилну поделу истражног материјала тако, да тај ма­

теријал иде упоредо са емигрантом ономе среском опуномоћству на чијем ће 

се терену налазити у првом реду и Другом оделењу у Републици у склопу којега 
се налази контрола емиграната. 

34 Исто, 1033; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

35 АЈ-50-35-74, 1033. 

36 АЈ-50-35-74, 1034. 

37 AJ-SU-35-74. 
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ф) Организовати и тачно прописати снабдевање документима свих еми­
граната и вођење строге евиденције у апарату за контролу странаца, као и под­

комисије за емигранте." 
Сходно томе, Друга управа државне безбједности разрадила је и детаљан 

план за најефикасније спровођење нэ.ведених мјера, убијеђена да ће се новом 
организацијом постићи све оно што је вишегодишњим стихијним радом било 
пропуштено. 38 

И заиста, југословенске власти су од јануара 1952. године, на различитим 
нивоима почеле да посвјећују знатно озбиљнију пажњу тим питањима, а први 
њихов значајнији потез у том правцу био је формирање Комисије за избјеглице 
при Предсједништву Владе ФНРЈ,39 као и многих комисија при предсједништви­
ма влада народних република.40 

Основни задаци Комисије за избеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ 
били су да се стара о политичкој емиграцији у цјелини, да координише рад ре­

публичких комисија, да прибавља финансијска средства од Владе ФНРЈ и ра­
сподјељује их на републике, да одређује и спроводи јединствену линију према 
емигрантима у читавој земљи, да усклађује међународне обавезе о питању еми­
грације, да контролише утрошена финансијска и остала средства, да одржава 
везу са централним руководствима емигрантских организација, да им пружа по­
моћ у организовању и финансирању културних и осталих потреба и да обезб­
јеђује уредно вођење евиденције свих емиграната на централном нивоу.41 

Комисије при предсједништвима влада НР, као оперативни органи, заду­

жене су да воде непосредну бригу око прихватања емиграната на својим тери­
торијама (организовање прихватних станица и њихово издржавање), да пружају 
непосредну помоћ емигрантима од "изласка из логора" до њиховог запослења 
и смјештаја, да спроводе директиве и налоге Савезне комисије за избјеглице, 
да предлажу буџет за потребе емиграната у својој републици, да одржавају везе 
са локалним, републичким и савезним емигрантским орrанизацијама.42 

На састанку Комисије за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ, одр­
жане 31. јануара 1952. године, договорено је да све издатке финансирају комисије 
НР од финансијских средстава које ће добијати дотацијом из резервног фонда 
Владе ФНРЈ. И вођење евиденције добило је своје непосредне извршиоце. За 
евиденцију свих емиграната Комисија је задужила органе МУП-а, док су еви­
денцију емиграната које је требало упослити или који су падали на терет со­
цијалног старања водили савјети за народно здравље и социјалну политику НР, 
уз помоћ органа МУП-а. Савјет за народно здравље и социјалну политику Владе 
ФНРЈ, као савезни орган, водио је бројачну евиденцију "по структури емигра-

38 А.1-50-35-74. 

39 Комисију за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ сачињавали су генерални секретар Владе 
ФНРЈ, генерални секретар влада народних република, те представници ЦК, МИП-а, МУП-а и 
Савјета за народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ. Комисијом је руководио генерални 
секретар Владе ФНРЈ Љубодраг Ђурић, а састајала се по потреби, најчешће је.дном мјесечно. 

40 Комисије при предсједништвима влада народних република чинили су њихови генерални секретари 
који су уједно били и руководиоци тих комисија, а у њен састав улазили су и представници ЦК, 
МУП-а и Савјета за народно здравље и социјалну политику народних република. 

41 АЈ-50-35-74, 1043. 

42 АЈ.50-35-74, 1043. 
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ната са потребним основним елементима", што је нама и омогућило да у пре­
тходном поглављу прилично тачно утврдимо њихов број и састав. 43 

Посебно значајан састанак Комисије за избјеглице при Предсједништву 
Владе ФНРЈ одржан је 5. марта 1952. године, када су генерални секретари по­
јединих влада НР (као руководиоци комисија на нижим нивоима), реферисали 
о ситуацији на самом терену. 

Према записнику са тог састанка тако се види да је НР Македонија пред­
видјела организовање три прихватилишта и један логор, у којима би било 
смјештено око 800 емиграната или око 200 фамилија. Прихватилишта би била 
капацитета 45 лица и градила би се у Охриду (за емигранте из Албаније), у 
Кичеву и Штипу за емигранте из Бугарске, док је изградња логора била пред­
виђена у Демир-Капији. За све трошкове прихватања, лијечења, исхране, разних 
помоћи за емигранте, а и плату за персонал, Комисији за избјеглице при Пред­

сједништву Владе НР Македоније било је потребно 54,334.000 динара, с тим 
што би ти трошкови могли бити и мањи да не "постоји проблем емиграната 
способних за рад, (а) који неће да раде", а којих је било 62.44 

На том састанку Комисије представник НР Србије није могао пружити 
неке конкретније податке, ,јер је материјал у припреми", али је поставио питање 
разлога промјене броја прихватних станица и логора који је био утврђен на 

њеном претходном састанку. У записнику је констатовано и да је Комисија за 
избјеглице при Предсједништву Владе НР Србије "за сада Ue) предвидела само 
да се породици емиграната да по 35.000 динара за покућство", као и да у погледу 
политичког рада са емигрантима "нису још ништа предузели".45 

На постављено питање у вези са бројем и мјестом изградње прихватних 
станица и логора, одговорио је представник МУП-а ФНРЈ, наводећи да су они 
предвидјели да се у НР Македонији формирају двије прихватне станице, у НР 
Србији - три, а у НР Хрватској, НР Словенији и НР Црној Гори по једна прих­
ватна станица. Што се тиче логора, у НР Македонији би био организован један, 

у Хрватској и Словенији један заједнички, у НР Србији "један засебно, а један 
у Космету са Црном Гором". Било је планирано и да централни логор који се 
до тада налазио у Јесеницама пређе у Госпић.46 

Генерални секретар Владе Црне Горе Владо Раичевић дао је кратак, али 
и сликовит, приказ стања, понашања и изгледа албанских избјеглица које су се 
почетком 1952. године налазиле на територији те републике. У записнику је 
његово излагање интерпретирано овако:,, ... До сада (у Црној Гори - примједба 
Р. Л.) има 456 избеглица из Албаније, махом сељака од којих су већина пребегла 
са читавом породицом и стоком. Већина њих изражава жељу да се настани поред 

границе код својих рођака. Неки солидни политички рад са њима се не може 

почети, јер је то сељачки живаљ. Неки од њих постављају питања инвалидине 

43 Комисија за избјеглице при Предсједништву Владе ФНРЈ је на том састанку донијела и одлуку да 
преко ДиреIО.\1\ј е за информације и Агитпропа ЦК КПЈ обавјештава уреднике листова "да се прије 
објављивања изјава појединих емиграната у штампи консултују са одређеним органима МУП-а" 
ка1<.о би се вицјело "чија се изјава може објавити и (у)колико" 

44 АЈ-50-35-74, 1045, 1049-1050. 

45 АЈ-50-35-74, 1046, 1050. 

46 АЈ-50-35-74, 1046, 1050. 
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и потпоре коју су примали у њиховој земљи. Помоћ неспособнима за рад креће 
се до 4.000 динара. Најтеже им је давати помоћ у оделу, обзиром да они облаче 
чоју и сукно, што је врло скупо, а друга одела неће да облаче. Сматра да би 
требало 50.000 динара за сваку породицу за одело и покућство. У НР до сада 
немају организовани логор ни прихватну станицу, сматра да је довољна једна 
прихватна станица. Ради обезбеђења средстава за њихово издржавање било ~и 
потребно око 1,500.000 динара месечно. Овде улази и издржавање стоке ко1е 
су избеглице довеле, до њиховог коначног смештаја. Што се тиче стварањ;1 не­
ког напредног удружења међу њима, немогуће је, јер су они махом неписмени 
и врло заостали. Ове избеглице ступају у преговоре с задругарима у вези исхра­

не и коришћења њихове стоке. Све избеглице су уrnавном врло здрави и добри 
• . ,,47 

људи, док Је мањи броЈ авантуриста и непоштених - нездравих елемената. 

У то доба су се на територији НР Хрватске налазила свега 63 политичка 
емигранта (од чега 46 Мађара), а њихова прихватна станица налазила се у Осијеку. 
Имајући у виду да су запослени по разним мјестима, политички рад с њима, према 
ријечима представника НР Хрватске, ,,није остварљив", а уведен им је и режим 
ограниченог кретања, јер међу њима "има свакаквих". Комисија за избјеглице при 
Предсједништву Владе НР Хрватске зато предлаже што хипшје оспособљавање 
централног логора, уређење прихватних станица и брзо рашчишћавање са оним 
,,који су непожељни", како би се осталима дало "слободније кретање". Уз то сма­
трају да им је кредит за избјеглице који већ имају довољан, те да "посебне про­
блематике у погледу њиховог прихватања и издржавања немају".48 

Представник НР Босне и Херцеговине је саопштио да на њиховој тери­
торији има свега 35 избјеглица, од којих "скоро сви желе да се запосле на на­
јосетљивија места", попут Зенице и других. Док се већина њих редовно јавља 
својим амбасадама, дотле "наше држављанство неће да приме", а неки који би 
то и хтјели нијесу у могућности због високог износа таксе.49 

И најзад, у НР словенији је, почетком марта 1952. године тих емиграната 
било 432, од којих се већина налазила у централном логору у Јесеницама. Према 
рије'-шма представника те републике, ,,то су били већином авантуристи", од којих 
су неки суђени "за разне провале и крађе", уз то су ,,дрски и негативни" и што је 
на_јгоре "нико од њих неће да ради". Наводећи да они мјесечно коштају 1,990.000 
само за издржавање, плус 159.000 за одјећу и обућу, словеначки представник сматра 
,,да би их требало преселити у предвиђени централни логор Госпић".50 

Након сумирања извјештаја, Комисија за избјеглице при Предсједништву 
Владе ФНРЈ је на свом мартовском састанку одлучила да се у што краћем року 
оформе прихватне станице и логори, а и централни логор, да на основу "кри­

теријума и анализе предлога" савјета НР, Савјет за народно здравље и социјалну 
политику Владе ФНРЈ изради предлог буџета за издржавање политичких еми-

47 Исто, 1046-1047. 

48 Исто, 1047, 1051-1052. 

49 Исто, 1047, 1052. 

50 Подсјеhајуhида веhина тих емиграната вребаnрилиЈСУ дашто прије оде у Њемач1<.у, САД_и дру~ земље 
на Западу, словеначки представник у тој комисији је саопштио и нек7 кон1<.ретне приМЈере КОЈИ су то 
показивали. Тако је у новембру 1951. године 100 тих емиграната побјегло преко границе у Аустри,у, 
12 ихје ухваћено на самој граници, док их се 25 послије извјесног времена вратило назад у ФНРЈ. 
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граната и опремање прихватних станица и логора, да се већа пажња посвети 

политичком раду са емигрантима, њиховом запошљавању,51 пријављивању и еви­

денцији, али и да се пооштри и ограничи контрола над њиховим кретањем, како 
без дозволе не би могли да иду ван одредишта гдје живе и раде.52 

Сходно томе, надлежни југословенски органи су наредних мјесеци пре­
дузели конкретне мјере за спровођење усвојених закључака. Већ крајем априла 

прегледани су објекти Це![тралне базе Герово, у НР Хрватској, која је већ 
одмах била спремна да прими 572 емигранта, а након планиране санације, и 
знатно више.53 Истовремено, Републичке комисије су Савјету за народно здрав­
ље и социјалну политику ФНРЈ прослиједиле енормне захтјеве својих потреба, 
које је он требало да рекапитулира и достави Комисији за избјеглице при Пред­
сједништву Владе ФНРЈ у виду "предлога буџета за избеглице од маја до краја 
1952. године". Републичке комисије су за тих 7-8 мјесеци предлагале буџет у 
вриједности од 442,254.164, али је Савјет за народно здравље тај износ готово 
преполовио и Комисији предложио да усвоји његов приједлог буџета од 
231,030.880 динара.54• 

Иако нијесмо у прилици да архивски пропратимо укупне расходе поли­
тичке емиграције у ФНРЈ настале до Стаљинове смрти, може се рећи да су они 
у постојећим околностима били изузетно високи. Према подацима Савјета за 
народно здравље и социјалну политику Владе ФНРЈ, укупни издаци југословен­
ске владе на прихват, смјепrrај и издржавање политичке емиграције, урачунати 

до првих мјесеци 1952. године, износили су "прек.о 2.000 милиона динара". Мада 
не треба искључити ни могућност да је тај износ преувеличан, уочљиво је да 
је он заиста био енорман, јер су у ту суму уклазили издаци на исхрану у прих­
ватилищтима и логорима, сталне мјесечне и повремене новчане помоћи, издаци 
за издржавање и школовање емигрантске дјеце и студената, једнократне помоћи 
за набавку кућног намјештаја, издаци за лијечење и здравствену заштиту, трош­
кови превоза, као и друrи бројни трошкови непосредно везани за прихват, 

смјештај, упослење или пребацивање у друге земље.ss 

51 Према.подацима Савјета за народно здра8ље и социјалну политику Владе ФНРЈ, почетком 1952. 
:одине 33% емигранта имало је стално упослење "добијено према личним жељама и квалификаци­
Јама". У ме:l)у8ремену, Југос.rювенске власти су предузеле мјере да на одговарајућим мјестима 
запослене и остале емигранте "који желе да раде". АЈ-50-35-74, 1064. 

52 АЈ-50-35-74, 1048, 1053-1054. 

53 Према предлогу комисије која је прегледала објекте у Герову, у функцији је након санационих 
радова било могуће ставити цијелих 14 објеката, што је значајно растереhивало остале пунктове у 
земљи. Исто, 1055-1058. 

54 Занимљиво је напоменути да су Републичке комисије у свом приједлогу буџета исказале и ставку 
од 7,472.000 динара на изцатке за културно-просвјетни рад (новине, књиге, штампу, шах и друго). 
За "Централни логор Јесенице-Герово" НР Словенија и НР Хрватска тражиле су и 186,642.300 
дин~ра, маца_је нешто касније НР Хрватска понудила и још један "приједлог цјелокупног буџета", 
у КОЈИ су униЈете Централна база Герово, база за Мађаре у Петрињи, прихватне станице Осијек и 
Копривница, али и издаци за помоћ лицима ван логора, што је све укупно чинило износ од 56,576.218 
динара. Исто, 1068-1127 

55 Ради илустрације бројних издатака које је југословенска влада имала према политичкој емиграцији 
у ФНРЈ, ов_цје ћемо навесати само неке. Исхрана једног лица у прихватилишту или логору за 
емигранте Је износила 2.000--4.000 динара, огријев и освјетљење око 2.500, а превоз 3.000-7.000 
д~нара. Куповина најнужније оцјеhе и обуhе за једно лице је 1<оштала 15.000 динара. Редовна 
Мјесечна помоh неспособнима за рад износила је 4.000-6.000 динара. Помоћ је доцјељивана и 
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Трошкови издржавања политичке емиграције у ФНРЈ дијелом су умањи­
вани упошљавањем једног броја лица која су по разним предузећима и већим 
градовима Србије, а нарочито на државним пољопривредним имањима у Вој­
водини, успијевала да понешто и сами зараде, те да уз мање, додатне помоћи 
и сасвим пристојно живе.56 

Још током 1951. године, политичкој емиграцији у ФНРЈ је дозвољено ства­
рање емигрантских удружења која су се бавила културно-просвјетном и по­
литичком дјелатношћу. Политички емигранти из Албаније су тако у мају 
исте године одржали и свој конгрес, на коме су изабрали и централни форум 
(са сједиштем у Приштини), а и локалне форуме у свим мјестима у којима 
су били стационирани албански емигранти. Руководиоци тих органа су оби­
лазили поједине емигранте и помагали им у збрињавању и сналажењу. 
Слично удружење имали су и политички емигранти из Бугарске, са сједиштем 
централног форума у Београду, док су емигранти из Пиринске Македоније 
свој клуб основали у Скопљу. Сличне услове организовања и дјелатности: 
биле су дозвољене и политичким емигрантима из осталих земаља, али их 

они нијесу кори:стили.57 

Штампа поли:тичке емиграције у ФНРЈ била је ријетка и малог обима, а 
писала је о "терору, експлоатацији и поробљавању у ИБ земљама" и уrnавном 
није служила као отворено агитационо средство дирекно намијељено за те свр­
хе. Ако се изузму леци, зидне новине и слично, једно су политички емигранти 
из Албаније, и то повремено, током 1952. године и касније, издавали један лист 
који је, осим дистрибуи_рања у ФНРЈ, пребациван и прек~ границе у албанији. 
И Бугари су у исто вриЈеме штампали Један билтен, али Је он служио само за 
интерне сврхе. Повремено, али врло ријетко, поједини емигранти су у данима 
прославе датума из националне историје своје земље коришћени за радио-ста­
нице, али "увек без позива на побуну".58 

За разлику од југословенских политичких емиграната који су у сусједним 
информбировским земљама бројно примани у њихове армијске, партијске и по­
лицијске редове и били "свуда уредници свих противјугословенских радио-еми­
сија и коришћени масовно за инциденте против наших представника", поли­
тички емигранти из информбировских земаља у ФНРЈ нијесу имали - како се 
наводи у једном повјерљивом југословенском обавештајном материјалу из тог 
времена - никакве везе са Армијом и власти, нијесу наоружавани, организовати 
или обучавани, ,,ни појединачно ни групно" и "ни у каквој форми", нити су ле-

осталим лицима, иначе способним за рад, цок још нијесу била упослена, али и онима који збоr 
разноразних разлога "нијесу хтјели да раде". Осим навеценог, највећем дијелу тих емиграната 
даване су и једнократне помоћи у. новцу 5.000-20.000 динара, обично пред зиму, али и ради "пре­
бро:l)авања других тешкоћа". За куповину кућног најмештаја емиграната који су додши у поро­
дичним групама (углавном из Албаније и Бугарске), дијељена је помоh у износу 50.lI00-80.000 
динара по једној породици. Издаци на опрему и одржавање прихватилишта и логора по једном лицу 
је износило око 20.000 динара. Инвестициони трошкови на подизању прихватилишта и логора 
(заједно са инвестиционим радовима који су били у току) пели су се на око 200,000.000 динара. И 
бројни други издаци мјерили су се, за тадашње услове, веома високим износима. Исто, 1065. 

56 Политички емигранти су обавезно запошљавани ,,далеко од границе њихове земље, груписано на 
државним имањима или радионицама, пошто су то били 80%-90% радници и сељаци". 
Исто; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 2. 

57 Та удружења су се оглашавала и бројним резолуцијама којима су изјављивали свој протест против 
терора у њиховим земљама. АЈ-50-35-74, 1066; АМИП, ПА, СССР, 1952, Фащ 81, Пов. бр. 417498, 2. 

58 АМИП, ПА, СССР, 1952, Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 
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гално прелазили или слати у западне земље ради пропаганде/'0 што је, ако се 
изузме њихово стално и континуирано коришћење за обавештајне сврхе, у осно­
ви било и сасвим тачно. 

Summary 

R. Luburic 

POLITICAL EМIGRATION FROM COMINFORМ COUNTRIES IN 
YUGOSLAVIA (1948--1953) 

The article deals with the structure of political emigration who сате fюm cominfoпn 
counu·ies in Yugoslavia, after the break with Soviet Union in 1948. Т11е autl10I" sl10ws t\le 
social, national, gender and age stшcutre of refugees. The conditions of theiг trcaLeшent 
in Yugoslavia аге analysed in details. 

60 У истом извору се наводи, да југословенске власти никад нијесу дозвољавале "западњацима" да у 
ма ком виду користе "постојање" емиграције из ИБ земаља у ФНРЈ. Чак ни Високом комесару за 
избјеглице нхје дозвољаван контакт с њима, нити је прихватана било каква помо!i ОУН за њихово 
издржавање, како би се избјегло "свако мешање Запада у то питање". АМИП, ПА, СССР, 1952, 
Фасц. 81, Пов. бр. 417498, 4. 

ИЗ ИСfРАЖИВАЊА 
RESEARCНES 

Момчило Мишровић УДК 323.2(497.1)"1948/1953" 

Анонимне доставе у Србији 
1948-1953:једно обележје 

,,духа времена" 

АПСТРАКТ: Рад је йисан искључиво н.а осн.ову архивских докуме­
наша. Говори о анонимним досшавама уйуhеним ЦК КПС и Пред­
седнику Владе у времену админисшрашивно-ценшралисшичкоz уй­
рављања земљом. 

Познато је да је Југославија у време административно-централистичког 

управљања опппедруштвеним и привредним животом у времену 1945~1953. има­
ла више институција задужених за репресију, надгледање, праћење целих "кла­
са", група или појединаца меlју становништвом. Биле су ту УДБА, ОЗНА, 
државне контроле на више нивоа, народна милиција, разне институције судства, 
агенти, достављачи и друго. Све друштвено-политичке организације, министар­
ства и други писали су обавезно месечне, полугодишње и годишње извештаје 

у којима су на опширан начин објашњавани политичка ситуација, стање при­
вреде и девијације на терену. У таквим приликама, међутим, јавља се и инсти­
туција анонимних достава, које су на разним нивоима државних и партијских 
органа добијали појединци, кабинети, друштвено-политичке организације, 
удружења и други. Комунистичка партија Србије, Синдикат, АФЖ, Народна ом­

ладина, на једној страни, а на другој, Народна скупштина Србије, Президијум 
и руководећи кадар добијали су обично доставе појединаца, али и група, па чак 
и целих села у којима су изношени различити примери аномалија у друштву, 
привреди, понашању појединаца итд. Било је ту случајева кршења прописа, кри­
минала, личних неправди, оцена општег стања у друштву, указивања на разлику 

између онога што су прокламовали партијски и државни органи и праксе, из­

ношења доживљених неправди личне природе итд. 

Историјски извори показују да су се у току 1947. године, а и много година 
после тога, највише кршили прописи из привреде. Статистика је регистровала 




