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Проблем земљорадничких дуrова у 
Краљевини Југославији 

Ай,сшракш: Чланак је йосвеhен једном од кључних йроблема социјалне 
и :""iривредне йолиiйике Краљевине Југославије. Земљораднички дугови 
и ио-:~емике око њихово'i реишвања имали су и важну йолиiйичку шежину 

и.мщуhи у виду да су земљорадници чинили око 78% сшановнишшsа 
Краљевине. Аушор се бави анализом неких мера за неуiйралисање 
йрезадуженосши сељака шридесеших iодина 20. века у Краљевини. 

Ретко који проблем из економског живота Краљевине Југославије је изаз­
ва? толико полемике и супротности у начину решавања, као што је то био слу­
чаЈ са ш~тањем земљорадничких дугова. Један проблем, пре свега економско­
финансиЈски, претворио се убрзо у социјални, да би кулминирао као изразито 
политички. Неминовност овакве градације је разумљива с обзиром на чињеницу 
да се У Југославији више од три четвртине (78%) економски активног станов­
~иштва бавило пољопривредом. Корени тог проблема, који је са неједнаком 
Јачином трајао више од једне деценије, сежу у 1925. годину када је динар постао 
конвертибилна валута. 

1. Покушаји решавања проблема земљорадничких цугова 

Сrабилизација новца требало је да значи и стабилизацију привреде. Ме-
9):ИМ, ради одржавања вредности националне валуте, чињене су велике жртве 
КОЈе нису биле у складу са свеукупном економском ситуацијом. Крута валутна 

политика је не_повољно утицала на положај земљорадника и пољопривреде уо­
пште, тако да Је земљорадник био оштећен двојако - и као купац, а и као про­
давац. Осим валутне политике, на пољопривреду су неповољно утицале и ца­
рине~ заштите, које су, уз фискална оптереhења, спречавале пад цена инду­
стриЈских произ~ода потребних селу, проузрокујући тзв. маказе цена. На другој 
страни, сељаку Је била ускра~ена могућност повољног пласмана, јер је уздиза­
њем валуте смањена конкурентска способхност његових пољопривредних 
производа. Уместо да ј~ долазило до корелације између вредности динара и 
тржишних цена, динар Је био извучен из привреде, која је била приморана да 
му служи. 
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Уместо да постане средство, динар је постао циљ. Услед тога, долази до 
повећања каматних стопа које су утицале на кредитну политику банака, што 
јс на крају довело до погоршања тзв. дужничког лобија.1 Таква валутна поли­
тика је трајала до половине 1931. године, када је законски динар добио златну 
подлогу. Нашавши се на удару економске кризе, постепено се почело одустајати 
од дотадашње финансијске политике, јер финансије нису могле бити испред, 
него иза - субординиране привредној политици. Прва последица кризе била је 
пад цена пољопривредних производа, што је довело до несразмера између пла­
тежне моћи земљорадника и његових обавеза закључених раније, у раздобљу 
повољне привредне коњунктуре (инсолвенти су постали чак и они дужници који 
ес приликом задужења нису могли убројати у лакоумне). Тако се из те економ­
ско-социјалне динамике појавила йрезадуженосш, а питање санације и органи­
зованог пољопривредног кредита постало је политичко и то од "првенствене 

националне важности".2 Економско-политичке мере које је предузимала држава 
за решавање проблема "презадужености сељака" добиле су обележје јавног ми­
лосрђа и помоћи. Оне су биле тренутне и нису решавале ништа битно, наносећи 
негативне последице најпре банкарству, а преко њега и целокупној привреди. 

Узроци задуживања сељака су стајали у непосредном односу са структуром 

његовог имања, тако да је обим газдинства одреlјивао како узроке задужења 
тако и величину дуга. У већини случајева се ситан поседник задуживао код при­
ватних лица или мањих новчаних завода, пре свега због егзистенцијалних ра­
злога, док је крупан поседник био усмерен на институције организованог кре­
дита и то због жеље за унапреlјењем производње.3 

Пре него што се у априлу 1932. године појавио први закон о заштити зем­
љорадника, јављају се бројни појединачни предлози и пројекти. До 1929. године 
они су имали политичку позадину, тј. употребну вредност, јер им је циљ био да 
ес са што већим обећањима придобије најбројнији rnасачки слој у корист поједине 
странке. Један од првих конкретних предлога за решење проблема земљорад­
ничких дугова био је пројекат Насгаса Петровића - оснивача Срйске земљорад­
ничи:е банке. Тај предлог је механички одлагао рокове за наплату и то за дугове 

до 5.000 динара на 5 година, за дугове до 8.000 на 8 година и за дугове веће од 
осам хиљада динара на 10 година. То је први пројекат у ком се предлаже оснивање 
"специјалног новчаног завода" који би на себе преузео обавезе по земљорадничю1м 
дуговима, а и даље кредитирање пољопривреде. Од осталих предлога вредни су 

помена пројекти Драгољуба Јовановића, који је захтевао потпуно отписивање ду­
гова и Милоша Тупањанина, који је за заштиту поверилаца тражио покриће од 
државе. Предлог М. Тупањанина је предвиl)ао да се дугови морају исплатити у 
року од десет година и у десет рата, с тим што повериоци - новчани заводи, имају 
право да за "сигурност свога потраживања од земљорадника - дужника, могу ста­

вити хипотеку на дужникова имање и то по скраћеном поступку". 4 

Архив Југославије (АЈ), Фоид министарства цравде (63), 15-36, Писмо Удружења банкарских и 
осигуравајућих предузећа из Новог Сада упуhено Министарству праВ11е, од 5. октобра 1936. 

2 MuнuctUapc{Uвo фr-tнансс1.ја КраљевuЈ-Lе Јуlославије 1918-1938, Београд 1939, 257. 

Милан Комадинић, Проблем сељачких дуiова, Београд 1934, 41-42. 

Милан Комадинић, Пробле111 сељачких дуzова, Београд, 1934, 28-29. 
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Решење које се наметало састојало се од оснивања моlшог новчаног за­
вода, који би у сарадњи са државом и под њеном контролом омогућио пољо­

привреднику трајно добијање кредита под повољним - компензационим усло­

вима, који би истовремено акумулирао претходне кредите и приспеле обавезе 
настале стицајем неповољних околности. Иницијативу за оснивање такве банке 

покренуо је краљ Александар, потписујући и Закон о оснивању Привилеговане 

аграрне банке 16. априла 1929. године. Банка је почела да ради 15. августа 1929, 
са почетним капиталом од 300,000.000 динара, подељеног на 600.000 акција но­
миналне вредности од по 500 динара.5 

Од оснивања до доношења закона о заштити земљорадника Привилеiо­

ван,а аiрарн,а бакка (ПАБ) је одговорила постављеним задацима приликом свог 

конституисања. Повољним кредитима утицала је не само на развој пољопри­
вреде и раздужење земљорадника код других поверилаца него и на смањење 

до тада високе каматне стопе, а и на кредитну политику уопште.6 Међутим, од 
друге половине 1931. године, услед наступајуће економске кризе, Банка је огра­
ничила одобравање кредита само у оквиру својих расположивих средстава. Пад 
цена пољопривредних производа довео је земљораднике у потпуно различите 
позиције, односно у време када су закључивали зајмове - сељаци су били сол­

вентни, али када је кредите требало враћати - њихова платежна способност се 
услед кризе потпуно изгубила.7 У таквој ситуацији држава је морала да интер­
венише доношењем Закона о заштити земљорадника, којим су одложена сва 
његова плаћања. Тим законом је "сељак био привремено ослобођен обавеза да 
плаћа свој дуг, али уједно му је био ускраћен и сваки нови кредит".8 Земљо­
радници - дужници код Привилеiован,е аiрарне банке су морали и надаље да 

измирују обавезе према том новчаном заводу, све до доношења законске Уредбе 
од 19. децембра 1932, којом су проширене одредбе Закона о заштити земљо­
радника и на дужнике код Привилеiоване аграрне банке.9 Обустава плаћања 

сељачких кредита трајала је до 3. августа 1934, када су према новој Уредби зем­
љорадници поново морали да измирују обавезе према Привилегованој аграрн,ој 
банцu.10 С том законском уредбом Банка је дефинитивно постала главни ин­
струмент државне аграрне политике. 

Закон о Привилего11а1юј аграрној банци - од 16. априла 1929. (са изменама и допунама од 25. 
фебруара 1930. и 27. марта 1931. године), Београд 1931; Архив Војводине (АБ), КБ УДБ Ф 126. II -
29215, Проглас о оснивању Привилеговане аграрне банке (ПАБ). У 1931. години се оснивачки 
капитал ПАБ попео на 700,UU0.000 динара, а највеће учещће у њему су имале Државна хипотекарна 
банка- 200,000.000, Народна банка -150,000.000, Дирекција за пољоприврецпи кредит при Мини­
старству пољопривреде - 120,000.000 и Државна класна лутрија 20,000.000 динара. 

6 Велико интересовање земљорадника за добијање кредита код ПАБ довело јс до појане лажних 
банчиних повереника, који су по селима војводине нудили сељацима "уговоре" уз провизију, 
обећавајући им "преко везе" повољне кредите. (АБ, КБУДБ Ф 126. 11 - 19443, Пријава ПАБ 
председнику ыинистарског савета о појави лажних повереника од 30. јануара 1930.) 

7 "Сељак је био презадужен. У време када се користио кредитима жито је било 300 цинара квинтал, 
а сац, када је требао да врати зајам, пщеницаје пала на 100динара ... " (М. Стојадинов11ћ, Ни раш ни 
йакш, Рцјека 1970, 495). 

М. Стојадиновиh, Ни раш mt ii.акш, 1970, 496. 

" Службене новине Краљеви.не Ју'iославије бр. 295, 20. децембра 1932. 

ЈО Службене новине Краљевине Ју'iосл.авије, бр. 197, 27. август 1934. 
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На бројне појединачне предлоге и нацрте за решење акутног проблема 
земљорадничких дугова, влада Краљевине Југославије преузима иницијативу и 
12. априла подноси Народној скупштини предлог Закона о заштити земљорад­
ника и о стављању на снагу појединих прописа закона о извршењу и обезбеђењу. 
Тај њен нацрт, урађен на основу бугарског и румунског закона о раздужењу 
земљорадника, усвојен је седам дана касније 19. априла 1932. године.11 

ПРЕГЛЕ ПУГОВАЊА ПО БАНОВИНАМА И ВРСГИ ПОВЕРИЛАUА 12 

Б а~ювцаа: Број Д.Х.Б., П.А.Б. Остале Зсмљорад. Приват- укупно 
дужника банке зацрvге ници 

Ваuдаоска 32.866 10.496.954 13.438.328 78.297.368 20.065.233 87.122.299 209.420.182 

Вобаска 84.425 11.470.238 21633.220 108 618.296 30.897.513 153.001.418 325.620.685 

Поавска 70.638 9.997.153 · - 232.352.612 429.417.438 619.026.746 1.290.796.949 

Дринска 93.553 21.554.385 104.475.832 190.542,996 53.753.206 254.312.272 624.638.691 

Дунавска 88.763 45.722.415 244.162.42t 891.703.469 141.610,937 364.580.483 1.687.779.730 

Зетска 57.458 348.144.714 22.304.114 82.061.807 22.156.180. 331.659.248 496.326.153 

Моравска 57.292 5.234.256 34.752.719 168.439.776 35.329.025 75.169.958 3Ж925.734 

Приморс 64.655 45.273,254 20.916.283 136.250.244 38.620.173 597.954.753 839.014.707 
ка 

Савска 159.875 18.835.326 37.337.443 358.599.086 104.034,552 671.364.928 1.190.171.335 

l vкvпно 709.525 206.728,695 499.020.365 2.246.868.744 875.884.257 3.154.192.105 6.982.694.166 

% 2,96 7,15 32,18 12,54 45,17 100,00 

Паралелно са доношењем закона, влада је почела са прикупљањем пода­
така о висини земљорадничких дугова. Задатак да изврше анализу добили су 

11 Сл.у:11сбене новине Крцљевинеlуiославије, бр. 91, 20. април 1932. 
ЗАКОН 

о заштити земљорадника ц о стављању на снагу поједuних пропuса закона о изврщењу и обез­
беђењу 

Чла111. 
1) Од дана када овај Закон добије обавезну снагу одлажу се све јавне при11удне продаје покретног 
и непокретног имања земљорадника, које су у току, а нове се продаје таквог имања не могу 
дозволити. Ово важи дотле, док се не донесе Закон о конвертирању земљорадничкuх дугова, али 
најдаље до протека (6) wест месеци од дана кад овај закон добије обавезну снагу ... 
2) Наређења става 1 важе и за с11а лица која су као јемци или као солицарни дужници обавезан11 за 
дуг земљорадника. 

Члан 3. 
1) Земљораднцк је дужан да плати на тражбину, чцја је принудна наплата по пршшсима чл. 1. 
одложена, камате од 6% годишње, и то од дана тужбе, осим ако је пресуцом или поравнањем 
утврl;ена нижа камата. 
2) Ако поверилац својевољно одобри дужнику земљораднику одлагање плаћања тражбине, којаје 
доспела, и то пре поднесене тужбе ради њезuне наплате или поwто одустане од веh покренуте 
парнице без тражења »каквих парничких трощкова, може уговорити камате највише до 10% на 
годину, без обэuра на висину раније уговорене камате. 

Члан 5. 
Ако који новчани завод за време трајања одлагања и чл. 1. дође у тещкоћу плаћања услед 
поремеhења кредитних односа изазваних било општом кредитном кризом, било необичним ц 
прекомерним дизањем улога, а према билансу у то време буде актива већа од пасиве, моћи ће 
Мuнистарски савет по тражењу самога тога завода, на предлог Министра трговине и индустрије, 
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Министарство пољопривреде (одељење за аграрну политику и задругарство), 
Министарство трговине и индустрије (одсек за кредитне установе) и Привиле­

iован.а аграрн.а банка. На основу прикупљених и анализираних података, уста­
новљено је да се од укупног броја пољопривредних газдинстава у Југославији 
(1.985.000) под дугом налази 709.525 домаћинства, или око Зб% са укупном сумом 
дуга у износу од 6.983,000.000 динара. 

ПУГОВИ ПО ВРСТАМА ОБАВЕЗА13 

Бановина Мениuа % Хипотека % Облигација % Конто % 

Вапттuоска 94.208.734 45,0 17.713,486 8,4 37.132.631 17,7 60.365.331 289 

Впбаска 114.944.027 35 О 63.140.529 192 56.963.717 17,3 93.856.112 28 5 

Ппавска 326.420.481 27.4 467.454.650 392 64.528.629 5,4 333.669.343 28,0 

П11инска 282.655.077 45 2 117.361.707 18 8 105.014.818 16 8 147.234.960 19 2 

Пvнавска 650.125.338 38,б 673.704.360 40,0 239.026.929 14,2 120.826.665 7,2 

Зетска 99.992.869 20,2 92.019.570 18,5 197.118.469 39,7 107.195 .245 21,6 

Мооавска 187.885.736 58,7 22,297.217 7,0 47.195.608 14,7 62.791.293 19,6 

ПОИМОDСКа 11.546.509 13,3 155.980.042 18,6 491.436.629 58,б 80.141.527 9,5 

Савски 273.155.294 23 [1 2(Ю.825.142 17.0 538.510 503 45,4 172.619.895 14 6 

'IVKVПJJO 2.140.844.065 31,1 1.810.496.693 26.3 1.776.927.933 25,8 1.151.700.372 16.~ 

Од 19. априла 1932, када је донесен први законски акт о начину решења 
земљораДIШчких дугова, па до уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова 
од 25. септембра 1936. године, када је тај проблем дефинитивно регулисан, ег­
зистирала су још два закона и осам законских уредаба. Тих дванаест законских 
аката није се много разликовало један од другог, јер су бројне одредбе, са ма­
ње-више неизмењеним садржајем, биле преношене из старих у нове законе и 
уредбе. Циљ тих мера се сводио на одлагање роковаплаћања дугова и на сма­
њење камата не би ли се добило у врремену и на тај начин оставило неком 
другом да "вади врућ кестен".14 Законодавац ни у једном случају није претпо-

донети за сваки такав случај уредбу са законском снагом, којом ће се предвидети рокови исплате 
улога и других потраживања, као и сnедруге мере, па и о реорганизацији завода - потребве за његов 
рсд01зан рад и за безбедност улагача и остат1х веровника. У том циљу може Министар трговине и 
индустрије такав новчани заводи његово цело пословање ставити под стални надзор свог комесара. 

Члан 6. 
!) Земљорадником, у смислу овог Закона, сматра се свако лице које обрађује земљу само или са 
члановима своје породице и чији опорезовани приход произилази претежно из пољопривреде, ако 
његов посед пе прелази површину од 75 хектара зиратне ( обрадиве) земље, односно код породичне 
задруге 150 хектара зиратне земље ... 
3) Уверење о чињс11ИЦама из става 1. овог параграфа издају општинске власти, на захтев дужника 
- земљорадника ... 

Члан 8. 
1) Прописи овог Закона неће се примењивати на тражбине Народне банке, Државне хипотекарне 
банке и Привилеговане аграрне банке ... 

12 Табела урађен на основу података објављених код Јосо Лака-гош, Јуzословенска йривреда, За~·реб 
1933. 84. Дунавска бановина је имала највећа потраживања по питању зсмљорадни,1ких дугова. Од 
укупног дуговања (6.982,7 ООО.ООО динара) на Дунавску бановину јс одлазила четвртина (24,2% ), али 
јс зато мt:нични портфељ који је код свих приватних банака износио 2.246,9 ООО.ООО динањра, у 
новчаним заводима из Дунавске бановине износио чак 40% овога дуга. Остале категорије повери­
лаци (изузев државно-привилегованих банака) нису у већој мери заступљене у Дунавској бановини. 

13 Т Абела преузета од М. Комадинић, Проблем сељачкru дугова, н.д. 63. 
14 АЈ, Фонд министарства тргов1tНе и индустрије (65) - 1075- 2025, Недатирани извештај "Главне 

одлике нове уредбе о заштити земљорадниЈ<.а", аутора М. Б. (Милка Брезигара- прим. Б. К.) 

-
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ставио да земљорадник не може да плати цео износ дуга, те му није ни давао 
никакав попуст у погледу дужничког износа, него само у роковима отплате дуга 

и у смањењу каматне стопе. Еволуирала је једино дефиниција земљорадника 
који је уживао заштиту - током 1932. и 1933. годШiе законска регулатива је 
истицала да ће заштиту уживати онај земљорадник који докаже да се бави том 
делатношћу у тренутку када тражи заштиту. Та мера је омогућила појаву из­
бегавања отплате кредита и других професија, који су на разне начине долазили 
до потврде да се баве земљорадњом. Законски акти у 1934. години су сузбили 
ту појаву на тај начин што се земљорадником сматрала само она особа која је 
доказала да се у време задужења бавила пољопривредом.15 Та мера је требало 
да спре'-ш продају поседа, али је, на другој страни, омогућавала и заштиту сада 
већ бившим земљорадницима (који су у међувремену продали земљу). Регула­
тива из 1935. годШiе је објединила обе дефиниције, тако што је предвиђено да 
се заштитом могу користити само она лица која докажу да су била земљорад­
ници и у време задужења и у време тражења заштите.16 

Проглашавање мораторијума на дугове земљорадника изазвало је код при­
падника осталих привредних грана захтеве за сличном заштитом.17 Уместо зах­

тева да се учине радикалне промене за оживљавање производње, готово цело­

купна привреда је подносила захтеве за проширење мораторијума и на остале 
своје гране. Када је банкарство, које је требало да има улогу привредног замајца, 
прогласило обуставу свих кредита, дошло је до опште привредне кризе. Трајни 
мораторијум је неминовно водио у ликвидацију целокупног привредног система. 

Са доласком Милана Стојадиновића на чело владе почело се интензивно 
радити на санацији привреде. Прва решења су била у подизању цена пољопри­

вредних производа и у извођењу великих јавних радова, јер се на тај начин ство­
рила одређена маса солвентних потрошача. За успешно спровођење мера при­

вредног опоравка морало се претходно све предузети како би се отклонили 
узроци кредитне кризе. На том путу, прва и најзначајнија мера је била дефи­
нитивна ликвидација проблема земљорадничких дугова.18 

2. Уредба о ликвидацији земљорадничких дугова 

Министар трговине и индустрије у Стојадиновићевој влади Милан Врба­
ниh већ крајем јула 1935. године упућује допис свим привредно-финансијским 
удружењима у земљи, са назнаком да дају своје сугестије о решавању проблема 
земљорадничких дугова и сређивању кредитних односа.19 Готово све анкетиране 

15 Службене новш-tе Краљевине Ју'iославије, бр. 197, 27. август 1934. 
16 АЈ, 65 - 1075- 2024, Уредба о заштити земљорадника од 2. фебруара 1935. 
17 АЈ, 65 - 1075-2023, Резолуције трговинско-занатсЈ<.их удружења и привредних комора из Новог 

Сада, Петровграда, Кикинде, СубОТИЈ.\е и Митровице садрже захтеве да се у заштиту узму трговци 
и занатлије, ,јер стоје у тесној вези са земљорадницима". 

Музеј Војводине (МВ), Историјско оделење (ИО), инв. бр. арх. 1300, заоставштина Роберта Пауло­
вића; ,,Проблем земљорадничких дугова", реферат писан за Привредни йре'iлед, 1934. године. 

АЈ, 65 - 1075- 2024, Писмо М. Врбаниhа од 29.јула 1935. упућено је на адресе; Удружења банака и 
осиrуравајуhих предузећа за Дуню,ску бановину-Нови Сад, Удружења новчаних и осигуравајућих 
предузећа за Савску бановину - Загреб, Удружење новчаних завода - Сарајево, Удружење 
новчаних предузећа - Сплит, Друштва банчиних заводов в Дравски бановини - Љубљана, 



188 Годишњак за друштвену историју 111/3,1996. 

институције су се сложиле да се то питање мора једном дефинитивно решити, 
а и прекинути са дотадашњом праксом - доношењем закона и уредаба приликом 
промене владе или ресорног министра, које су само одржавале status quo. Према 
њиховом мишљењу, заштита земљорадника би требало да има индивидуално 

обележје а не генерално, те да држава, односно Привиле'iована аzрарна банка, 
мора преузети на себе све дугове како би на тај начин ослободила баласта при­
ватне новчане заводе. Конверзија земљорадничких дугова између државе и ба­
нака реализовала би се у готовом новцу, што би допринело обнови већ замрлих 
кредитних односа. 

Од појединачних предлога за решење проблема дугова истицали су се про­
јекти сенатора Косте Тимотијевића и Димитрија Богојевића директора Беоzрад­
ске шрzовачке бан.ке. Пројекат Косте Тимотијевића је садржао предлог да 
држава преузме на себе земљорадничке дугове, али у износу од 75%, а тај део 
обавеза би се такође исплатио новчаним заводима готовински или издавањем 
државних обвезница. У ствари, држава би само сносила 50% дуга, јер би 25% 
дуговања она потраживала од дужника - земљорадника и то са роком наплате 

од десет годин;а уз камату од 5%. Такође, према Тимотијевићевом пројекту, 
држава би за измирерње обавезе према новчаним заводима требало да распрода 
своја имања (фабрику шећера на Чукарици) или да изда у закуп пољопривредно 
добро "Беље". Остатак од укупног задужења (25%) пао би на повериоце -
новчане заводе, који би тај губитак покрили смањењем резервног фонда, а ако 
ни то не би било довољно, трошкове санирања губитака сносили би акционари 
и улагачи (штедише).20 Предлог Косте Тимотијевића подржали су Љуба Дави­
довић, Отон Франгеш, Јоца Лалошевић, Дака Поповић и др. 

За разлику од тога пројекта и предлога професионалних привредно•фи• 
нансијских организација, који су сматрали да обасвезу за отписивање земљо­
радничких дугова мора преузети држава са својим новчаним заводима, пројекат 

Димитрија Богојевића је предвиђао да се за ту намену оснује један специјално 
новчани завод са називом Привилеzован.а земљорадничка ликвида~{иона бан.ка.21 

Њен основни капитал у износу од 375,000.000 динара обезбедиле би државне 
банке и Државна класна лутрија. Предност оснивања таквог новчаног завода 
би била та што би целокупна проблематика била сконцентрисана на једном 
месту, чиме би се избегле све евентуалности а и бојазан од инфлације, јер хар­
тија од вредности не би издавала Народна бан.ка, него новооснована Привиле­
zован.а земљорадничка ликвидациона банка. 

Хитност доношења законодавног акта којим би се дефинитивно регули­
сали проблеми презадужености сељака била је у директној вези са целом кон-

,-:-: 

У дружења војвођанских банака - Нови Сад, У дружења бана..:а- Београд, Савеза новчаних завода 
-Загреб , Трговачl(е коморе -Београд, Индустријске Ј(ОМоре-Београд иТрговачко-индустријскух 
комора у Подгорици, Љубљани, Осијеку, Сарајеву, Бања Луци, Загребу, Петровграду, Новом Саду, 
Сплиту и Дубровнику. 

211 АЈ, 65-1075-2025, Стенографска белешка са сецнице Сената Краљевине Југославије од 23. јануара 
1936. на којој се расправљало о предлогу Косте Тимотијевиhа. 

21 Привредни йре'iлед, бр. 2, Београд 12. јануара 1936. 
22 АЈ, 63 -15-36, Из саопштења Удружења банкарских и осигуравајућих предузећа из Новог Сада 

поводом Уредбе о ликвидацији земљорадни'lкnх дугова од 5. октобра 1936. 
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цспцијом економске политике владе Милана Стојадиновића. Председник мини­

старског савета је уочи предстојећих општинских {локалн~х) избора,_ заказаних 
за октобар 1936. године, обећао да ће нова уредба бити "најбоља и наЈправични­
ја од свих досадашњих, да ће корисно дејствовати по морал дужника, да ће кре­
дитно оспособити земљорадника, оживети рад новчаних завода и уопште да ће 

" 22 представљати прелаз ка нормализовању кредитних прилика у земљи . 
У остваривању нове уредбе учествовали су министар пољопри~реде - Све­

тозар Станковић, правде - Никола Суботић, трговине и индустриЈ~ .- Милан 
Врбаниh. и финансија - Душан Летица. Министарски савет,_ на СВОЈОЈ седници 

од 25. септембра 1936. године, сагласио се у потпуности с предлогом <rетворице 
министара и без скупштинске процедуре прогласио законским актом Уредбу о 
ликвидацији земљорадничких дугова (УЈIЗд).23 

23 Службене новине Краљевине Јуiославије бр. 223, 26. септембар 1936. 

УРЕДБА 
О ЛИКВИДАЦИЈИ ЗЕМЉОРАДНИЧКИХ ДУГОВА 

Члаи 1. 
Ова Уредба односи се на све дугове који су настали пре 20. априла 1932. 1°одине, и то оних 
земљорадника који су у времену задужења и на дан ступања на снагу Уредбе били земљорадници 
и који испуњавају услове Уредбе. 

Члан 3. 
(7) Прописи Уредбе не односе се на тражбине Народне банке Кр_аљевине Југославије, Државне 
хипотекарне банке и Привилеговане аграрне банке, уколико то НИЈС изричито наведено Уредбом. 
Народној банци оставља се да у кругу своје надлежности донесе посебне одлуке о олакшицама оним 
с11ојим цужницима - на које би се иначе односила Уредба. 

Члан 4. 
(1) Вnсина дуга земљорадника утврдиће се на тај начин, што ће се обрачунати неплаћена уговорена 
камата. али не више од 12% годишње до 20. априла 1932. године и прера'lунати главнnца. Тако 
утврђе1,а висина дуга служиhе као основ за смањивање дуга по одредбама Уредбе. 

~rлан 5. 
(1) земљорадник чији rioceд прелази површnну од 50 хектара и породи'lне задруге чиј1,1 посед 
прелази површину од 100 хектара зиратне земље, без обзира на вnсину укупног зацужења преко 
500.000 динара, исплатиће свој дуг на следећи начин; укупна сума дуга обрачуната по 'ЈЛ. 4. (без 
икаквих смањења) поделиће се на укупан број хектара обрадиве земље, и ОIШЈ цео дуга КОЈ"' отпада 
на 50, односно 1 ОО хектара, исплатиће дужник ако дуг по једном хектару износи 1шше од 3 .UUU динара 
у рОЈ<У од 15 година, а уколико дуг юноси од 500 до 3.000 динара по хектару-у року од 10 rоцина, 
са 4.5% камате, почев од дана ступања на снагу Уредбе у једнаким годишњим оброцима, од КОЈИХ 
прв;,, доспева 15. новембра 1936. године. За дуг који отпада на преостали део поседа (преко 50 
оцносно 100 хектара), као 11 за дуг којије мањи од 500 динара по хектару на укупном посецу, не ЈЈаже 
прописи овог '/Лана ... 
(3) Потраживања из става (1) овог члана неhе преузимат11 Привилегована аграрна банка. 

Члан 7. 
(1) Исплату дугова обухваћених Уредбом према нов<Јанnм заводnма и креднтним задругама сш1х 
облика. преузима Привилегована аграрна банка која се овлашћује да за ра'lун државе, а _према 
одредбама Урецбе, регулише ове обавезе" да врши наплату пс_~траживања по њима. У случајеви~а 
сумњивих и спорних потраживања било које стране, ОДЛУЧУЈУ мини_стар трговине и индустрије, 
односно министар пољопривреде у споразуму са министром финансија. 
(2) Ове установе цужне су прецати Привилегованој а:Рарној банци у року од 3 месеца, по нарочитом 
списку, све веро вни чке исправе по овим дуговима, заЈ едно са nсправама о спроведеним обезбеђењи­
ма (супергаранција), полисама осигурања, протестима као и свим по~ацима о непокретностима 
обвезаних лица. Наведене уст.шане предаће Привилегованој аграрној банцn посебан списак по 
билансу коначно отписаних потраживања. Том предајом преносе се сва права по таквnм по­
траж11вањима иа Привилеговану аграрну банку, Ј(Оја по истима сти'lе сва веровни<жа права и тиме 
постаје власник свих заложних права досадашњих веровнnка, с истим редом првенства без r~реду­
зимаља ма какве посебне радње. 
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Сrупањем на снагу те уредбе престали су да важе сви дотадашњи законски 
акти о начинима решења земљорадничких дугова. Основну одлику УЛЗД је, 

непосредно после њеног усвајања· изнео Милан Сrојадиновић, наглашавајући 

(4) Привилегована аграрна банка је овлашћена да преко својих органа врши преглед књига и 
докумената код установа из става (1) овог члана и утврђује веродостојност учињених пријава. 

Члан 8. 
(1) земљорадници који су дуговали установама из става (1) члана 7. престају бити њихови дужници 
и постају дужници Привилеговане аграрне банке, кој ој ће те дугове исплаћивати према прописима 
члаиа28. ове Урецбе. 

Члан 10. 
(1) Смањење од 25% дужне су установе из става (1) члана 7. покрити искључиво на терет вредности 
својих стварних резерви и на терет 50% вредности свога капитала - уплаћених и дуговних удела, 
прера<1унавајуhи извршене отписе од 20. априла 1932. године до ступања на снагу ове Уредбе, а 
изузимајући саttацијом новоуплаhени капитал после 20. априла 1932. rодине. 
(2) Уколико се овим вредностима не би могло покрити извршено смањење од 25%, непокривену 
разлику покриће држава на тај начин што ће овим установама за износе те разлике издати 
обвезнице. 

Члан 11. 
(1) привилеговаiiа аграрна банка ће новчаним заводима и кредитним задругама одобрити на текућем 
рачуну 50% износа од суме укупних потраживања обрачунатих на основу става (1) члана 4. 
(2) Остатак у висини од 25% од укупног потраживања, држава ће новчаним заводима и кредитиим 
задруrама надокнадити у виду обвезница, које he за њен рачун издати Привилегована аrрарна 
банка. Ове обвезнице носиhе 3% камате годишње с амортизационим роком од 20 година у једнаким 
годишњим оброцима. Садржину, облик и начин исплате - амортизације обвезница прописаhе 

министар финансија накнадно Правилником. 
(3) Новчане установе из става 1 члана 7. моrу у својим књиrама своја потраживања по текућем 
рачуну код Привмеговане аграрне банке, као и обвезнице из овог члана, билансирати по номи­
налним износима. 

Члан 12. 
(1) Одобрена потраживања установама из става 1 члана 7. по текућем рачуну, као и обвезнице 
издате по чла11у 10. и 11. ове Уредбе, представљају њихово потраживање према држави, те за њихову 
исплату гарантује цржава. 
(2) Почев од идуће буџетске године, па за све време трајања горње исплањте, министар финансија 
обезбедиhе путем финансијског закона сваке гоцине потребно покриће за плаћање ануитета (из 
члана 14. ове Уредбе), уколико се за тим покрићем укаже потреба, као и уносити у буџет ддржавних 
расхода потребне суме за вршење интересне и амортизационе службе по издатим обвезницама. 

Члан 13. 
(1) Привилегована аграрна банка пошто утврди суме потраживања, издаје појединачно свакој 
новчаној установи потврду о висини потраживања по отвореном текућем рачуну у смислу става (1) 
'Шана 11. 
(2) Текст и облик потврде прописаће министар финансија. 

Члан 14. 
(1) 11ризнато потраживање 110 текућем рачуну код Привилеговане аграрне банке исплатиће се 
новчаним установама у року од 14 rодина с rодишњом каматом од 3% у једнаким годишњим 
ануитетима. 

(2) Рок првом ануитету је 31. децембар 1937. rодине. 
(3) Министар трговине и индустрије, односно министар пољопривреце може новчан11м установама 
под заштитом, чија се потраживања имају ликвидирати у смислу Уредбе, на њихову молбу одоби­
рити продужење рока одлагања плаћања. 

Члан 16. 
(1) За обезбеђење редовне исrmате потраживања новчаним установама по текућем рачуну, обра­
зује се при Привилегованој аграрној банци "Фонц за исплату земљорадничких дугова", којим рукује 
управни одбор Привилеговане аграрне банке. 

Члан 17. 
(1) Трошкове око регулисања, наплате и осталих послова по примљеним потраживањима установа 
из става (1) члана 7. Привилегована аграрна банка исплаћиваће на терет "Фонда за исплату 
земљорадничких дугова". Висину ових трошкова прописаће на предлог Привилеговане аграрне 
банке министар финансија. 
Члан 18. 
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да њоме "сељак престаје бити дужник повериоца коме је до тада дуговао, јер 
постаје дужник установе која је под надзором државе и да жртве које ће се при 
томе поднети неће угрозити сигурност националне валуте ц неће ићи на терет 
штедиша и новчаних завода".24 Према мишљењу савременика, циљ Уредбе је 
био да се укидањем земљорадничког мораторијума створе услови. за нормали-­
зацију прилика у банкарству, а не да се побољша ситуација на селу.25 Већина 

економиста је и тврдила да дугови нису основни узрок тешког положаја аграра, 
те да се законским регулисањем сељачких дугова не може битно изменити стање 

у пољопривреди.26 

Уредба о ликвидацији земљорадничких дугова регулисала је само оне ду­
гове који нису били већи од 25.000 динара - умањујући их за 50% (таквих меница 
је било највише - око 400.000), док су сви остали дугови били предмет посебног 
споразума.27 Све обавезе пољопривредника према новчаним заводима преузела 
је "за рачун државе" на себе Привиле'iована аiрарна банка. Новчане установе 
су добиле 50% својих потраживања према земљорадницима од Привилеiоване 
а'iрарне банке са роком наплате од 14 година, а и новчане бонове које ће им 
она признати и одобрити ломбардни кредит. Сељаци су били обавезни да по­
ловину свога задужења врате Привилеiованој а'iрарној банци у року од 12 го­
дина. Потраживања за рачун Банке су наплаћивале пореске управе. У случају 
да земљорадник на време не испуни своје обавезе, Привилеiована аiрарна банка 

(1) Овлашћује се Привилеrощiна аграрна банка ца новча,шм установаыа (у смислу става (1) •шана 
11. ове Уредбе) на основу њиховог потраживања по текућем рачуну, а на њихов захтев, изда бонове 
до висине тог њиховог потраживања. 

(2) Они бонови носиће назив "Бон за исплату земљорацничких дугова при Привилегованој аграрној 
банци" и служиће наведеним установама за прибављање новчаних средстава путем ломбардовања. 

Члан 21. 
(1) Новчани заводи и кредитне задруге дужне су, пре него што изврше предају исправа Привиле­
гованој аграрној банци, затражити од суда обуставу свих прецузетих судских радљи по односним 
потраживањима. Суд he обуставити судски поступак и по тражењу дужника - земљорадника. 

Члан 22. 
Укупни дуг једног земљорадника новчаним установама, који обрачунат по ставу (1) члана 4. ове 
Уредбе не прелази износ од 25.000 динара, смањује се за 50%. 

Члан 24. 
(1) Укупан дуг једног земљорадника новчаним установама, који обрачунат по ставу (1) члана 4. 
прелази износ оц 25.000 динара, смањује се,' ценеliи понаособ однос дуга и имовног стања сваког 
појединог дужника, са највише 30%. 

Члан 28. 
Дужници ће своја цуговања исплаћивати Привилегованој аграрној банци са 4,5% камате rодишље 
у року од 12 година, у једнаким годишњим ануитетима. Рок првом ануи-rету досш:ва 1. новембра 
1936. године. 

Члан 37. 
(1) Веровник који сматра ца је његов дужник у стању да плати више од 50% свога дуга, може у року 
од гоцину цана, од дана ступања на снагу Уредбе, уз подношење потребних доказа, тражити од 
надлежног среског суца ца смањи или потпуно поништи смањење дуга. 

(2) Дужник који докаже да није у стању rшатитини 50% свогадуrа, или докаже даје пре 20. априла 
1932. године на тај дуг плаћао лихварске камате, може у року од rодину дана, оц дана с-rупања на 
снагу Урецбе, тражити од надлежног среског суда да му се дуr снизи и за преко 50%. 

24 Полшиика, 26. септембар 1936. 
25 Мијо Мирковић, Сељаци у кайийiалазму, Загреб 1952, 153-157. 
26 М. Комациниh, Проблем сељачких дуiова, н.д. 2; В. Бајкић, Сељачки кред11йi, Београд 1928, 20. 
27 АЈ, 65 -1075-2025, Елаборат Владе Марковића на конференцији представника професионалних 

организација новчаних завода одржаној у Београду 4. јула 1936. године. 
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је имала право да одмах, судским путем, затражи наплату целокупног остатка дуга 

продајом дужникових покрертности и непокретности.28 Ликвидација дугова који су 
веt1И од 25.000 динара (под условом да не прелазе 500.000 динара) извршила се уз 
смањење од 30%, али ако би се путем суда доказало да је реч о презадужености, 
смањење дуга би у том случају такође износило 50%. 

"Аграрни интересенти" су овом уредбом добили смањење дуга и олакшице 
у исплати, али су исговремено изгубили заштиту, која је за њих представљала најбољи 
вид решења, јер је забрањивала било који облик наплате дуга. )редбом од 25. сеп­
тембра сељаци су обавезани на редовну оmдату 50% умањеног задужења, која је и 
тада за већину њих представљала велики износ и преоптерећење. Осим економско­
социјалних обеле:яgа, УЛЗД је имала и економско-политичку одлику, садржану у још 
већем пооштрењу економског централизма. Банкарсmо је постало пашуно зависно 
од државе, односно од Привиле'iоваж аграрне банке, која је добила чак и право увида 
у пословне књиге новчаних установа. Очекивања да ће Уредба о ликвидаIЏiјИ зем­
љорадничких дугова корисно деловати на морал дужника, кредитно га оспособити и 
оживети рад новчаних завода и уопште представљати прекретницу ка нормализаIЏiји 
кредитних односа, нажалост, нису се испунила. С-ељачки дугови би се и да су у пот­
пуности били аmисани - ускоро поново појавили, јер они нису били последица кре­
дитне политике, него стања села и пољопривреде уопште. Проблем земљорадничких 
дугова решиће након Другог светског рата нови режим, доносећи Закон о коначној 
ликвидацији земљорадничких дугова, 27. октобра 1945. године, на тај начин што ће 
укинути све дужничко-поверилачке односе настале у Краљевини Југославији. 

3. Реаговања банкарских орrанизација на Уредбу 

Током готово петогодишње полемике о начину превазилажења акутног 

проблема земљорадничких дугова на бројну законску регулативу реаговале су 

и финансијске организације и удружења, дајући свој критички суд о понуђеним 
решењима. У својим оценама и сугестијама показали су нарочито интересовање 
Удружење војвођанских банака и Удружење банкарских и осигуравајућих пре­
дузећа из Новог Сада, Савез штедионица Краљевине Југославије из Загреба и 
Удружење банака из Београда. То је и разумљиво јер су више од 75% меничног 
портфеља код војвођанских банака чиниле земљорадничке менице, а донекле 

је слична ситуација била и код хрватских и србијанских новчаних завода. 
Новосадске банкарске организације су виделе узроке тешког материјалног 

положаја земљорадника у постојању "житног режима" и у наплати заосталих, 
али ревалоризованих пореза, тражећи њихово укинуће односно отпис. Оне су 
биле против завођења мораторијума на сељачке дугове, јер би се, према њи­
ховом мишљењу, са евентуалном појавом страни капитал запитао "каква се то 
финансијска политика води, када је 78% становништва инсолвентно?"29 Осим 
тога, банкари су упозоравали да ће мораторијум довести у питање и сигурност 
штедних улога, који су као приватна својин уставом загарантовани. Доказе да 

28 Никола Вучо, Пољойривреда Јуiослав11је 1918- 1941, Београд 1958, 88. 
29 МВ, ИО инв. бр. арх. 1297, Меморандум Уцружења војвођанских банака у лредмету санирања 

земљорадничких дугова. 
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је висина штедње знатно већа од износа земљорадничких дугова влада није ува­

жавала, сматрајући да "улагачи и дужници нису иста лица".30 Услед таквог од­
носа државе према штедишама, бројна су била реаговања и удружења улагача 
на одлуке владе о начину решења земљорадничких дугова. Незадовољство ште­
диша је биле проузроковано чињеницом да ће на повериоце, тј. новчане заводе, 
такође пасти део отписа земљорадничког дуга, а то би, у ствари, значило да 
he терет поднети улагачи, јер су они de facto били повериоци.31 

После доношења УЛЗД многим новчаним заводима била је доведена у питање 
трајна ликвидност, јер су им поједина потраживања била наплатива тек за че·rрнаест, 
односно двадесет година. Услед тога новчани заводи нису били у стању да правовре­

мено одговоре на своје приспеле обавезе, поготово не према штедишама, тако да 

је исплата штедних улога поново доведена у питање. На рад банкарства неповољно 
се одразила и разлика у каматној стопи унутар потражних и дуговних односа. Наиме, 
потраживања новчаних завода, која су била пренета на Привuле'i.овану а'iрарну бан­
ку, исплаћивана су им са 3% камате, док су њихове обавезе према другим лицима 
биле уговорене уз далеко већу каматну стопу.32 Удружење банкарских и осигурава­
јућих предузећа из Новог Сада, у свом саопштењу од 5. октобра 1936. године, инди­
ректно је ошужило државу, јер јс дозволила да се са Уредбом о ликвидацији зем­
љорадничких дугова дискредитује рад као "најнеопходнији предуслов ка нормализа­
цији кредитних односа, тако да је )редба доказала безвредност штедње и штетност 

поштеног и тачног враћања дугова". Према њиховом мишљењу, Уредба "није ишла 
у корист оних чијом је марљивошћу валоризован рад у облику штедних улога и ко_ји 

су допринели стварању националног капитала, него у корист нерадиша, уљеза, ла­

комисленика и паразита једне nривредне гране".33 

Попут новосадских, реаговале су и загребачке и београдске банкарске орга­

низације. У њима се констатује да нужност измена и допуна појединих одредаба 
Уредбе о ликвидацији земљорадничких дугова нису само у интересу поверилаца 
- новчаних установа, него и у интересу дужника - земљорадника, а на крају и у 
интересу саме државе.34 Удружење банака из Београда је заузело став да се адми­
ю1стративним мерама из стања блокаде банкарства не може изаhи. Ради превази­
лажења постојећих несуг.ласица, Удружење банака је сазвала конференцију пред­
ставника свих професионалних банкарских организација за 10. новембар 1937. Ме­
морандум који је та конфереrщија донела, упућен председнику Министарског са­

вета Милану Стојадиновићу, садржао је неколико конкретних предлога: 
,, ... Да би се тежак положај новчаних завода олакшао, неопходно је да се 

њихова земљорадничка потраживања исплате у готовом - делом одмах, а делом 

у једном краћем одређеном року и то са пристојнијом каматом ... Ако се овај 

зо М. Комадинић, Проблем сељачю~х дуiова, н.д. 73. 
31 АЈ, 65 - 1075-2025, Меморандум Удружења улагача новчаних завода из Новог Сада, упућен 

Министарском савету 8. децембра 1935. rодине. 
32 А.1, 65 - 1076- 2026, Резолуција - донета на конференцији улагача новчаних завода из Дунавске 

бановине, одржаној 17. новембра 1936. године у Новом Саду. 
33 А.Ј, fi3 - 15-Зn, Саолштење Удружења банкарских и осигуравајућих лредузећа из Новог Сада 

поводом УЛЗД од 5. октобра 1936. године. 
34 АЈ, 65 - 1075-2025, Резолуција Савеза штедионица Краљевине Југославије из Загреба упућена 

министру трговине и индустрије 24. јуна 1937. године. 






