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Никола Пашич и 
сербское общество. 
Взгляд из эмиграции (1883-1889). 

UDC 323(497.11)"18" 

Айсшракш: У раду се даjе анализа йоiледа Николе Пашиhа о 
срйском друшшву, са шежишшем на времену нjеiове емиzрациjе 
(1883-1889). Показуjу се разлози своjеврсне славjанофилске и особене 
Пашиhеве срйске ориjеншациjе у размишлjанjима о йравцим'а и 
моiуhносшима развоjа срйскоi друшшва. 

Поражение в октябре 1883 г. Тимокского восстания нанесло сильный удар 
по сербской радикальной партии, которая с момента своего образования в ян­

варе 1881 г. вела бескомпромиссную борьбу против австрофильского курса и 
авторитарного правления короля (до февраля 1882 г. - князя) Милана Обре­
новича. Подавив крестьянское движение в Восточной Сербии, король, казалось, 
получил долгожданную возможность рассчитаться с ненавистными радикалами 

за их активную трёхлетнюю оппозицию его политике. И он поспешил ею вос­

пользоваться. Срочно бьm учреждён военно-полевой суд, через который про­
шли СОТIШ радикальных активистов и рядовых инсургентов. Не миновала чаша 

сия и большинства членов Тhавного комитета · радикальной партии, арестован­
ных в Белграде вечером 25 октября. Месть короля бьша предельно жестокой 
- двадцать одного обвиняемого расстреляли у подножия холма Кралевица, что 

под Заечаром (центром Тимокского края), 516 человек было приговорено к 
каторжным работам, около сотни получили различные сроки тюремного закл-

1очения1. Среди последних оказались и члены высшего партийного руководства: 
Пера Тодорович, Раша Милошевич, Коста Таушанович и Пайя Михайлович. 

В этой компании закованных в железо радикальных лидеров явно не хва­

тает центральной фигуры - председателя Тhав}f.ого комитета радикальной пар­
тди Николы Пашича. 25 октября в полдень он перебрался на венгерский берег 

1 Ти.мочка Бунл 1883. Гра!;)а. Том 2. Београд, 1955, с. 588-589. 
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Савы и кр~ным пуrём, через Венгрию, Румынию и Болгарию, поспешил в 
охваченньш восстанием Заечарский округ, В Видик - городок вблизи болгаро­
сербской границы - Пашич прибыл 29 октября. До родного Заечара оставалось 
рукой подать, но перейти границу ему так и не пришлось - повстанцы были 
уже разбиты королевскими войсками, в Заечаре заседал военно-полевой суд, 
на Кралевице звучали первые выстрелы, а в Видине появились первые беже­
нцы, спасавшиеся от террора "победителей". Дорога в Сербию для него была 
закрьrrа. Начинался долгий, шестилетний период эмиграции. 

Исчезновение Пашича из Белграда было для него, по точной оценке Але­
ксы Ивича, ,,единственной возможностью избежать неминуемой гибели, ибо, в 
отличие от других, он не мог надеяться на помилование"2• И действительно, 

М. Обренович слишком рано опознал в лидере радикалов своего самого опа­
сного противника, чтобы позволить ему выйти живым из Тимокского переплё­
та, окажись он в руках властей. Пашич прекрасно понимал это, и его бегство 
и скорое появление на болrаро-сербской границе стало горькой пилюлей для 
коронованного гонителя радикалов. Тем более, что сразу же по прибытии в 
Видин беглец, по словам российского консула Н. Павлова, заявил, что "послед­
ние события - это только начало общего восстания, которое закончится лишь 
с удалением короля Милана"3• Через два месяца он же подчеркнул в известном 
меморандуме "О восстании в Сербии": ,,Тhавной . ошибкой радикальной партии 
было то, что она всегда уверяла народ, что рыба с головы не гниёт ... то, что 
она всеща была противницей насильственных мер; теперь эту ошибку исправил 
сам король Милан"4• Российский дипломатический представитель в Белграде 
А. И. Персиани совсем не без оснований посчитал этот документ "объявлением 
открытой войны эмигрантов сербскому престолу"5 ••• 

Здесь зададимся воплне естественным вопросом - в чём же была причина 
столь жестокого антагонизма в отношениях Николы Пашича и Милана Обре­
новича? Его истоки, как представляется, следует искать в том, что после обре­
тения независимости в 1878 г. , в Сербии окончательно кристаллизуются два 
различных взгляда на сербское общество, формируются два прямо про­
тивоположных подхода к перспективам его развития. Персонифицируя, можно 

сказать, что их главными носителями и были монарх и лидер крупнейшей оппо­

зиционной партии. Ну а что же тоща представляло собой в конце XIX в. само 
сербское общество, вокруг чего, собственно, ломались копья. 

Для ответа на этот вопрос воспользуемся свидетельством современника 
- российского посланника в Белграде Н. В. Чарыкова. Путешествуя в июне 1901 
г. по Сербии, он сообщал в Петербург о своих впечатлениях: ,,В этой стране, 
при господствующем земледельческом её характере, нет бедных и ... нищих, 
нет безземельных, как нет и крупных землевладельцев. В среднем, на семью 
приходится 4 десятины, но чаще от 10 до 15 десятин. Законом установлена нео-

2 Ивиh А. Исшориjа Радrtкалне сшранке II Бреме. JO jул 1928 г. 

3 Архив Внеnmей Политики Российской Империи (далее - АВПРИ). Ф. Главный Архив У-А2. Оп. 
181. Д. 305. Л. 39 (Н. Павлов - А. С. Ионину. Видии, 30 октября 1883 г.). 

4 Архив СрпсJСе Академиjе HayJCa и Уметности (далее - АСАНУ). Бр. 7885/2 (О усrанку у Србиjи). 
Документ опубликован: Т11мочка Буна 1883. ГраЬа. Том 7. Београд, 1989. 

5 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 429. Л. 11 об. (А. И. Персиани - А. Е. Влангали. Беоrрад, 5 ЯIШаря 1884 г.). 
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тчуждаемость усадьбы и двух десятин по частным взысканиям и усадьбы с тре­
мя четвертями десятины земли по взысканиям правительственным. Сосре­
доточение в одних руках более 50 десятин очень редко. Земли не заложены ... 
Фабрик и заводов нет, нет и пролетариата. В двух-трёх местах добьшается каме­

нный уголь среднего качества, а в одном - золото (рудник Вайферта). Робочие, 
местные крестьяне и горожане ещё не оторваны от земли. Городов немного, 
и они невелики, в 5-6 тысяч жителей ... "6, 

Для придания нарисованной российским дипломатом картине большей 
достоверности приведём наблюдение теперь уже западного авторитета - извес­
тного бельгийского экономиста Эмиля де Лавелэ, побывавшего на Балканах в 

середине 1880-х гг. ,,Ни одна из стран, - по его мнению, - не заслуживает более 
Сербии наименования демократической. Коща в долгие войны за независимость 
турецкие беги были перебиты или повыгнаны, сербские кретьяне сделались 

безусловными собственниками земель, занимаемых ими ... Таким образом, здесь 
нет ни больших собственников, ни аристократии. Каждая семья владаеет зем­
лёю, которую она обрабатывает и из которой извлекает средства к жизни, при­

бегая при этом к самым несовершенным способам возделывания. Пролетариат 

не был никоrда известен". Далее: ,,Всё городское население, включая также и 

население местечек, не превышает 200 тысяч душ (10% всего населения Сербии. 
- А. Ш.). Вовсе не существует аристократии, весьма мало буржуазии; она со­
стоит из негоциантов, лавочников и собственников домов. Но с другой стороны, 
не существует пауперизма ... " И наконец: ,,Производство богатства ещё ограни­
чено, но все семьи живут на земле, которая им принадлежит. Известное бла­
госостояние есть удел каждого, и нельзя встретить той резкой противополож­

ности между чрезмерным избьrrком и крайней обездоленностью, которая так 
часта у нас. Народ управляется сам собой через своих представителей, которых 
избирают все платящие налоги. Демокр'атия, которую в других местах прихо­
дилось основывать путём силы, иногда ценой кровавых переворотов, здесь су­

ществует как древнее учреждение и унаследованный обычай"7• 

Как видим, описание сербских общественно-экономических реалий, сде­

ланные Чарыковьiм и Лавелэ, практически совпадают, что говорит лишь об 
их достоверности, которую подтверждают и данные статистики8• Если же те­
перь перейти с языка путевых заметок на язык категорий исторической науки, 

то вывод из обоих свидетельств напрашивается один - сербское общество конца 
XIX в. во многом сохраняло свой прежний аграрно-патриархальный характер, 
демонстируя "враждебность индустрии и городу"9• Его главной особенностью 
была неполная социальная структура. Основу общества составляло крестьян­

ство, являвшееся весьма гомоrешюй социальной группой. Сербия была страной 
свободных мелких собственников-производителей, традиционно пользовавших­

ся немалыми правами. Ангалийский путешественник Герберт Вивиан образно 
назвал её "раем для маленького человека"10• 

б АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 492. Ч. 2. Л. 64-64 об. 

7 Лавелэ де Эмиль. Балкансктi йолуосшров. М., 1889, Ч. 1. С.192, 196; Ч. 2. С. 27. 

8 См. : Ъорi)евиh Димитриjе. Србиjа rt срйско друшшво 1880-iйrtx zодина II Историj СJСИ Часопис. Кнj. 
XXIX-XXX (1982-1983). Београд, 1983. 

9 Модернизация: зарубежный оnыт и Россия. М. , 1994. с. 6. 
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Так вот именно вокруг этого традиционного уклада жизни и существова­
ния сербского общества, основными чертами которого были закрытость хозяй­
ственный и культурный примитивизм, социальная недифференцированность, а 
также "первобьrrный" демократизм и солидаризм, и разгорелись после 1878 г. 
жаркие споры. Кое-кто действительно считал эту сербскую патриархальщину 
,,раем", кое-кто, напротив, видел в ней "остаток варварства"11 • Сербская ради­
кальная партия во главе с Пашичем решительно выступала за сохранение 
важнейших институтов и традиций прежнего уклада, полагая их ценностями 
для сербского народа непреходящими и опасаясь "тлетворного" влияния Запада. 
Король же вместе с партией напредняков стремились как можно быстрее осво­
бодиться от оков "варварства" и броситься догонять ушедшую вперёд "просве­
щённую Европу". Именно отношение к Европе и стало решающим фактором 
раскола немногочисленной сербской политической элиты на два враждебных 
блока. Раскол "в верхах" общества быстро пошёл вглубь - ,.nроевроnейский" 
политический курс напредняцкого правительства и стоявшего за ним монарха 
наталкивался . на растущее с каждым годом сопротивление "заведённого" ради­
калами сербского -крестьянства. Осенью 1883 г. внутреннее противостояние в 
стране достигло апогея - население четырёх округов Восточной Сербии взялось 
за оружие. Тhмокское восстание, таким образом, явилось открыrым столкно­
вением двух прямо противоположных подходов к перспективам развитя Сербии 

и сербского общества. .,Европа" временно победила; Паmич и другие защит­
ники ,,старины" оказались на чужбине ... 

*** 

Прежде чем перейти к анализу взглядов Н. Пашича на сербское общество 
во время его эмиграции следует напомнить о двух его качественных особенно­
стях как политика. Во-первых, он всегда бьm больше практиком, чем теоре­
тиком. Чисго социологических опусов (в отличие, скажем, от Владимира Ио­
вановича 12) он не оставил, хотя вышедших из-под его пера тексгов сохранилось 
немало. ~ них мы не найдём . каких-либо отвлечённых рассуждений, научных 
категории, статистичес1q1х, выкладок. Даже само понятие "сербское общество" 
встречается У Пашича крайне редко. ,,Сербское общество" для него - это сер­
бский народ", о судьбе которого он не устав-ал говорить и писать, но, как ;рак­
тик, всегда в чисто политическом или национальном контексте. Второй осо­
бенностью Пашича было то, что он, по словам Милана Йовавовича-Сrоими­
ровича, ,,очень редко менял однажды приобретённые убеждения и привычки"tз. 
Это точное наблюдение современника в полной мере относится и к его взглядам 
на сербское общество, которые сформировались отнюдь не в 1880-е rг., а го-

10 Vivinn Herhert. Serbla, th~ poor rrшп • s paradise. London, 1987. 

11 Лавелэ де Эмиль. Указ. Соч. Ч. 1. с. 201 . 

12 Jованов!h Вл~мир. Сiиашuсшuчкu йреv,ед йрuвредно'i и друшшвено'i сшанjа Србиjе с обаиром 
на сшаще дру~их држава 1/ Глас Срnсхог ученог друштва. 1883. Бр. 52. 

13 Никола. П. Пашиh (10.12.1926-10.U.1936). Београд, 1937. с. 22. 
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раздо раньше. В период же эмиграции, т.е. во время "открытой войны" с ко­
ролём они лишь приняли логически законченную форму, превратившись в 
чеканные формулы. После этих кратких замечаний вернёмся к нашей теме. 

Ещё задолго до Берлинского конгресса, даровавшего Сербии государ­
ственную независимость, Пашич начал закладывать основы своей обществен­

ной философии. Проучившись четыре года {1868-1872) в цюрихском Политех­
никуме и близко познакомившись с Европой, он осознал всю степень эконо­
мической, политической и культурной отсталости сербского общества. Есте­
ственно, что у мологодо студента не раз возникал вопрос, как эту отсталосrъ 

преодолеть. Его увлечение социализмом в то время и бьmо попьrгкой ответить 
на него хотя бы в теории. · Как социалиста, Пашича оrnюдь не привлекала пер­
спектива развития Сербии по западному пуrи, т.е. необходимость повтореIШя 
опыта передовых европейских стран, где в последней трети XIX в. ,,правил бал" 
либеральный капитализм. Капиталистический ( западноевропейский) вариант 
модернизации бьш, с его точки зрения, абсолютно неприемлемым для Сербии. 
И прежде всего из-за неизбежных социальных последствий, которые бы имели 

для гомогенного и эгалитарного сербского общества фатальный характер, ведь, 
по его же собственным словам, ,,в Европе нет другой страны, где земля и 
имущество были бы распределены столь равомерно, как в Сербии"14 • 

Именно поэтому антикапиталистический, антизападнический мотив очень 
рано на'ПIНает звучать в письмах и выступлениях Пашича. В 1875 г. он писал 

Еврему Марковичу: ,,Вместо капиталистического хозяйства мы считали необхо­
димьrм: основьmатъ ассоциации трудяшихся"15 • Год спустя, в письме Мише Ди­
митриевичу он значительно расширил это своё положение: .,Экономической 

свободы ... можно достичь только объединением труда, в том случае, если сред­
ства на развитие промышленности будет получать не индивидуум, а община, 

которая покажет свою способность в упрвлении капиталом и развитии произ­
водства. Другами словами, мы хотим.. . охранить народ от ошибок западного 

индустриального общества, где образуется пролетариат и прослойка боrатеев, 
хотим пондять уровень развития производства на основе объединения труда. 
Тем самым мы отнюдь не агитируем за отмену частной собственности. Мы 
лишь хотим, чтобы земледельцы объединились и обрабатьmали землю машина­

ми, ибо без объединения рационально использовать перовую машину вряд ли 
возможно''16 • В 1880 г в письме в газету "Видело" - тот же мотив: ,,Необходимо 
прилагать усилия к тому, чтобы состояние сельского хозяйства у нас посгоянно 

улучшалось, чтобы развивалась отечественная промышленность, но, насколько 
это возможно, без nролетариата"17 • Как видим, Пашич последовательно высту­
пал против западной модели либерального капитализма и не желал · платить за 
экономическую модернизацию Сербия ( а в том, что она необходима, у него 

14 Архив Србиjе (далее • АС). Ф. Поклони и откупи. Збирка Ристе Одавиhа. Kyrllja XI. Бр. 44. (Шта 
каже Никола ПашиЬ?). с. 8. 

15 АС. Заоставштипа Радослава Перовиhа. 

16 Paдoнjim Jова11 . Hlll(O/la ПашиА 11 нjеzов радикални йроzрам ш 1876 z. // Слихе из историjе и 
кнjижевности. Београд, 1938. с. 259. 

17 Видело. 2 маj 1880 г. Бр. 54. 
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сомнений не было) дифференциацией общества на западно-европейский манер, 
пролетаризацией немалой его части ... 

После падения в октябре 1880 г. либерального режима Йована Ристича 
вектор развития независимой Сербии, как известно, резко меняется. Милан 
Обренович переводит стрелку сербской внешней политики с Петербурга на Ве­
ну, а призванный им к власти младоконсервативный (напредняцкий) кабинет 

открыто солидаризируется с его "новым курсом", полагая, что именно Австро­
Венгрия является для Белграда "окном в Европу". 

Здесь следует сказать, что лидеры напредняков - блестящие интелектуа­
лы, получившие образование на Западе, считали основой прогресса Сербии 
использование достижений Европы и выступали за перенесение многих евро­
пейских институтов на сербскую почву. Предложенные ими законы о свободе 
печати, общественных организациях, независимости судопроизводства и т.д.; 
для изменения конституции с тем, чтобы "династия возвышалась над поли­

тической борьбой"18; проект учреждения Сената в качестве верхней палаты сер­
бского парламента - вс~ это можно рассматривать как попытку европеизации 
политического строя Сербии. В области экономики именно при напредняцком 
правительстве были построены первые железные дороги, проведена налоговая 
реформа, основан Национальный банк. В общем и целом напредняки в своей 
политике последовательно стремились к провозглаш~нной ими цели - ,,превра­

тить нашу патриархальную страну в современное европейское государство"19• 

Монарх не скрывал своего идеологического единомыслия с членами кабинета. 
Он также рассматривал начавшийся в 1878 г. новый период сербской истории 
как "переход от древней патриархальности в новое время"20• Однако, вся драма 
напредняков заключалась в том, что, не найдя в стране широкой поддержки 

для реализации своей объективно буржуазной программы модернизации Сер­
бии, им не оставалось ничего другого, как только опираться в своей деятель­
ности исключительно на авторитет короны. Отсюда - прямая зависимость пра­
вительства от Милана Обреновича, его готовность до конца следовать вrе более 
реакциошюму внутреннему курсу своего "покровителя"21 • В подобных условиях 

изначально демократическая партия быстро теряла это своё важнейшее 

качество, превращаясь постепенно в партию дворцовую ... 
Совершенно противоположный подход к перспективам развития незави­

симой Сербии демонстрировала в начале 1880-х гг. радикальная оппозиция с 
Пашичем во главе. Сербские радикалы считали, что после 1878 г. в развитии 
страны опасно усилилась прозападная тенденция, которую следовало нейтра­

лизовать во что бы то ни стало. Как и прежде они видели сербский путь к 
прогрессу лежащим вне западной либерально-капиталистической традиции. Ка­
питализм с его расслоением общества на враждебные классы, с его культом 

18 Крестиh. Василиjе, JЬушиh. Радош. Проzрами u сшашушrt cpiicкux йолttшuчких сшранака до 1918 
'ioдrme. Беоrрад, 1991. с. 108. 

19 Цит. по: Екмечиh Милорад. Сшваранjеlуzославиjе. 1790-1918. Београд, 1989. Кнj . 2. с. 389. 

20 Сшеноzрафске белешке о седшщама Народне скуйщшuне. Беоrрад, 1884. с. 107. 

21 Король с полным правом мог заявить в разговоре с одним из лидеров либералов Алимпие 
Васильевичем: ,,Это моя парти,1.1". (Василjевиh Алимnиjе. Moje усйомене. Приредио Р. JЬуишh. 
Беоrрад, 1990. с.146. 
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индивидуалистического начала оставался для них системой чуждой и не достой­
ной подражания. Потому и стремились они попрежнему к сохранению изначаль­

ной социальной гармонии сербского общества, лишённого аристократической 
и буржуазной надстроек, рассматривая свой народ как единый социальный и 
национальный организм и разделяя его приверженность традиционным ценно­

стям солидаризма. По точной оценке Латники Перович, идеология радикальной 
партии в первые годы её истории не была "идеологией торговой или про­
мышленной буржуазии. Это народническая доктрина; её социальный стержень 
- эгалитаризм"22• 

Именно отсюда вытекают и становятся окончательно ясными мотивы и 

пафос той острой, бескомпромиссной борьбы радикальной партии против ав­
строфильского курса короля Милана Обреновича и правительства напредняков, 
которые, как ·писал Пашич в 1887 r., ,,желали бы сразу обратить Сербию в 
маленькую западную державу, не обращая внимания ни на что сербское и сла­
вянское"23. Для лидера радикалов Австро-Венгрия (оккупировавшая в 1878 г., 
по решению Берлинского конгресса, Боснию и Герцеговину) - это не только и 
не столько главное препятствие на пути удовлетворения сербских националь­
ных интересов; экономическую и политическую экспансию Дунайской монар­
хии он и целый ряд его коллег по радикальному руководству рассматривали 

как наступление того самого западного капитализма, западной цивилизации, 
которое грозило уничтожить сербскую самобьrгность, сам менталитет сербско­
го народа. Ведь ещё в далёком 1873 г. Пашич писал: ,,капиталистическое обще­
ство редко бывает rуманным по отношению к своим гражданам, но ещё реже 

- по отношению к жителям других стран"24• Против этого-то наступления ра­
дикалы и боролись. 

Цели этой борьбы Пашич предельно чётко сформулировал в письме на 
имя директора Азиатского департамента министерства иностранных дел Росии 

И. А. Зиновьева от 21 марта 1887 г. ,,Главное стремление в нашей политической 
борьбе, - писал он, - состояло в том, чтобы сохранить хорошие и соответству­

ющие сербскому духу учреждения и воспрепятствовать введению новых запад­

ных учреждений, которые могли бы разрушить самобьrrность жизни нашего 
народа и внести смуту в народное развитие и жизнь". И далее: ,,Наша партия 
полагает, что у сербского народа есть · столько хороших и здравых учреждений 
и обычаев, что их оставалось бы только беречь и дополнять теми прекрасными 

установлениями, которые имеются у русского народа и у остальных славянских 

племён, а с Запада брать только технические знания и науку и пользоваться 

ими в славяно-сербском духе"25• 
В этих словах Пашича - ключ к пониманию всей общественной доктрины 

радикальной партии. Под ,,хорошими и здравыми учреждениями" он имел в виду 
православную церковь, общину и ,,народное государство", которое радикалы 

предполагали строить, опираясь на глубокую традицию народного самоупра­

вления26. Эти институты Пашич называл "теми элементами славянского госу-

22 Перовиh Латника. Предrовор !{ Тодоровиh Пера. Крвава Годrию. Београд, 1991. с. 31. 

23 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 437. Л. 197 об.; АСАНУ. Бр. 11744. 

24 Политика. 5 фебруар 1927. Бр. 6746. 

25 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 437. Л. 197 об.; АСАНУ. Бр. 11744. 
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вления27• Эти институты Пашич называл "теми элементами славянского госу­
дарственного устройства, которые должны способствовать развитию славян­
сrва"28. Иными словами, в них он видел основу славянской православной циви­
лизации (или культуры), которая, по его мнению, должна послужить фунда­
ментом всестороннего возрождения сербского народа. 

В более широком смысле, православная церковь (,,демократическая и на­
родная, пасущая мир и любовь"), крестьянская община (,,душа славянского ми­
ра") с приверженностью её членов солидарности и коллективизму29, и идущее 
снизу народное государство (в котором "нет ни дворянства, ни других высших 
слоёв, ни даже крупных буржуа .. , а каждый гражданин чувствует себя хозяином, 
а не человеком воторого сорта как там, где правят господа") - ценности, по 

Пашичу, куда более общечеловечески значимые и соответствующие самой при­
роде человека, чем католическая церковь (,,абсолютистская и закрытая от на­
рода"), индивидуализм, вырождающийся в эгоизм, и западное государство (,,ко­
торым управляют дворянство, духовенство, а в последнее время ещё и буржуа­

зия", и где "власть находится в руках не самых способных и честных, а тех, 
кто" уже родился с привилегиями"30). Они, эти ценности, для него - залог буду­
щеи победы "праведной" славянской культуры над "неправедной'' цивилизацией 
Запада. 

Что касается последней, то Пашич, характеризуя её внутреннюю суть, не 
жалеет тёмных тонов. ,,Зараза эта весьма опасна, - писал он в 1884 г., - так 
как перенесена (в Сербию. - А. Ш.) с общественного организма, который рас­
падается; ею заражены все слои западного общества, которые живут за счёт 

чужого труда и чужих мук, живут, забьm божьи истины, для которых Папа -
бог, а Бисмарк - олицетворение божьей воли. Эта зараза опасна, ибо в силе 
она видит право, во лжи - политику, в лицемерии - набожность. Она опасна 

ещё и потому, что создаёт в человеке желания и инстинкты неестественные, 
эгоистические и небратские"31 • Почему так происходит? Потому, полагал Па­
шич, что "западно-европейское общество выше всего на свете вознесло деньги 
- выше чести, труда, морали, выше всех добродетелей и достоинств, которые 
должны общество укреплять и возвышать"32• Этот культ денег, погоня за ними 

27 "Н~родное государство" Пашич замышлял с целью воспроизведения и закрепления на rосудар­
стве11но-правовом уровне демократических особенностей социальной организации сербского на­
рода, что позволико бы ему, как единому организму, самому и 11епосредстве11но выражать свою 
коллективную волю. А это, по мнению Пашича, самым ·надt\жным образом гарантировало бы 
базисные характеристики сербского общества -эгалитаризм, коллективизм и т.д. Выступая в 1896 
г. на радикальном митинге в Белграде, он заявил: ,,Народ сербский полон демократического духа 
и демокраmческих особенностей. Но оп также полон консерватизм в своих государствеш1ых и 
обществе11ных воззрениях. И если бы rосударствеш1ые институты и законы проистекали из этого 
его духа и особенностей, а именно так и быть должно, то они бы приняли постоянный характер и 
смогли бы развиваться веками, пе меняя своих основ". (АС Ф. Поклони и откупи. Збирка Ристе 
Одавиhа. Кутиjа XI. Бр. 44 (Шта каже Никола Пашиh?). с. 8. 

28 АСАНУ. Бр. 11857 (О Српско-Хрватскоj слози). 

29 В своей рукописи "О сербск.о-хорвашск.ом соглас1ш" Пашич писал: ,,Разв11mе славянских госуда­
рств, а особенно России ... на•шнается с общины, с той новой едlfНИЦЫ, на базе которой только и 
может быть построено здание новой славянской культуры" (АСАНУ. Бр.11857.). 

30 Всехарактсрисrикивсяты нз рукописи Пашича"O сербско-хорвашск.ом co'iлacuit" (АСАНУ. Бр.11857.). 

31 АСАНУ. Пашиhеве хартиjе. Бр. 14615-1-32 (Домаhи лек проmву заразе). 
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и приводят к углублению социальных трещин внутри самого западно-европей­
ского общества, к усилению пронизывающего его эгоизма отдельной личности, 
а также к стремлению экономически и политически подчинить другие народы32• 
"Заразу эту, - заключает беглый предводитель сербских радикалов, - к сербам 
занёс с Запада король Милан''33, австрофильская политика которого, по его 
мнению, подрывала основы славянской цивилизации в Сербии и открывала до­

рогу проникновению в неё ,,германизма" и католицизма со всеми вьrrекающими 

отсюда социально-политическими последствиями34• Здесь, в этом принципиаль­

нейшей вопросе, компромисса бьпь не могло, тем более, что и монарх выска­

зывался более чем определённо: ,,Моя задача, чтобы наша сербская идея не 

потонула в волнах славянства"35• 
Отношение Николы Пашича к Милану Обреновичу - проводнику "запад­

ной заразы" - предельно враждебное, и это не случайно. Оно, это отношение, 
органично вписывалось в конфронтационную логику его глобальных построе­
ний. ,,Западная Европа и Восточная Европа, - читаем в известной рукописи "О 
серба-хорватском согласии", написанной им, по всей видимости, накануне воз­

вращения на родину, - это два совершенно особых мира - они никогда не на­

ходились в согласии друг с другом, и тем меньше шансов добиться этого со­
гласия сейчас". Далее: ,,Запад Европы и Восток Европы - это два мира, которые 
пребывали в постоянной культурной, религиозно-национальной и эконо­

мической борьбе между собой". И наконец: ,,В непрерьmной борьбе Запада с 
Востоком сербский народ, с тех пор как он населил земли, на которых обитает 
и поныне, всегда был на стороне "Востока"36• Итак, или-или, кто кого! ,,Или 
мы останемся со славянами, или окажемся под Австрей"37 - писал Пашич своим 
единомышленникам в апреле 1884 г. Иных перспектив он не видел ... 

Теперь остановимся на внешнеполитической концепции Николы Пашича, 
которая, подчерк:нём это особо, являлась прямым продолжением и развитием 

его общественных взrnядов. 
Начнём с того, что борьбу радикальной партии против австрофильского 

курса короля Милана и правительства· напредняков он трактовал весьма широ­
ко; в контексте глобального противостояния Востока и Запада. После 1878 г., 
по его мнению, экспансия "германизма" на Балканы резко усилилась, и первым 

слабым звеном в "цепи" · славянских государств оказалась Сербия, чей монарх 
безоговорочно капитулировал перед Веной - оплатам ,,германизма" на Юго­
Востоке Европы. Таким образом, на долю сербской радикальной партии, по 

логике её лидера, выпала миссия защиты не только сербского народа, но и ела-

32 В своей "Полити•1еской 11споведи" (1902 r.) Пашич, к примеру, писал: ,,Англия• эта самая передовая 
держава - вела войну против набожного, !dнрного и трудолюбивого парода (ирландского. -А Ш.) 
для того, чтобы защитить прибыли своих ленд-лордов .. , а Европа на всё это смотрела II молчала, 
хотя и объявила эту войну самой несправедливой на свете" (Пашиh Никола. Moja 1юлиiiшчка 
исйовесш II Србиjа rt к.о.меншари. Беоrрад, 1989. с. 132.). 

33 АСАНУ. Пашнhеве хартиjе. Бр. 14615-1-32 (Домаhи лек противу заразе). 

34 Терзиh Славенко. Паш11h и Pyc11ja 11 Ревиjа Београд. Бр. 32 (апрнл -jун 1991). 

35 АВПРИ. Ф. ,,Коллекция документальных материалов чиновников МИД". Оп. 504. Д. 29. Л. 59. 

36 АСАНУ. Бр.11857 (О Српско-Хрватскоj слози). 

37 АСАНУ. Пашнhеве хартиjе. Бр. 14615-1-10. 
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Востоке Европы. Таким образом, на долю сербской радикальной партии, по 
логике её лидера, выпала миссия защиты не только сербского народа, но и сла­
вянства в целом. ,,Народ сербский, - писал Пашич 2 апреля 1884 г. из Софии 
известному русскому слависту П. А. Кулаковскому, - осознаёт свою борьбу про­
тив короля Милана как борьбу сербов за своё Отечество, как борьбу славян­
ского племени против германизма и германских претензий; он осознаёт, что 

борется не только за себя, но и за остальных славян"38• Та же мысль выражена 
и в его письме неизвеС'Лlому адресату в России от 23 октября 1885 г.: ,,Наши 

славянские братья, вероятно, увидят, что наша борьба с Миланом - это не то­
лько чисто сербский конфликт, она является составной частью борьбы всего 
славянского племени с западным 'Drang nach Osten'"39• О том же· он говорит и 

в своём обращении И. А. Зиновьеву от 21 марта 1887 г., подчёркивая, что сер­
бские эмигранты "страдали и боролись во имя всех славян против напора не­
метчины на Восток"40• Подобный мотив защиты всего славянства и страдания 
за него красной нитью проходит через всю эмигрантскую переписку Пашича. 

Поэтому вополне логичным кажется то, что и за помощью для про­
должения борьбь1 против королевского режима сербские "страдальцы" обра­
щались к тем, кого они недавно "защищали". В первую очередь Пашич искал 

поддержки в Софии и Петербурге. Правда, на Болгарию он особо не рассчиты­
вал, так как она, по его мнению, ,,с некоторых пор пошла по стопам сербских 

напредняков"41 • ,,Распространение влияния западной Европы, - писал он опаль­
ному митрополиту Михаилу из Софии в декабре 1884 г., - невозможно за­
держать на сербской границе. Те сила и лукавство, которые отrоргли Сербию 
от православного славянства, начинают в тайне действовать и здесь"42• Поэтому 

все свои надежды Пашич возлагал на Россию ... 
Мы не будем анализировать все тонкости его отношений с петербургски­

ми чиновниками, московскими славянофилами или поживавшими в Болгарии 

и Румынии русскими "нигилистами" - это тема отдельного серьёзного исследо­
вания. В данном случае нам важно понять, как он смотрел на Россию вообще, 
кого он в ней видел. 

Ещё до ТИмокского восстания, а точнее в мае 1883 г., лидер радикалов 
сделал первую попьrrку войти в контакт с "официальн:i.1м'' Петербургом, что 
нашло отражение и в донесениях А. И. Персиани43• Несмотря на довольно хо­
лодный приём, оказанный тогда главой российской миссии в Белграде посланцу 
Тhавного комитета радикальной партии ( а руководство России поначалу отно­
силось к ней с плохо скрьпым недоверием), Пашич и не думал идти на попят­
ную. В письме П. А. Кулаковскому из Софии он писал: ,,Мы решили, что наш 
товарищ и Ваш добрый приятель Раша Милошевич будет поддерживать связь 
с представителями России, чтобы информировать их о нашей деятельности и 

38 Отдел Рукописей Института Русской Литературы РАН (далее - ОР ИРЛИ) Ф. 572. Д. 195. 

39 Радениh Андриjа. Радикална сшранка 11 Тrtмичка буна. Заjечар, 1988. Т. 2. с. 931. 

40 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 437. Л. 202 об.; АСАНУ. Бр. 11744. 

41 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Д.195 (Н. Пашиh- П. А. Кулаковском. Софиjа, 2 април 1884 г.). 

42 ОР РНБ. Ф. 452. Оп. 1. Д. 317. 

43 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 429. Л. 71-71 об. (А. И. Персиани- Н. К. Гирсу. Белград, 25 мая 1883 г.). 
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приняли решение послать двух своих представителей, которые должны были 

вступить в тесный контакт с российскими правительственными кругами и ли­

дерами общеславянской партии (славянофилов - А. Ш.), чтобы познакомиться 
с теми факторами, которые могли бы повлиять на собьпия в нашей стране, а 
также, чтобы сообщить им конфиденциальную и точную информацию рбо всех 

новых явлениях в Сербии и о крайних намерениях нашей партии. Однако, -
подводил итог автор письма, - всё, что мы готовили, реализовать не удалось, 

ибо неожиданные собьrгия (Тимокское восстание и его подавление - А. Ш.) спу­
тали нам на время все карты"44• 

Почему Пашич так активно стремился к установлению связей с Петер­
бургом? Объяснить это нетрудно. Именно в России он видел оплот славянской 
православной цивилизации, с которой (как мы уже упоминали), по его мнению, 
была неразрывно связана судьба сербского народа. Только Петербург, в 
качестве антагониста Вены и противовеса ей, бьm в состоянии нейтрализовать 
и отразить массированное экономическое и политическое давление, оказывае­

мое на Сербию её могучей северной соседкой (наступление "эгоистической за­
падной культуры", по определению Пашича45), и стать международным гаран­
том подлинной её независимости и самобьrrности. 

Именно здесь лежат истоки прочного русофильского определения лидера 
радикалов, определения, скажем так, цивилизационного, а не только поли­

тическц-конъюнктурного. ,,Наша партия, - писал он И. А. Зиновьеву, ~ во 

внешней политике держалась славянской православной России, а во внутренней 
политике - сербских обычаев и духа. Вот откуда проистекает для многих не-

. · у''46 
понятное явление, что почти весь народ тотчас же стал на нашу сторон . 
Это высказывание Пашича как нельзя лучше подтверждает тезис об орга­
ничном единстве внешнего и внутреннего компонентов его общественной фи­

лософии. И действительно, стремление "держаться сербских обычаев и духа" 
неминуемо толкало его и его партию, через отрицание Запада, к ориентации 

на Россию - оплот "славянской цивилизации". Как видим, внешнеполитическая 
ориентация сербских радикалов {безусловно пророссийская) и их внутриполи­
тическое опредление ( в пользу сохранения сербских ,,народных" институтов в 
противовес институтам западным) - неотделимы друг от друга, как сиамские 
близнецы. Это единство внутреннего и внешнего начал составляет основу всей 
идеологии радикальной партии47• 

В эмиграции Никола Пашич детально разработал свою внешнеполи­

тическую концепцию, окрасив её в насьпценные славянофильские тона. В п~­

сьме П. А. Кулаковскому он подчеркнул: ,,Борясь за новое общественное устрои­
ство и проведение реформ, выдержанных в народном духе, мъ1 хотели ... связать 
судьбу нашей страны со счастьем или несчастьем остальных братьев славян, и 

в первую очередь - русских ... Если оставить в стороне традиции кровной ~вязи 
и единой веры, то всё равно, мы бы желали связать свою судьбу с народом 

44 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Д. 195. 

45 АСАНУ. Бр. 11857 (О Српско-Хрватскоj слози). 

46 АВПРИ. Ф. Политар)(ИJl. Д. 437.Л.198.; АСАНУ. Бр.11744. 

47 См. также: Перовиh Латинка. ,.Pycuja и Евроиа" Н. J. Данr~левског ll нjени одjе1,и у Србиjи 11 
Република. Београд, 1994. Бр. 85 (1-15 фебруар). с. 9-10. 
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в первую очередь - русских ... Если оставить в стороне традиции кровной связи 
и единой веры, то всё равно, мы бы желали связать свою судьбу с народом 
самым большим и самым могучим, народом молодым и сильным, призвание 
которого - привнести в наш мир свежую славянскую культуру"49. 

Спустя три года, в своём обращении к И. А. Зиновьеву, он развернул эту 
декларацию в целую программу, которая не могла не впечатлять. ,,Мы твёрдо 

и непоколебимо веруем, - писал Пашич директору Азиатского департеманта 
российского МИД, • в славянскую победу, в грядуЩую славянскую кульшуру, 
в призвание от Бога славянского народа к облагорожению и смягчению эгои­
стической культурной борьбы на Западе и в приведение им культуры в гармо­
нию и единство с чистою православною христовою верой, которой хранителем 

и носителем является великий русский народ". И далее: ,,Нам, одушевлёвным 
и насквозь пропитанным этой верой, ясно и несомненно представляется ве­
личавая картина того, как могущественная и великая Россия соберёт около себя 

своих, отторгнутых от неё варварской рукой, младших сестёр, обнимет их и 

окружит своей крепкой защитой и сильным мечом ... Мы не скрываем, что нам 
хотелось бы увидеть Сербию в этой будущей величавой картине стоящей сряду 
после России", И наконец, финал: ,,Наше политическое 'верую' есть: всесла­
вянский союз под покровительством императора и царя русского ( с центром в 
,,столице древней Византии" - Константинополе - А. Ш.), приблизительно так, 
как устроена Тhрмания, или ещё ближе и точнее, как указал бессмертный рус­
ский писатель Данилевский в своей книге. Вот ... к чему мы сшремимся, и в 
чё.м нам сочувсшвуеш весь сербский народ"sо. 

В этом пассаже в концентрироваmюм виде выражено цивилизационное 
кредо Пашича - его убеждёвность в грядущей победе "славянской культуры". 
Россия, как "предводитель" славянства, призвана, по его мнению, политически 
объединить его • он безусловно признаёт за Петербургом это "право". И это 
оrnюдь не пустая ,.дань этикету", не "реверанс" в сторону страны, к высокому 
представителю которой он, временно побеждённый, обращается за помощью, 
как могло бы показаться51 • Нет. Согласие с ведущей ролью России в будущей 
организации "победившего" славянства - это логическое завершение всей 
его "славянофильской" концепции. О серьёзности позиции Пашича (на­
сколько она была политически реальна - это уже другой вопрос) свиде­
тельствует и то, что он "выговаривает" Сербии право занять "в этой бу­
дущей величавой картине" второе место, сразу же после России. Будучи 
бесусловным "славянофилом" и русофилом, Пашич, как видим, ни на ми­
нуту не забывает о своей собственной стране, и это весьма важный штрих 
к его портрету52... · 

49 ОР ИРЛИ. Ф. 572. Д.195. 

50 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 437. Л. 198-199.; АСАНУ. Бр. 11744. 

51 К идее "Вселавянскоrо союза" Пашич обращался и до марта 1887 г. Так, в письме Михаилу 
Свилокосичу из Рущука (1885 г.) 011, в качестве одного из возможных решений проблемы сохране­
ния "народuами Востока" своей национальной самобытности, упоминает о "славянском союзе во 
главе с Россей ... Это,-по его мнению,- была бы славJ1.Нская федерация. Она может стать реально­
стью, когда славянские народы согласятся на союз с Россей" (Радениh Андриjа. Указ. Соч. Т. 2. с. 
915.) См. также примечание 51. 

52 В одном нз писем митрополиту Михаилу (май 1885 г.) Пашич так трактовал вопрос о соотношении 
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Подводя итог, подчеркнём ещё раз - русофильство Николы Пашича ор­
ганично вписалось в ткань его обществеmюй философии, ,,достроив" её и при­
дав ей цельность. Стремление к сохранению в Cepб1rn социального статус кво 
и традиционных основ жизни сербского народа автоматически толкало его, 

через неприятие Запада, к поискам союза с Петербургом, как предводителем 
Востока и славянства, в целом, и противовесом Вене на Балканах, в частности. 

И ещё об одном, в связи с Россий. В письме И. А. Зиновьеву Пашич совсем 
не случайно упоминает Н. Я. Данилевского и его книгу (,,Россия и Европа"). 
Он находился под сильнейшим влиянием этого русского мыслителя. По словам 
Л. Перович, ,,сходство взглядов Пашича и Данилевского поразительно"52• Идей­
ствительно, вся концепция Пашича опирается на идеи Данилевского, она бук­
вально пронизана ими. 

По мнению русского учёного, единой общечеловеческой цивилизации 

в мире нет и быть не может. Существуют лишь различные культурно-исто­

рические типы цивилизаций - египетский, китайский, ассиро-вавилоно-фи­
никийский, еврейский, греческий, римский и т.д. Основа цивилизации одного 
типа, по Данилевскому, не передаётся цивлизации другога типа. Наибольшее 
внимание в своей книге автор уделил романо-германскому и славянскому ку­

льтурно-историческим типам, причём последний, как он полагал, только 

начинает оформляться. Так вот, особая славянская цивилизация, о которой 
постоянно говорит Пашич и в победе которой не сомневается - это и есть 

ни что иное, как "славянский культурно-исторический тип" Данилевского. 

Оригинальная черта этого типа состоит в следующем. Многие культурно­
исторические типы имеют только онду основу (так, еврейская культура - ре­
лигиозную основу, греческая - художественную, римская - политическую и 
т.д.). Романа-германский тип имеет двойную основу - политическую и куль­
турную, которая носит научный и индустриальный характер. Славянский же 

тип, по словам Данилевского, ,,будет первым полным четырёхосновным ку­
льтурно-историческим типом"53• Он будет опираться на религиозную, куль­
турную (научную, творческую (в искусстве), технологическую, индустриаль­
ную), политическую и общественно-экономическую основы. 

Нетрудно заметить, что важнейшие Шiституты славянской цивилизации 
Пашича - православная церковь, народное государство и община - точно соот­
ветствуют религиозной, политической и общественно-экономической основам 

славянского культурно-исторического типа Данилевского. Правда, Паnшч не 

называет ничего, что соответствовало бы культурной его основе. Но это отн­
юдь не потому, что он не придавал ей значения. Просто назьmать пока было 
ещё нечего - наука, искусство, технология, индустрия находились тогда в Сербии 
в зародышевом состоянии. Но в том, что они разовьются (естественно, ,,в сла­
вяно-сербском духе"), у него сомнений не было. Он даже не скрывает, откуда 

каждое племя не может получить своё, что у одного из них отбирают его же и передают другому 
(речь идёт о притязанИJ!Х Болгарии на Македонию и часть Старой Сербии, и о поддержке, которую 
будто бы оказьшала Россия этим претензиям Софии. - А. Ш.)" (Санкт-Петербургский филиал 
Архива Российской Академии Наук. Ф. 35. Оп. 1. Д. 1087. Л. 9.). 

52 ПеровиЬ, Латника . .,Pycuja и Eвpoila" Н. J. Дан.илевскоf и н.jени одjеци у Србиjи // Република. 
Београд, 1994. Бр. 85 (1-15 фебруар). с. 9. 

53 Данилевский Н. Я. Pocc1ui и Eвpoiia. М., 1991. с. 508. 
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в зародышевом состоянии. Но в том, что они разовьются (естественно, ,,в сла­
вяно-сербском духе"), у него сомнений не было. Он даже не скрывает, откуда 
придёт помощь. В письме секретарю Санкт-Петербургского Славянского Бла­
готворительного Общества В. И. Аристову от 24 сентября 1891 г. Пашич, уже 
будучи премьер-министром Сербии, писал (по-русски, кстати): ,,Каждый русский 
воспитанник нам дорог ... Мы гоним врачей европейских и принимаем русских, 
мы офицеров посылаем в Россию, чтобы русское образование получили. Мы 
стараемся, чтобы русская культура глубже в нашу родину проникалась"55 ••• 

В области политической Данилевский выдвинул идею Всеславянско­
го Союуза во главе с Россией, который "есть единственная твёрдая почва, 
на которой может вырасти самобытная славянская культура"56• Восточный 
вопрос, как он полагал, будет окончательно решён в результате борьбы 
между романа-германским и славянским миром (или между Западом и Во­
стоком). Столицей Всеславянского Союза "должен быть Царьград"57• 

Совершенно очевидно, что Пашич полностью разделяет взгляды своего 

"учителя". В своём послании И. А. Зиновьеву он, не скрьmая, даже использует 

его терминологию. Увлечение Пашича "Россией и Европой" было настолько 

сильным, что, находясь в 1888 г. в Бухаресте, он просит всё того же В. И. Ари­
стова - своего ближайшего русского конфидента - прислать ему второе издание 
книги (вышедшее в том же году). Он также сообщает тому, что "переводил 
кое-что из Данилевского на сербский язык" с намерением опубликовать58• Но 
издателя, по всей видимости, найти так и не удалось, и следы перевода теряются 

в Румынии. 

Отношение Пашича к Данилевскому можно, как представляется, ра­

сматривать как своеобразный индикатор его отношения к России вообще. 

Причём, Данилевский, судя по всему, был отнюдь не единственным рус­

ским мыслителем, оказившим влияние на лидера сербских радикалов. 

Можно предположить, что из современников его внимание привлекли 

идеи К. Н. Леонтьева, а из предшественников - А. С. Хомякова, но эта 

гипотеза ещё нуждается в дополнительном исследовании и подтвержде­

нии59. 

55 АСАНУ.Пашиhеве хартиjе. Бр.14615-1-24. 

56 Данилевский Н. Я. Указ. Соч. с. 397. 

57 Там же. с. 385. 

58 Государственн1,1й Архив Российской Федерации. Ф. 730. Оп. 1. Д. 3634. Л. 5 (Н. Паllпtч В. и; 
Аристову. Бухарест, 12 мая 1888 г.). 

59 В своём сочинении "О се~~ско-хорватском согласии" Пашич рассуждает, в частности, о "соборно­
сти православной церкви . Как известно, понятие это разработал и ввел в философию именно А. 
С. Хомяков (см. Лосский Н. О. Исiиарил русский фrtлосафrт. М., 1991. с. 51.). Он также придавал 
величаийшее значение русской деревенской общине, миру с его сходками, с его традиционаднной 
справеДJiивостью в соответствии с обычаем, совестью и внутренней истиной. (Его последователь 
Ю. Ф. Самарин полагал, что социальная и общинная жизнь древней Руси представляла собой 
вополощение принципа соборности). Кроме того, Хомяков утверждал что аристократический 
режим воинствующих народов чужд славянам, которые составляют земледельческую нацию. 

Славяне, по его мнению, всегда останутся демократами, отстаивающими идеалы гуманности. (Там 
же. с. 57.) ... Очевидно, что эти идеи перекликались с настроениями Пашича. 
Что же _касается К. Н. Леонтьева, то допо~линно извесnю, •1то 011, будучи в эмиграции, читал его 
главныи труд - ,,Византизм и Славянство , созданный в 1875 г. Сравнительный анализ взглядов 
Паш11ча и идей Леонтьева ещё впереди, но уже сейчас осмелимся предположить, что м11мо пытли-
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*** 

И последний вопрос, который следует затронуть в рамках данной темы. 
Это вопрос о том, как оценивал Никола Пашич роль интеллигенции в сербском 
обществе, а также, как он трактовал взаимоотношения радикальной партии и 
сербского народа в целом. 

Уже упоминалось, что Паmич воспринимал сербское общество чисто по­
литичесm - как единый социальный и национальный организм. В своих пу­

бличных выступлениях он часто пел дифирамбы "гуню и опанку'', которые 
"создали эту страну и вообще всё то, что мы сейчас имеем"59. Вместе с тем, в 

письмах и статьях он упоминал и об интеллигеIЩии, которая "призвана вести 
народ по пути прогресса"60. 

Всю немногочисленную сербскую интеллигенцию Пашич разделял на два 
лагеря. Один лагерь составляла та её часть, которая бьmа связана с государ­
ственной службой (т.е., бюрократический аппарат) - слой, по определению 
Паmича, ,,имеющий свои, отличные от народных, интересы"61 , Ко второму же 
он относил всех тех, кто эти народные интересы отстаивал, считая таковыми 

в первую очередь руководителей радикальной партии. Лидерам напредняков и 
либералов он "отказывал" в праве выражать интересы сербского народа, так 
как они, по его мнению, погрязли в "западничестве" (Ристич и его партия прав-
да, в меньшей степею1{j2). ' 

Важно заметить, что к самостоятельным способностям ,,гуня и опанка", 
несмотря н.а все публичные дифирамбы и восхваления, Папm:ч относился весьма 
скептически. ,,Казалось, - писал Милан Протич-Старший, - что он имал весьма 
невысокое мнение о народе (о массах)"63• И действительно, ещё в 1875 г. наш 
герой в письме Еврему Марковичу подчёркивал: ,,Народу надо служить честно 

и без колебаний, ибо сам по себе наш народ не в состоянии выбраться из ту­
пика"64. Двадцать лет спустя,в 1894 г., он же писал из Петербурга (где находился 
тогда на дужности послаIШика Сербского королевства в России) премьер-ми­
нистру Джордже Си~чу: ,,Сербский народ способен проявлять чудеса герозима, 
но в то же время он нередко показьmает непонятное равнодушие к своей на­

циональной и государственной жизни... Он слишком неумерен в своих требо­
ваниях к собственному государству ... Сербский народ обладает чрезмерным де­
мократическим духом, но эту его особенность невозможно исправить за корот­
кое время"65• Вьmод из подобных рассуждений возможен только один -. народу 

ев Константин. В11эаншиам и Славянсшво II Избранное. М., 1993. с. 42.). Кроме того, заметим, что 
Леонтье.в решительно выступил в защиту идей Н. Я. Данилевского в nолем11ке с Владимиром 
Соло.вьi!вым. · 

59 Никола П. Пашиh (10.12.1926-10.12.1936). с. 110. 

60 Там же. с. 97. 

61 Там же. с. 110. 

62 АВПРИ. Ф. Политархив. Д. 437. Л. 197 об.; АСАНУ. Бр. 11744. 

63 Протиh Милан. Пaщult.11 ПрошиА йре 1914. Ск1ще лш,ова II Историjски Гласник. 1971. Бр. 1. с. 90. 

64 АС. Заоставwтина Радослава Перовиhа. 

65 АСАНУ. Бр. 11828. 
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требуется поводырь. В качестве такового Пашич видел единственно радикаль­
ную партию. Он бьщ убеждён, что именно она олицетворяет собой, материа­
лизует в себе все жизненные интересы сербского народа (что подтверждается 
всем его эпистолярным наследием периода эмиграции). Убеждённость эту раз­
деляли с ним и его коллеги из руководства партии. Отсюда проистекала их 

,,претензия на монопольную защиту этих интресов, а значит и на вечную вла­
сть"б7. 

Претендуя на неё, радикалы с Пашичем во главе чётко осознавали свою 
главную ,,историческую" миссию - защишать свой народ от влияния и проник­
новения "Запада". И, должно отметить, охранительный и консервативный па­
фос их социальной доктрины весьма органично перекликался с настроениями, 
господствовавшими в среде патриархального сербского крестьянства, которое 

(вольно или не вольно) отвергло напредняцкую идею блиц-европеизации. Крес­
тьяне, по словам Э. де Лавелэ, ,,желали управляться самими собой на лоне их 
старинной общины и как можно меньше платить налогов", а также ,,не соз­
давать весьма многочисленного класса чиновников, живущего за его счёт"68. 

Не за то ли~ в 80-е ·годы XIX в. выступали и радикалы? В своей речи на съезде 
радикальнои партии в Краrуевце в июле 1882 r. Пашич заявил: ,,Радикальная 
оппозиция (в Народной скупщине -А. Ш.) ... требовала, чтобы народ сам управ­
лял делами в своей общине, чтобы он был единственным хозяином в ней, и 
чтобы он отдавал государству лишь столько, сколько это действительно нео­
бходимо. (Крики: ,,Очень хорошо!", ,,Так!", ,,Да здравствует Пашич1")"69. Что 
могла противопоставить этому "блоку" радикалов и народа напредняцкая пар­
тия? Вопрос риторический. Е~ ,,разбила стихия радикальной партии, опирав­
шеи~ на массу, чьи патриархальные порывы она выражала и укрепляла•'7о. Сер­

бскии народ, таким образом, принял амбициозную претензию радикалов и, пов­
торим Пашича, действительно "стал на нашу сторону" ... 

*** 
И несколько слов в заключении. 
Первое. Приведённый вьiше материал ясно свидетльствует о том, что в 

своих общественных воззрениях Никола Пашич оказался человеком крайне по­
следовательным. Период эмиграции не внёс в них ничего принципиально но­
вого, он лишь придал им логически завершённую форму. 

Второе. Именно взrnяды Пашича на сербское общество, носившие охра­
нительно-эrалитарный характер, ·лежали в основе всех остальных его идей (,,на-

66 АСАНУ. Бр.11828. 

67 Перовиh Латинка. ,.Pyc1tja и Евройа" Н. J. Данилевско'i и нjени адjщи у Cpбuju // Република 
Београц, 1994. Бр. 85 (1-15 фебруар). с. 9-1. · 

68 Лавелэ це Эмиль. Указ. Соч. Ч. 2. с. 1. 

69 Никола П. Пашиh (10.12.1926-10.12.1936). с. 117. 

70 Перовиh Латинка. Полишичка елиiiш и модерниза1,11jа у iipвoj дщениjи независносши срйске 
државе II Србиjа у модер1-111аа1111jским йро11ес1ша ХХ века. Београд, 1994. с. 241. 
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циональное сплетены в идеологии Пашича в один тугой узел, что прида~т ей 
редкую цельность. 

Третье. Пашич не был оригинальным мыслителем. Социальная грань его 
идеологии после 1878 r. в целом развивалась в русле либерально-народнической 
традиции, пафос которой (применительно к России) можно выразить словами 
Н. К. Михайловского: ,,Рабочий вопрос в Европе есть вопрос революционный, 
ибо там он требует передачи условий труда в руки работника, экспроприации 

теперешних собственников. Рабочий вопрос в России есть вопрос консерватив­

ный, ибо тут требуется только сохранение условий труда в руках работника, 
гарантия нынешним собственникам их собственности''7О. Стремление же гаран­

mровать "нынешним собственникам их собственность" в Сербии, находившейся 
в условиях "враждебного окружения", толкало Пашича к "славянофильству" и 
Данилевскому. Однако, по точной оценке Милана Протича-Младшеrо, ,,не бу­
дучи мыслителем и воспршшмая чужие идеи, он обладал одним исключитель­

ным свойством - умением приспосабливать мысли других и делать их своими''7t. 

Резиме: 

Andrej Semjakin 

Nikola Pasif i srpsko drustvo. Pogled iz emigracije (1883-1889) 

У раду се анализираjу поrледи Николе Пашиhа о срспком друштву, са по­
себним разматранjем нjегових текстова из времена емиграциjе (1883-1889). Beh 
на самом почетку се истиче да je Пашиh био више практичар у полицити него 
теоретичар друштва. С таквим нjеrовим определjенjем уско су повезана и нjе­
rова ретка теориjска разматранjа проблематике српског друштва. У основи 
Пашиhевих поrледа на друштво у Србиjи налази се нjегова определjеност за 
специфичан развоj Србиjе и српског друштва, током коrа би се очувале тради­
ционалне друштвене форме коjе су се током 19. века, паков ослобоljенjа од 
Турака, учврстиле у Србиjи. Управа очуванjе тих (специфичних) друштвених 
форми Пашиh nиди као наjпожелjниjи правац будуhег развоjа Србиjе. Залаrанjе 
за очуванjе, и далjеr развоjа, особених друштвених фор.ми - довело je Пашиhа 
у одреljену антикапиталистичку и антизападну позициjу. Такви Пашиhеви ста­
вови били су потпуно различити од ставова тада владаjуhих напреднjака и Крал­
jа Милана. То je био jедан од узрока велике политичке борбе коjа се водила 
измеljу Пашиhа (радикала) и Кралjа Милана и напреднjака. 

У основи, Пашиhеви поrледи на друштво били су формирани много пре 
1883. године, у емиrрациjи · они су добили само своjе логично заокруженjе. На 
обилjу гpalje из Московских, Петроградских и Београдских архива и из обjа­
влjених збирки докумената, реконструише се Пашиhево виljенjе спрскоr 

70 М~tха.й:ловский Н. К. Полное собрание соч~шений. СПб., 1906. Т. 1. Столбец 719. 

· 71 Протиh Милан. Радикали у Србиjи. Идеjе и йокреш. 1881-1903. Београд, 1990. с. 155. 
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влjених збирки докумената, реконструише се Пашиhево ви9енjе спрског 
друштва. Посебно су занимлjиви нjегови ставови формулисани у писмима ра­
зличитим руским политичким делатницима с коjима je контактирао у годинама 
емиграциjе. Тако у писму И. А. Зиновjеву, директору Азиjског департмана МИД 
Русиjе, од 21.3.1887. године, Пашиh пише, нпр. следеhе: .,Тhавно стремлjенjе 
наше политичке борбе огледа се у томе да се очуваjу добре и српском духу 
одговараjуhе институциjе и да се спречи yвoljeнje нових западнях ( сиц! друштве­
них) институциjа, коjе би могле срушити самобитност живота нашег народа и 
унети смутнjу у народни развитак и живот ... " 

Погледи Пашиhа на српско др,уштво и нjегов развоj имали су доста прак­
ти•ших последица на нjегова политичка определjенjа и политичку делатност. 
Та веза може се пратити jош из времена нjегове емиграциjе. 

Материjал коjи je наведен у овом тексту jасно сведочи о неколико ствари: 
Прво. У друштвене погледе Николе Пашиhа период емиграциjе ниjе унео 

нипrrа принцm1иjелно ново. Тим погледима он je дао само логично завршену 
форму. 

Друго. Управа су погледи Пашиhа на српско друштво (коjи су имали 
заштитнички и егалитаран карактер) лежали у основи свих других нjегових иде~ 
ja - ,,Народна држава", савез са Русиjом итд. Социjално, политичко и национал­
но, сплетени су код Пашиhа у jедну нит, што представлjа редак квалитет. 

Tpehe. Пашиh ниjе био оригиналав мислилац. Социjална страна нjегове 
идеологиjе после 1878. године у целини се развиjала у оквиру либерално-на­
роднjачких традициjа. Док je стремлjенjе да се пре9ашнjим власницима обезбеди 
нjихово власништво, гурало Пашиhа ка славjанофилству и Данилевском. 

Ми.ле Бjелаjац UDC 347.62-057.36(497.1)" 1881/1941" 

Женидбе официра српске . . 

и Jугословенске 

воjске 1881-1941. 
-Планвраво ствараtье елите-

Айсшракш: У средишшу йа:наье аушора je социjално йорекло офи­
цирских суйру'iа, као и месшо (град, село, иносшрансшво) одакле je 
млада йошицала, односно колико се, йреко инсшишуциjе женидбе, 
официрски сшалеж учвршhивао као елиша у 'iраЬанском друшшву 
оно'i времена. ОбраЬена су 10.233 одобре,ьа эа женидбу у раздобJЬу 
1881-1941, ше закони и уредбе коjима од 1872. ша обласш у живошу 
официра реzулисана. Уйоредно je изложена йрак.са у Прускоj, Ау­
сшроу2арскоj, Француск.оj и Pycuju до 1914. године. 

Увод 

Официрски кор у Кнежевини, а потом у Крал.евинй Cpбиjil, био je мали 
броjем, али по свом образовюьу, друштвеном положаjу, угледу у друштву, пред­
сгаВJЬао je ,елиту. Важност официра ниjе произлазила само из чюьенице што 
су многи виши официри - генерали били уjедно и наjвиши државни службеници 
(намесници, председници влада, министри, дипломате и др), веh и улоге коjу су 
имали у модернизациjи српског друштва онога времена. Школованих официра 
у зеМJЬи и у иностранству до 1880. било je свега 187, а потом, до 1912. године 
jom 1.697 уписаних.1 Од школованих до 1880. године, IЬИХ 56 (или 30%) било je 
дошколовано у иностранству.2 Стаjали су уз бок наjтаIЬем слоjу високошколо­
ваних из Београда, Шапца, Смедерева, Ниша или Крагуjевца? Природно je ин­
тересоваIЬе историчара да се упита какве друштвене везе успоставJьа та нова 

) 

1 Сйоменица седамдесеiiШешоzовииж,,ще Воjне Академиjе, 1850-1925, Беоzрад, 1925; МiШ: Miliooviб, 
Vitalni йnioci razvoja srpske vojske tokom XIX veka, VIG 1-2/1993. 

2 Капетан Jово Дамjановиh, Пp1L11oz аа сшашисшику Воjне Академиjе, Paпnix, 1880, стр.86-95; У исто 
времепоредшколованих официрабшю jejow 506 официра без школе (Исто );До 1914оии супостепено 
иестаjали иэ службе, а закоиске одредбе су дозвОJьавале промовисан,е наjистакнуmjих подофицира у 
чин официра (IШр.генерал и мшшстар воjни Илиjа Гоjковиh био je из. реда тих тзв. официра из трупе). 

3 Историjа српскоr народа, кiь.VI-2, СКЗ, Беоrрад, 1983, стр.462-549; Ljubinka Trgov~evi~, Obr(Jl(}Vшije 
kao cinilac nwderniшcije Srbije и XIX veku, u: SrЬija и nwderni?дCijskim proce:rima ХХ veka, Beograd, 1994, 
str.217-231; 




