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Патронско-клијентелистич1{е 
мре)ке и стварање српске др)каве 

почетком 19. века 

АПСТРАКТ: Aylllop paзмaiiipa насшанак и функционисање односа 
врха власти у Србији двадесе{йих н йlридесеiиих 2одина деветнае­
с~Тtо2 века и њеюtх йодре!Јених обласних и локалних йредсШавтшка. 

Он је био заснован на снажном личном уmицај'у кнеза Милоша и 
њеlово.лi учвршlщвању йре свеlа кон~Uролом и доделом Права на са­

куйљање йорсза. Мрежа његових йpuciliaлuцa и слуга he се с вреЈие­
ноivt ШрансформисаШи у йрви сисШе.м државних чиновника. 

Постоји неколико важних питања везаних за формирање држава на 
Балкану током 19. века, која нису у потпуности изучена или су још предмет 
расправе. Једно од њих је питање политичког клијентелизма. 1 Желео бих да 

изнесем хипотезу која се односи на стварање клијентелистичке мреже и њених 

утицаја па процес стварања државе Србије у 19. веку. 
Српска кнежевина је настала након успелог устанка против Отоманског 

царства, тзв. Другог српског устанка. чији је вођа Милош Обреновић изабран 
за српског кнеза на народном сабору 1816. године. Чак ни након тог догађаја 
Порта није званично признала његов положај, нити је издала било какав доку­

мент о томе све до 1829. године. Једини постојећи документ био је споразум о 
примирју који су склопили Милош и отомански командант Маршали Али Паша 
у новембру 1815. и он се може сматрати основом устава, јер је у грубим цртама 
одређивао статус Србије у односу на Порту. Споразумом су били регулисани 

односи између кнежева (локалних старешина) и отоманских власти. Кнежевима 

Израз озш1ч<ша једноставну врсту односа између tюлитичкн моћне личности и оних који још 

служе и доби,јају заузврат одређене бенефиције. Овај израз користим искључиво у полптичком 
контексту, односно онда када се ова врста јавља као политичка појава. Студије о тој теми 
заtтупљеније су када је у питању-Грчка него остале балканске државе. Н. Моузелис је нокушао 
да свuј теоретски прнступ пренесе и на rштање осталих држава на Балкану. Nicos MoLJzelis, Politic.1· 
i11 tl1e Sетi-Регiр!шт, New YOt'k, 1986. 
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су били загарантовани право на убирање пореза и аутономна судска власт. 
Према споразуму, кнежева јс било 12, а тај број се поклапао са бројем нахија 
( области основаних током отоманске владавине). Осим поменутих одредаба, 
споразум се ни у чему није односио на положај српског владара.2 

Наредне године Порта _је издала ферман којим је Србији дата независност 
у погледу пореза, турског војног присуства, ограничења права спахија. 
Најзначајнија ставка тог документа била је дозвола за оснивање сталног веhа 
кнежева, које се састојало од 12 чланова изабраних по нахијама. Ни тим 
документом Порта није помињала српског наследног владара.3 

Посматрајући проблем са правног становишта, треба рећи да су права и 
положај српског кнеза били недефинисани све до тридесетих година деветнаес­
тог века када је Порта објавила указе којима су званично признати како српска 
аутономија тако и наследно право на кнежевску титулу породици Обреновиh.4 Између 1816. и 1830. Порта није званично признавала владу Милоша 
Обреновића и отоманске локалне власти су и даље постојале, а сачињавали су 
их валија београдски (управник Београдске вароши), који је именовао 
мутеселиме (помоћнике управника), са задаткоr-.,1 да се баве локалном управом 
и кади_је (судије по муслиманском канонском праву).5 Паралелно с тим 
отоманским институцијама деловао је и новоформирани национални српски ад­
министративни систем. 

Такве околности довеле су до настанка два паралелна процеса у Србији. 
Први је био процес отцепљења српских управних власти од отоманских и пос­
тепено пропадање потоњих. Примера ради, 1818. године спахијама је било 
забраљено да живе у селима, 1821. им јс укинуто право на бесплатну радну 
снагу, а 1820. су образовани локални независни српски судови.6 Један од најзначајнијих резултата тог процеса био је куповина и продаја права на 
убирање пореза које је било све шире заступљено. Током тог времена у Србији 
су се плаћале три категорије пореза. Први је био отомански државни порез и 
обухватао је харач (порез по глави становника), чибук (порез на стоку), царину 
и неколико трговинских и путних пореза (касапница, кантар, трошарина, скела, 
вашар итд.). Друту категорију пореза убирале су спахије и то као ушур (намет 
иа десетак) и ш12арја (кулук). Трећа категорија пореза била је у надлежности 
српске владе и локалне власти. 7 Од три поменуте, прве две су се могле продавати 
и куповати, а нарочито се прва сматрала профитабилном. Неки од пореза су 
се називали мукаде, од турске речи muka'шla или miYi-mukar/a, а убирао се са 
великих државних имања званих хасови. Понекад су и мањи поседи као што 
су тимари или зијамети давали мукаде, у случају одсуства њихових власника. 
Према Радошу Љушићу, 1830. године у Србији је постојала 21 мукада, док се 
1833. тај број повећао на 23. Стога се може закључити да су те мукаде обух-
2 

Јевтиh, Д. и М. Мнрковиh,Државна исiПориј'а .!у2ославиј'е, Београд 1986, 39. 

Ганриловиh, М., Милош Обреновиlt, Vol. 1, Београд 1908, 249-250. 
3 

4 

5 
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7 

Љушиh, Р., Кпежетта Србија, Београд 1986, 113. 
Ибид., 295. 

Гавриловић, оп. цит., Vol. 2, с. 271-272, 309. 

Љyпrnh, оп. цит., 66---67. 

Тетсуја Сахара, Патронско-клијснтелистичке мреже ... 3 

. " ~ М лош Об еновиh је још 1816. запоl1ео куповину ваталс тимаре и зиЈаме1е. и ~, ,t готово свим осталим правима на 
мукада и до 1826. је имао монопол над ~им I 

· пореза у Србији.' . 
прода.Ју . . . . а хи·скс ст уктуре у српској политичкоЈ 

Други процес био ЈС ос~ивање.:~еtеРМЈлош dбреновпћ. у најранијој фази 
арени. На челу ове хи.1ерархиЈ_е налаз . Ј·е неколико моћних локалних вођа, 

ол1fГИЧК01 сцени ПОСТОЈаЛО . његовог режима на п Ј • • изборима у локалним за1едю-щама Б у н·1 таЈ положаЈ долазили . . б махом кнежева. ило да с -с е во-kе rютичу из најраниЈеr до а 
кн жени као самосталн 9 • или наследним путем, е . ,., били су сви послови везани за заЈед-у њихово~ надлежносг.. . отоманске владавине. Ј областима ко1с су им додељене · х до убирања пореза У Ј пицу, од судских и ПОШЩИЈСКИ з миз 1815. и ферман из 1816. признавали 

на управу. Као што ЈС већ поменут;, спора у шrтичке представнике Србије. Стога Је 
су само те кнежеве и њ1,~хово в~е е о~:~оп~блик приватне политичке борбе између 
формирање политичке ХИЈерархиЈ д " " о пример нам може послужити 
Милоша и осталих кнеж ' . иг авала на следећи начин. ош сва и локаmшх во9а, ћа Мил 

Милошева борба против Петра Молера, КОЈ'аЈ'I~~н оуц нардлежно~ кнежева тако што је 
. дипионалну администра ш " •е Је атаковао на тра с ским главешинама и други:м локалним воуама, КОЈ 
наредбе упуhивао непосредно сео а Пок 'ПШО је да пот1-шЮI кнежеве и на друге 
су претходно биле у служби к~ежев . ) зорнике да контролишу делатности 

· име што Је поставио над . начине. Започео ЈС т стративне поделе у смислу спаЈшы1 1, -1а. • ,iao да уведе и нове админи . кнежева. ако9е Је насгоЈ ' Милош је успео да ослаби моh кнежева КОЈИ 
две до три кнежине. Таквом тактmшм ладар·~ м Гавриловић исгиче 

итет и именовали га за в ' с. . су прихватили његов аутор "· брала ро"апи и пријатељи имали 
д maJ· а 1820-их ш_.шошева 1'' ~ следећу чињеm,щу: ,, о 1-r' ' . С б . као старешине владали су српским 

су r-.юнопол над најви1пm,,1 полож~чима У ~={: ,,
1

~) 

народом директно иm1 преко СВОЈИХ присг ~'. 

. гао окончати без озбиљнијих конфликата. Тај процес се НИЈе никако мо али к нави догађаји као што су буна 
Милошеву владавину непрест~н~ c1i~тre~ 1821р и Ђакова буна 1825. године.11 
Симе Милошевића 1817, Стеван,1 р ц дни протест против Милошевог 
Сви ти устанци могу се протумачити као нбаро 

их аутономних о ласти. угрожавања права локали 

к шавао да наметне своју власт, користећи Милош је гушио те побуне и по i? ' кнез Милош је сматрао својим 
К O што др Вуловип каже, ,, е приватне везе. а ђ •им поданицима попут главешин 

правом ца уређује бракове и разв~ек м~тr;/;~ децу, уговарао бракове њиховим 
неке велике задруге. Кумрвао им Ј ' р лављали Милошев рођендан и им­
кhерима. Његови намесни~~и су hза~в~~типf:~енчања његове породице."12 Осим 
ендан, слали честитке за ожи , ск ' ањем права на убирање пореза 
поменутим мерама, Мил.ош се служио и продан 
да обезбеди оданост СВОЈИХ слугу. 

8 

9 

10 

11 

Ибид. 46. R8 
Стојанчевић, В., Милош Обрс11овиh. u IЫ!'iorю доба, Београд 1966, . 

Гаврнловнh, оп. цит., Уо!. 2· ZS8---
3

0
9

. 6 ПолцПi11'-11<и-11с-
Историја српског народа. Vol. 5/1, еоrр<д ' Б а 1981 · Ђорђевиl'i, М., Ђакова уна. 

Ш~ријска сйiудцј'а, Београд 1953. . 1815-1819 Београд 1953. 
12 Вуловић, Д., Кња:исевска кшщеларщn. · , ' • Vo\ 1 Нахща Пожешка, - , 
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Продаја йрава на убирање йореза и 
Милошев режим 

Као што је веh поменуто, Милош је имао монопол на продају прави на 
убирање пореза у Србији након 1826. Његовим присталицама био је поверен 
значајан део тих послова. Неки од њих била су његова браhа, рођаци или прис­
талице, међу којима и многи бивши кнежеви или локалне старешине. 

Као пример Милошевог односа са старешинама локалних заједница 
наuешhу случај Рудничко-чачанске нахије. Она ес налазила на југоисточној 
граници српске кнежевине која ес раније називала Пожешка нахија. Истакнута 
личност на политичкој сцени тс области двадесетих година деветнаестог века 
био је Васа Поповић, рођен у једном засеоку Рудничке нахије. Како је Поповић 
био ожењен Милошевом нећаком Љубицом, кнез га је именовао за управника 
Рудничке нахије 1816. године. Када је 1819. кнез Никола Костић преминуо, Васа 
Поповиh је именован за кпеза. 13 Осим дужности локалног управника, обављао 
је и знатан део продаје права на убирање пореза. Анализом његове заос­
тавштине може се утврдити да је обезбедио мукаду из три села драгачевске 
области, трговинске намете из четири вароши и царину на Ивовачкој реци. 14 

Поповић јс држао мукаде у овој области још од 1817. 15 

У регистру Књажевске канцеларије (кабинет М. Обреновића), који је об­
јавио Мита Петровиh, 1 n 1,юrу се прочитати следеће чињенице: Поповић је платио 
НЈ.ООО гроша за мукаду у Пожешкој нахији 1826. и 1829. године, потом је платио 
8.700 гроша за мукаду у Каменом, у истој нахији 1830. и 1831, а те исте године 
је платио и 14.607 гроша и 17 пара за још једну у Оџацима. Имајуhи у виду да 
је део регистра загубљен, може се закључити да је Поповић успео да у овој 
области током свог живота оствари годишње бар 10.000 гроша од продаје права 
на порез. 

Неколико Поповићевих писама открива деликатне фазе склапања 
споразума између Милоша и његових службеника у вези с тим пословима. У 
писму од ЗО. јула 1821. Поповић изражава посебну захвалност Милошу за 
указану помоh у добијању мукаде по веома ниској цени.17 У другом писму, са 
датумом 5. август 1822, Поповић моли Милоша да снизи цену мукаде и да га, 
ако то није могуhно, обавести за колико је цена увећана. У извештају из 1828. 
Поповиh се јада због драстичног повећања цена мукада iR и упозорава Милоша 
да би због таквог стања могао настати хаос. t9 

Нормално је претпоставити да је Поповићу сродство са Милошем 
омогућавало да стално добија такве уступке. Како је Милош продавао право 
на убирање пореза путем акција, родбинске везе с њим имале су пресудан значај, 

13 
Ибид, 528-532. 

14 Ибид, 380-381. 
15 Ибид, 32. 
16 

Петровић, М., Финансије и успшоnе обновљене Србије од IH42. Vol. 2, Београд 1901. 
17 

Вуловић, оп. цит, 66. 

Ј S Ибид, 104. 
19 Ибид,3. 
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што се јасно види из наведеног примера. Милош је манипулисао својим 
подређенима и њиховом лојалношhу делимично и расподелом права на продају 
пореза. 

Звшшчно й.ризнавање срйске ауйlономије и й.очеи;дк 
инсйlишуционалне ценйlрализације владе и њених сйlрукшура 

Између 1823. и 1833. Порта је објавила указе којима је Србији коначно 
призната аутономија, а породици Обреновић наследно право на титулу српског 
владара. Упркос тим променама, основна обележја Милошевог режима нису се 
лако мењала и лични контакти и везе и даље су чинили срж државе и њеног 

функционисања. Уобичајени поступци у продавању права иа убирање пореза су 
се делимично задржали, а принцип по коме су Милошеве личне финансије од­
вајане од државних остао је неразјашњен, јер је Милош лично водио и једне и 
друге. Р. Гузина истиче "да чак ни након објављивања указа ни Милош ни други 
кнежеви нису унели суштинске промене у начин управљања, да је влада кнеза 

Милоша била арбитрирана и да су му локалне власти биле директно 
потчињене" .20 

Упркос томе, након званичног признавања аутономије Србији, Милош је 
почео неке организационе реформе свог режима, које се могу означити као 
институционална централизација. Што се тиче финансија земље, Србија је била 
обавезна да плаћа Порти данак од 2,300.000 гроша годишње. Спахилуци су били 
укинути. Све што је сакупљено од продаје права на убирање пореза стављано 
је директно у државни буџет.21 

Локална администрација је такође била централизована. До маја 1834. 
Србија је била подељена на 21 нахију. Милош је потом основао 5 средстава и 
трансформисао 21 нахију у 15 округа. Средства су укинута Сретењским Уставом 
у фебруару 1835, а у мају исте године када је Милош објавио укидање тог устава 
уведена је подела на 4 војне команде. У том тренутку укупан број округа сведен 
је на 16. Осим тих промена, Милош је увео новине у судске процедуре, нор­
-мирање плата и пензија државних намесника, а уведени су и прописи о унифор­
мисању како војних тако и цивилних ,службеника. Те тежње потврдиле су све 
већи број плаћених државних службеника, чији је укупан број у Србији износио 
24 - године 1815, 169 - године 1830, 303 - године 1834, 368 - године 1835, 412 
- године 1836, 546 - године 1837, док је 1839. тих службеника било 850.22 

20 Гузина, Р., ОйшiПшю, Београд 1966, 114. 
21 

Љушнt1, оп. цит., 67. 
22 С·Љјановиh, В., Социјални и екано.меки Положај срйскоf народа у Србији, Гiр?цеси дру111111вено2 

раслојавања у йрвој йолов11н11 Х!Х века 1800-1840, у: ,,Југословенскн историЈски часопис", 3-4, 
1973, с. 119; Љушић, оп. цит., 242. 
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Појава йолийlичких не.мира и усйосйlављање 

усйlавобранийlељскоz режи.ма 

Са појавом институционалне централизације међу Милошевим 

потчињенима, сада вeli. првим државним службенициr-.-ш, јавиле су се несугласице 
из којих су се изродиле две политичке струје - Милошеве присталице и против­
ници. Постепени пораст броја противничког табора довео је до Милетине буне, 
што је резултирало доношењем Сретењског устава. Ти догађаји се обично 

тумаче као жеља за радикалном модернизацијом државе, јер су Милошеви 

противници пропагирали либералне идеје и настојали да ограниче његову 
деспотску власт путем устава и уређења српске владе. Милош је привремено 

успео да укине <=:rстењски устав, потпомогнут од Русије и Аустрије, своја два 

моћна тутора, КОЈИ су били узнемирени због либералног обележја тог устава. 

Милошеви противници се нису предавали у својим настојањима. Обез­
бедили су подршку Порте, која је објаnила нови, тзв. Турски устав, према коме 

Је улога Скупштине била знатно већа. Под њеном контролом били су судство 
и државна администрација. Насупрот томе, кнежева улога је била сведена на 

2Ј т . номиналну. име Је, у суштини, било завршено прво раздобље владавине 

Милоша Обреновиhа. 

Српски политички немири нису се завршили Милошевом абдикацијом и 
његовим протеривањем из земље. Политичка груписања су била везана за 

династичко питање.24 Присталице династије Обреновић, тзв. обреновиhевци, на 
једној страни и заговорници Сретењског устава, уставобранитељи, на другој 
страни, поделили су земљу у два политичка табора. Готово три године Србију 

су потресале политичке интриге, локални устанци, масовне демонстрације и 

државни удари. У првој рунди борби, Обреновиhевци су освојили превласт и 
1840. су успели да протерају из земље 62 уставобранитеља. Током изгнанства, 
та група је настојала да обезбеди подршку Аустрије и Порте и успела да се 
врати у Србију 1842, како би организовала последњи државни удар. У августу 
1842. Тома Вучиh Перишиh је организовао масовну буну и преузео власт, што 
Је за последицу имало то да је српска скупштина изабрала Александра 
Кара}:юрђевиhа за новог српског кнеза.25 

Полийlички не.мири у Руднuчl(о-чачансl(ој обласйlи 

На који начин су поменути политички догађаји утицали на политички сис­
тем у Србији? То питање се може објаснити на примеру догаlјаја који су се 
одиграли у Рудничко-чачанској области, чији је кнез Васа Поповић преминуо у 
јануару 1832. На његово место претендовала су два кандидата: Јован Обреновић 

23 Кандић, Љ., Усmав од 1839. lод1111е (М. Јоличиh, изд., Устави Кнежевине и Краљевине Србије 
1839-1903. Београ,п; 1988. 64-65. 

24 Љушић, Р., .,Питање династије у време првог намесништва 1839-1840. године", у: Зборншс Ис-
Шоријск02 .музеја Срб11је, 19, 1982. _ , 

25 
Страњаковић, Д., Вучиhева 6а11да, Београд 1936. 
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и Милосав Перуничиh. Први је био Милошев најмлађи брат и ватрени прис­
талица током политичких немира 1839-1842, тако да га можемо сматрати вођом 
обреновиhеваца у тој области. Постао је кнез Рудничке нахије убрзо након 
Другог ~ветског устанка. Како потврђује регистар Књажевске канцеларије, 
примао ЈС плату рудничког кнеза 1819, ужичког кнеза 1820. године, кнеза обеју 
области 1821-1823, потом кнеза пожаревачког 1823-1824, кнеза рудничког 1825-
1831, а 1832-1834. био је кнез руднички и пожешки истовремено.26 Тада је био 
на служби на месту управника Пожешке нахије. Након административне 
реформе у мају 1834. именован је за управника Рашке области, која је обух­
ватала некадашњу Старовлашку, Рудничку, Чачанску и Ужичку нахију. Када је 

успостављен систем ВОЈНИХ команди, Јован Обреновић је постао командант 

Моравско-подрињске области, коју су сачињавали Рудник, Ужице и Крушевац, 
све до фебруара 1839. године. Током тог времена налазио се на кључним 
државним положајима. 

Други претенден~ за кн~за области - Милосав Перуничић заузимао је 
разне државне положаЈе у ТОЈ области и постао старешина Пожешке нахије 
~шкон Поповићеве смрти. Нажалост, убрзо након свог именовања, Перуничић 
Је био оптужен за нечасно поступање са Поповићевом оставштином, па је ук­
лоњен с тог положаја и упућен крагујевачком судији. Три године касније вi:,атио 
се у Чачак као "управник Рудничко-пожешке области", да би потом дао оставку 
на то звање, у априлу 1836. Осим њега, оставке су понудили и окружни начелник 
Стеван Ј елиh и неколицина других државних службеника. Милош је желео да 
се цела .та ствар испита, јер је оформио комисију, коју су чинили Аврам 

Петронщевиh и Илија Поповиh, обојица чланови Скупштине. Та комисија је 
поднела извештај који је изнео неколико (не1Iовољних) чињеница. 
Перуничић.ева оставка уследила је као последица необичних околности у том 
округу. Наиме, многи становници округа пренебрегавали су локалне судије и 
уместо њима, обраћали су се Јовану Обреновиhу за судске случајеве који су 
били у надлежности званичних судова. То је био резултат Јовановог личног 
утицаја, на који су се житељи округа првенствено ослањали. Држали су се те 
праксе и даље, тако да су настајале интриге и немили догађаји, попут оног 

• 27 • 
случаЈа месара, када Је званична власт требало да спроведе владине мере и 

наредбе везане за пореске регулативе. 

Истовремено, Перуничиh је у писму упуhеном Милошу, окривио Илију 
Поповиhа, Милосава Сокића и Гају Марковића за извргавање претњама како 
би им предао књиге рачуна окружне канцеларије као доказни материјал пред 
поменутом комисијом. Марковић и Сокић били су окружни начелници Чачанске 
префектуре. Они су Перуничиhу изјавили да је Јован желео да се тај случај 
држи у 'lЋЈности и да они лично никада нису имали оптужујућих доказа против 

Перуничиhа.28 Очигледно је да је између Јована и Перуничића настала свађа 
око убирања пореза. Из претходних чињеница можемо закључити да се Јован 

понашао као локални моћник и да је његов утицај почивао на пореским пос­
ловима. 

26 
Петровић, оп. цит., II, 96---443. 

27 • Вуловић, оп. цит., 456. 
28 Ибид., 472--473. 
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Посебно занимљиво у том случају је што су Перуничић и Јелић касније 
постали жестоки Милошеви противници и уставобранитељи, док су се Јован 

Обреновић и остала тројица поменутих сврстали у обреновићевце. Из тога 
следи да је политичка позорница за чин поделе на обреновиЬевце и ус­
тавобранитеље у тој области била постављена пре 1836. године, дакле пре 
појаве Турског устава и питања Милошеве абдикације. 

Јован Милићевић је у својој студији о Првом намесништву писао: ,,Већина 
сеоских намесника били су локални моћници који су радили у државној служби. 

У патријархалним друштвеним односима тога доба добити њихову подршку 
значило је задобити вољу становништва одређене области".29 Користећи израз 

"патријархални друштвени односи" Милиhевиh је очигледно желео да назначи 
појаву манипулисања у локалним пословима онако као што је то чинио Јован. 

Његов неуспели покушај 11изања буне у мају 1839. показује јасно степен 
његове моhи и утицаја. Српска скупштина је прихватила Турски устав у 

фебруару 1839. године. У Чачанској префектури Јован је био разрешен свих 
надлежности, Перуничић је именован за управника, а Јелиh за окружног начел­
ника Трнавског округа.30 Јован је уз Милошеву помоћ покушао да изведе 
државни удар организујући побуну војске у крагујевачком гарнизону. Такође је 

припремао масовне устанке у рудничкој и чачанској префеr~rури. У Чачку и 
околини Јованови људи су потпиривали немире, ширећи глас да ће Јован поново 
постати начелник префектуре и издати наредбу да се казне сви који су прих­

ватили Турски устав. Управник вароши Чачка дао је да се због тог инцидента 
ухапси петоро осумњичених, међу којима је био и поменути месар.31 Чињеница 
да је месар био део те интриге није била случајност. Извештај комисије из 1836. 
износио случај Јована Тешића, месара, који је потписао званични извештај из 

Чачка и који је био кмет (управник вароши). Тешић је у Чачку кушю право 
на продају меса, 25. априла 1838. године.32 Он није био никакав престуиник, 

већ, напротив, једна од најутицајнијих личности у том округу. Као што је већ 
речено, Јован Обреновић је у тој области контролисао послове везане за 
убирање пореза, а порези на друмарину и тржницу били су у тесној вези са 

пословањем и интересима трговаца, Природно је што су трговци прихватали 

Јованова наређења као цену за пружање заштите. 

Јованова моh била је знатна и након тог неуспелог устанка. У априлу 1840. 
Јован је организовао масовни устанак и успео да збаци са власти ус­
тавобранитељске намеснике.33 У марту 1841. он је поново организовао један 
устанак мањих размера.34 У том округу било је много присталица ус­
тавобранитеља, што се најбоље могло видети током државног удара 1842. 
године. 

29 Милиhевиh, Ј., ,,Народне скупштине у Србији 1839-1843. године", у: Збор,111к Филозофско2 
факулlТiеШа, 4/1, 1957, 160. 

зо 
,,Новине српске", No. 19, No.111839. 

ЗЈ Урошевић, М., ,,Борба Милошевих присталица н противника од 1839. до 1844. године у Рудничко-
чачанском крају", у: Зборник Народног .музеја, 7, 1976., 96-97. 

32 Вуловић, оп. цит.,470,493. 
33 Михаиловић, С., Ме.«оари ОТiефана-СШевче Михаиловића, Београд 1928, 150-151. 
34 Попов, Н., Србија и Русија од Кочине крајине до Св. Андре јске скуГiшйlине, Београд 1870, 441. 
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. ,,, с такви локални конфликти били одраз 
Могуће ЈС ттретпосI,lВИТ~ да У Овде желим да изнесем 

и нтелистичких мрежа. 
реструктурисања локалних кл Је . . етпоставци Између 1839. и 1842. саз-
само једну од чињеница у прилог MOJ(k_ пр су пост~јале регулативе у погледу 
вана су четири заседања Скупштине .. ако ниесто користиле та заседања као 
избору делегата, rюлитичке фрак1иЈ\~:оч своје присталице. у јуну 1839. 
сопствено ~руђе борбе, позив;~у М~лош протера из земље и да се прогласи 
Скупштина Је донела одлуку да б е су донете нод утицаЈеМ ус-

Одлуке Скупштине ил 15 
намесништво. . . Тома В l.fИћ био међу главним организаторима ... 
тавобирапитеља, ЧИЈИ Је лидер 

15 
У з Рудничке префектуре.36 У марту 

. • овала чланова и 
ТоЈ скупштини Је присуств Михаила Обреновића. Све се 
1840. Скупштина је на престо ~~т::оч~::оже видети проучавањем начина 
догађало потпуно регуларним пут .' ~штини су присуствовала 22 делегата 
избора делеrюЋ. Примера ради, ТОЈ ску1 ве сr<упштине биле су апсолутно 

з1 Супротно наредне д 
из Рудничког округа. ' 62 водећа уставобранитеља, б • Након протеривања . . 
политички о 0Јенс. ' 1840 како би таЈ чин оз-

купштину у августу , 
обреновиhевци су сазвали с 12 делегата из Рудничке префектуре." 
ваничили.зs Скупштини је присуствов~ло љи су буквално контролисали 
Коначно, у октобру ~842. уставtо р:зн~::те својих политичких победа.40 На 
Скупштину, користећи Је да озвани re Р. ~О делегата из Рудничке префектуре." 
тој седници Скупштине присуствовало Је 

Табела 1: Број делегата из Руд~rи•1коr окруrа 1839-1848. 

г д Ђ Е 

А Б в 
датум 

5 зо.о 4 80,0 

јун 1839. 15 9 60,0 

14 63,6 10 71.4 
22 12 54,5 

март 

1840. 
4 33.3 4 !ОО 

12 9 75.0 
август 

1840. 
16 40.0 9 75.О 

октобар 40 19 47.5 

1842. 
12 48.0 9 75.0 

мај 1848. 25 10 40,0 

-- 59 51.8 
укупно: 114 

А) Делегати, 
Б) Сеоске судије делегиране за Скупштину, 
В) Проценат БУ А; 

. еме П вог намесништва 1839-1840. године.", у: 
35 Љушић, Р., ,,Народt,1е ску~штине "!. _Србi~~~ов~. 18--lf. 26. 

Зборюtк за ucLUopщy Маtшще Срuске, 2 , ' 

36 "Новине српске",Nо. 26, 1839. 

3? ,,Новине српске", No. 31, 1840. 

38 ,,Новине српске" ,No. 39, No. 40, 1840. 

39 Урошевић, оп. цит., с. 169. 

40 м;шићсвић, оп. цит., с, 169, 

41 Урошевић, оп. цит., с.121. 
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Г) Делегати који су присуствовали свим заседањима; 

Е) Проценат Д у А; 
Ђ) Сеоске судије који су присуствовали свим заседањима; 
д) Проценат Ф у Д 

Табела 2: Распоред делеrата Ј{оји су nише1{ратно присуствовали заседањима 
С1<упштине 

1 ivн 1839/март 1840. 4 
ј~н 1839/авrvст 1840. о 

ivн 1839/октобао 1842. 2 
ivн [839/маi 1848. 1 

маnт 1840/авгvст 1840. 2 
март 1840/октобар 1842. 7 

I маnт 1840/маi 1848. 5 

1 авгvст 1840/октобао 1842. 2 
август 1840/маi 1848. l 

октобао 1842/маi 1848. 10 

Табела 1 приказује број делегата који су присуствовали заседањима 
Скупштине, а такоl)е број оних присутних у мају 1848, другој по реду у ус­
тавобранитељском режиму.42 Осим тога, навео сам и број сеоских судија у 
својству делегата на заседању Скупштине из 1839. године.43 Потоњи су били 
некадашњи кметови које су као "најпоштеније, најмудрије и најзначајније 
личности" бирали сељани. Укупно их је било 114. Од тог броја 19 их је 
учествовало на две седнице, 3 на три а један је присуствовао на 4 заседања. 
Укупно 63 их је присуствовало на пет заседања Скупштине измеl)у 1839. и 1848. 
Поврх тога, релативно мали проценат оних који су вишекратно присуствовали 
заседањима (36,5%) може ца покаже недостатак стабилне локалне власти и 
каприциозно политичко манипулисање. Да је било стабилног локалног поретка, 

било би услова за консензус при избору истакнутих личности за Скупштинске 
делегате. Очигледно велики број месних судија у обе поменуrrе групе делегата 
указује на то да су они били сеоске старешине у највећем броју случаја. То 
значи да су политички конфликти на нивоу Скупштине 1839-1842. воl)ени ради 
добијања подршке поменутих личности. 

Табела 2 приказује распореl)ивањс делегата који су.стално бирани. Јасно 
се види да су заседања Скупштине која су сазвали уставобранитељи била. у јуну 
1Ю9, октобру 1842. и мају 1848, а једна, коју су сазвали обреновиhевци; у августу 
1840. Упечатљива је чињеница да је Скупштина у октобру .1842. и мају 1848. по 
сасrаву делегата била слична, urro указује да је континуитет био _очуван. 

42 Иб1щ, 126~127. 
43 Љушић, Р., ,,Попне пореских глава, куtш II чланова мировних с)'доnа 'Из 1839. године.", у: 

МенювшТiа 2ра!Ја, Yol. 9, (Београд: 1981). 

Тстсуја Сахара, Патронско-клијентелистичке мреже 11 

Закључак 

Хипотеза коју li.y овде изнети може послужити као провизорни закључак 
овог прилога. Државотворни процес у Србији Милоша Обреновића текао је на 
основу расподеле интереса који су били изражени у виду права на убирање 

пореза. Милош је додељишю мукаде и друге врсте пореза на продају као личну 
награду кнежевима, некадашњиt1-1 локалним независним старешинама који су 

постепено изгубили тај статус и постали државни намесници. На тај начин опи 
су постајали и нека врста Милошевих личних слугу, а веровали су да су им те 
привилегије дате због присних веза са Милошем. Истовремено, постајали су 
локални моhници који су водили све послове везане за право убирања пореза. 
Тај процес је био могуh захваљујући паралелном постојању отоманских власти 
и њихових институција и српских, које су биле тек у зачетку. Милош је ис­

користио отоманске институције да се наметне на власти. Процес формирања 
институционализованих државних структура започео је након званичног приз­

навања аутономне државе Србије. Тада се неизосrавно морало јавити и питање 
државних намесника и уређење њихових надлежности. Милоuiеви следбсницЙ: 
морали су се трансформисати у државне службенике, што је умањило његов 
лични утицај и довело до ближих међусобних контаката међу његовим 
подређенима. Та фаза је била одлучујућа за односе његових присталица и 
противника. Политички немири 1838-1842. били су усмерени на преструк­
турисање клијентелистичких мрежа 1 а Уставобранитељски режим је тај систем 
мрежа кристализовао и делимично га стабилизовао. 

Са енглеског превела Милена Микић 

Tetsuya Sahaгa 

Patron-Client Netwoгks and tlze State-Making in Early Nineteent'1 Сепtигу in Seгhia 

Sиттагу 

As а pгovisional conclusion of this рарег, we could шаkе the folowing hypothesis. 
The state making process of Mi1oS ObгenoviC's Serbla was proceded оп the basis of dis­
tгiЬution of inteгcsts. Thesc inteгests were expl'essed in the f01·m of tax collection. Mukada 
апd otheг taxes were distгiЬнited Ьу MiloS as регsопаЈ rewards to knezes, foгmel' Iocal 
aнtonomoнs leaders Ьнt gIЋdually lost these characteгistics апd bccame political ot'ficial. 
So, they had in рагt charactcгs of MiloS's personal servants. They belicved theiг pгivileges 
derived fi·om affinity with MiloS. At tl1e same time, they also Ьесаше local bosses who 
disposed local affaiгs Ьу using the гight of tax collection. The Ieason why such а pгocess 
became possiЫe was the existence of the Ottoman authority and its institution to enfoгce 
this pqweг. After the offical recognition of Autonomous Principality of Serbia, forшation 
of institutionalizcd state stгuctures stai·ted. Now they had to transform f"rom шеге pгoteges 
of" MiloS to puЫic servants. This transitioп гeduced MiloS's personal influence and li~ 
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qнidized relations among his seivaпts. Break through between МiloS's supporters and op­
ponents was decided at this point. Thc political turmoil 1838-1842 was а restructпring ot· 
cHentelistic networks, while the estaЫishment of Ustavobгaniteqs' regime (Coпstitution 
defeпdeгs) cгistal!ized these пetworks and brought temporary staЬility to them. 

Радо~и Љyiuuh УДК 949.716 
УДК 930.1(497.16) 

Милан: Пироћанац о 
Црној Гори, Црногорцима, 

Брдима и Брђанима 

АПСТРАКТ: У йlексШу се разма~Тtрају сШавови Милана Пироћшща 
о сщТtуацији у Црној Гори и о ЦрноZорциЈwа које је изнео у два 
службена шаиа након йосе,иа Црној Гори 1866. и 1866-1867. zодине. 

Пироћанчеве мисије у Црној Гори 

Милан Пироhанац (1837-1897) истакнути је српски политис~ар и адвокат. 
Сrудирао је право у Паризу, а каријеру је започео Министарству иностраних послова, 
потом је неко време радио у судској струци. Био је министар иностраних дела 
1874/1875. године у влади Аhнма Чумића, затим председник владе и привремено мин­
истар правде и иностраних дела (1880,..1883). Оп је један од оснивача и шеф Напредне 
странке (1881-1886). Затим се повукао из политичког живота и посветпо адвокатури. 
У брачном спору краља Милана био је адвокат краљиие Наталије. 

У време настанка списа о Црној Гори Пироћанац је био начелник у Мин­
истарству иностраних послова Кнежевине Србије. 

Пироhанац је боравио на Цетињу два пута - у мају 1866. и од новембра 
1866. до почетка маја 1867. године.' Његове мисије у Црној Гори дешавају се 
у време Кнез Михаиловог покушаја да склопи Балкански савез и део су те 
акције. Прва је била пре склапања Уговора о савезу између Србије и Црне 
Горе од 23. септембра до 5. октобра 1866. године. Он је упућен на Цетиње да 
књазу Николи "однесе наше саве~Тtе, јер бојтТi.и се да се 1Ье2ова све~Тtлосйl не 
наЬе једанйуйl на 1<ейравилном йуйlу" (подв. у оригиналу). Други пут Пироhанац 

"Овако сам ја расположеље затекао за месец дана пошто јс уговор подписан", пише Пироћанац 
у овом спису. Ако је узимао у обзир и закључење уговора, 5. октобар, нк, и размену, 26. октобар, 
нк, онда је он стигао на Цетиње најкасније крајем новембра, а свакако пре Нове године, коју је 
ту дочекао, о чему шшrе у спису. Радоман Јовановић, Политичк11 од1-шсн, 133 пише да је 
Пироћанац приспео на Цетиље почетком јануара 1867. године. Види Милан Пироћанац, Klieз 
Михаило tt заједничка радња балканс1шх народа, Београд 1895, 25; Гргур Јакшиt1, Војислав 
Вучковић, Сйољна йол11Ш11ка Србије за владе кнеза Михаила. Први балкански савез, Београд 
1963, 232; Србија tt ослободилачки йтсре[U1111а Балl(аuу 1856-1878, књ.] (1856-1866), (приредили 
Василије Крестић, Радош Љушић), Београд 1983, 407,411,425,585; Односи Црне Горе II Србије у 
XIX веку, 1804-1903, (приредио Петар Поповић), Београд 1987, 237,255,267,273. 


