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Милић Милићевиh УДК 355.65(497.11)"18/19" 

Исхрана војске у Србији крајем 19. 
и почетком 20. века 

Ко xohe војску да диже мора йочеши 
са шрбухом, јер шо је њен фундаменш. 

Фридрих Велики 

Айсшракшум: Исхрана у војсци Србије йредсшавља у на~иој, 
нарочишо йослерашној, исшориоiрафији, један од iошово йошйуно 
необрађених йроблема. У објашњењу овог, шежишше је сшављено 
не само на начин исхране војске веh и на њену цену, као и на укуйно 
машеријално ой~иереhење државе и друшшва које је она собом 

носила. Поређења са исхраном других евройских армија овог раз­
добља йоказују да ма колико је у исхрани војске Србија ше.жила 
одређеним евройским сшандардима, она се у йошйуносши није могла 
одвојиши од шрадиција везаних искључиво за Србију. 

Историографска дела посвећена војсци обично обилују биткама, војско­

вођама, великим победама и поразима. Поједине, наизглед маргиналне теме, 
као што је исхрана једне војске, обично веома ретко долазе до изражаја. И у 
домаћој историографији је на том пољу мало радова. При том се не мисли само 
на "различитости и новости" објављене у Службеном војном лисшу и Ратнику 
него и на студиозније и обимније радове, које су поменути часописи, посвећива­
ли истом проблему.1 И друга дела, бавећи се здравственим, хигијенским и оста-

С. Г олубовиh, Како се жиша xpa1te, чувају и од йо јављивања боле с ши лече, Ратник, 1900, књ. 46, св. 
4, 372-383; М. Николић, А. Зеге, О исхрани човечије'i ор'iахизма са нарочиш1ш йо'iледом на исхрану 
1,аще војске, исто, 1901, књ. 48, св. 3, 267-308; В. А. Поповић, К ilишању исхране нatue'i војника, исто, 
1902, књ. 50, св. 4, 377-385; С. и С. О храни која се налази у војщи рашно'i доба, исто, 1903, књ. 55, 
св. 2. 209-222. свл 1882, 7- 11. 
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лим начинима организовања во.јске Србије, често су се дотицала и питања ве­
заних за њену исхрану. Једно од најзначајнијих ме9у њима је обимно дело др. 
Владимира Сганојевића Ис~иорија срйског војног саниiйеiиа.~ . . 

Вредно је забележити још два историографска покушаЈа. Године 1906. Је 
најављено објављивање дела; Исхрана срйске војске у рашовима 19. века. (Први 
срйски усшанак, Срйско-iПурски и Бугарски pazu) од мајора Душана Т. Сгефа­
новића. Због малог одзива претплатника, књига није штампана. Сличну судби­
ну, овог пуга због скорог почетка ратне кампање, имао је и превод дела А 
Кунца Исхрана у рашу.3 Сами наслови указују да је интересовање за исхрану 
војске у рату било веће од оног у миру. 

1 

Регуларне трупе су за време Првог српског устанка добиј але по разно­
врсности врло једноставну храну: оку хлеба, пола оке меса у мрсне и пасуљ у 
посне дане. Хлеб и месо су сакупљани путем беглучког десетка, а потребну 

количину пасуља давао је народ из поједине нахије. Храна се раздавала према 
тефтеру у коме је "чист рачун свагда од издавања хране" имао да буде.4 Остали 
припадници устаничке војске храну, за два до три дана, доносили су од својих 
кућа: кукурузни или пшенични хлеб, пасуљ, црни и бели лук или празилук, суво 

месо, сланину и со.5 

Време прве владавине књаза Милоша у исхрану регуларних трупа није 
унело велике новине. Војник је добијао дневно две фунте или оку хлеба и фунту 
куваног гове9еr или овчијег места. Једини зачин била је со. Као и у време Устан­
ка, у посне дане је уместо меса издаван пасуљ. Храна се припремала у механама, 
у којима су војници истовремено и становали. Таква једнолична исхрана допу­
њавана је намирницама (смок, проја, сир) које су војницима рођаци и пријатељи 
ДОНОСИЛИ ОД кућа.6 

Исхрана војника, мада је наизглед била слична цивилној, што је у круго­
вима војних лекара примећено већ почетком четрдесетих година 19. века, од 
оне домаће прилично се разликовала. По селима Србије су "врућа и масна јела" 
ређе су готовљена. У гарнизону су таква јела припремана готово свакодневно. 

Та нагла промена у исхрани утицала је и на здравље, нарочито првих дана војног 
рока, када су војници због масније и јаче хране често патили од пролива или 

неких других тегоба.7 Како је и у наредним деценијама регрутни састав био 

углавном са села, тај проблем је постао и остао стални пратилац војске. 

2 Б. Сганојевиh, Иciuopr(ja срйско'i војно'i санш«еша. Наше раiино искусt«во, Београд 1992. (прире-
дили М. Јовановић, М. Перишић, репр. 1925.); Библиографија, 911-930. 

3 СВЛ (Службени војни лист) 1906, 109-110; 1911, 383-384 

4 Р. Петровић, Први срйски усишнак. Акша u йисма на срйском језику, књ. 1, Београд 1977, 412-415. 

5 Ј. Мишковић, Срйска војска и војевање за време усшанка, од 1804-1815, Глас СКА 47, 13-14. 

6 Р. Марковић, Војска и наоружање Србије књеза Мr1.11оша, Београд 1957, 343-346; В. Станојевић, 
исто. 57- 58. 

7 В. Станојевић, исто, 59-60. 
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Ако су се регуларни војници из доба Устанка и прве владавине кнеза Ми­
лоша и поред једноличности могли похвалити релативно великом количином 

хране, војник Народне војске из времена кнеза Михаила није могао ни то. Према 
42. члану Усшројенија народне војске дневна порција војника свела се на оку 
хлеба и 50 грама ( око 160 до 170 г) пасуља, сира, сланине или сувог меса. к Пошто 
за сваку намирницу појединачно није одре9ена тачна количина, намеће се зак­

ључак да је и тако слаба исхрана постојала само у начелу. У пракси војник ес 

највероватније хранио оним што је било при руци или оним што је добио од 
куће. 

Исхрана војника се ни у наредној деценији није знатније побољшала. Пре­
ма извештају др Владана Ђорђевића из 1875, rарнизонска кухиња у Крагујевцу 
је била "уникум", тј. један "гредама подупрт скандал од дасака". Само јело и 
сва нечистоћа коју је ветар кроз димњак у њега нанео били су по његовом 

мишљењу једна "куриозна ствар; супа од говеђине, цушпајз и опште јело", које 
је војницима издавана у подне и увече. То јело су спремали у "старом мутваку" 
регрути којима због силног дима "очи за цело више нису здраве". Доручка није 
било, а у летњим месецима, изјутра, војницима је давано помало ракије.9 

Исхрана војника у Србији од Устанка па до коначног стварања стајаhе 
војске 1883. године имала је своја одређена обележја. Количина намењена вој­
нику, изузев у време стварања Народне војске из доба кнеза Михаила, била је 
по правилу обимна храна калорична, а њен највеhи део је био хлеб. Меса и 
пасуља је такође било у изобиљу, али се њихова количина, посебно када је месо 

у питању, постепено смањивала. У исхрани војника, изузев соли, зачина готово 
да и нема. Оно што време до 1883. године разликује од потоњег је једноличност 
у исхрани. Хлеб, месо и пасуљ су до почетка осамдесетих година 19. века једина 
храна коју је војска добијала. Остале намирнице, чак и поврће, представљале 

су изузетак. 

2. 

Хлеб је у исхрани европских армија с краја 19. и почетком 20. века зау­
зимао важно место. И у војсци Србије он "заузима ( ... ) прво место" и по ко­
личини и по "каквоћи". Због тога је одмах после стварања стајаће војске, у 
априлу 1883, образована, по наређењу министра војног, генерала Тихомиља Ни­
колиhа, стручна комисија од официра, лекара и пекара ради утврђивања норме 
за прављење војничког хлеба. Комисија је, после двомесечних проба више врста 
брашна, различитог односа воде и соли у тесту и сл. предложила, а министар 

војни одобрио, одре9ен начин припреме и изглед хлеба. Хлеб се правио од 100 
кг пшеничног брашна, најмање 51 л воде, у зависности од влажности брашна 
и 1,3 кг соли. Од те смесе су справљане порције од по 1.250 г теста, од којих 
су након печања и 24 часа времена, добијани хлебови тежине 1120 г. Тај начин 
справљања хлеба био је војни норматив наредних деценија, с тим што је почет-

8 Један iрам износи 1/400 оке или око 3,5 грама. Види. Ж. Ђорђевић, Срйска Народна војска 
1861-1864; Сiиудија о уређењу Народне војске Србије 1861-1864, Београд 1984, 183. 

9 В.Станојевиh, исrо, fi5. 
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ком 1899. претрпео незнатну измену. Количина соли у тесту је ради бољег укуса 
са 1,3 повећана на 1,5 кг.10 

Хлеб који је добијао војник Србије је био знатно бољи од оног који је 
добијао војник Двојне монархије. Он није, за разлику од домаћег, био пшенични 
већ ражани:, или од 2/3 ражаног и 1/3 пшеничног брашна, ,,црн, тврдо печен и 
неслан". Иако је аустроугарско министарство војске 1883. године покушало да 
квалитет војничког хлеба побољша, нови хлеб се није могао добро испећи. Ого­
га су пробе обустављене, а стари тип хлеба поново произвођен.11 

Војник Србије добијао је добар хлеб, а војни кругови су се трудили да у 
том домену прате и искуства других армија. Знало се да се у Енглеској експе­

риментише са бесквасним, тзв. ,,Гремовим хлебом", а било је познато да хо­

ландска војска покушава да уведе хлеб који ће бити јестив чак и након 14 дана.12 

Квалитет хлеба у војсци Србије био је, судећи према прописима добар. 
Пракса је показивала, међутим, да се тај ниво није могао увек и у сваком гар­
низону достићи. Три посебна извештаја из 1890. године, од којих је један сачинио 
сам министар војни Сава Грујић, указивали су на то да се квалитет хлеба од 
гарнизона до гарнизона прилично разликује. Као најбољи хлеб који се војсци 

издаје оцењен је онај из нишког гарнизона. У Књажевцу је војнички хлеб оце­
њен као добар; у Зајечару чак изврстан. Хлеб у Пожаревцу и Кладову био је 
добар, но слабо печен. У гарнизону Врање хлеб је био добар, али се осећао 
на песак, услед наводно меког воденичRог камена на коме је жито млевено. 
Најлоши_је је оцењен хлеб у Крагујевачком гарнизону. Садржавао је песак, а 
брашно од кога је прављен било је далеко од квалитета уговореног са испо­
ручиоцем, ,,штуро, нечисто, са пуно главнице".13 

На квалитет и производњу хлеба нису утицали само несавесни лиферанти, 
млинови или пећи. Родност године је такоlје имала удела. Услед великих поплава 

1897. година је била изузетно неродна. Пшеница је слабо родила, а била је и 
лошег квалитета. Тадашњи министар војни генерал Јован Мишковић је због 
недовољне количине наредио да се приликом справљања хлеба употреби 1/3 
кукурузног брашна из војних магацина. Но, то брашно је било влажно, па је 
хлеб био горак. Зато је нови министар војске пуковник Драгомир Вучковић 
наредио да се смањи проценат кукурузног брашна на свега 15% и то само док 
се брашно ускладиштено у магацинима не потроши. Преостали несамлевени 
кукуруз искоришћен је за сточну исхрану.14 Тако се само након неколико месеци 

војска вратила на уобичајени пшенични хлеб.15 

Хлеб у војсци Србије не само што је по правилу био добар, већ га је било 
и у обилатим количинама, већим него што је то, изузев Русије, било у војскама 
других земаља. Према званичним подацима из осамдесетих и деведесетих година 

19. века, најмање хлеба (680 г) јели су енглески и амерички војник. Нешто веће 

10 свл 1883, 856-864; 1899, 340. 

11 свл 1883, 934,966, 1136, 1264. 

12 свл 1883, 1264, 1433. 

13 свл 1890, 655-670, 722-734, 1249-1256. 

14 АВЈ, П.14, К. 3, Ф. З,Д. 22. 

15 Као замена за хлеб коришћен је и двопек и то у теживи од 750 г. СВЛ 1888, 455; 1896, 551-552. 
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хлебно следовање имали су немачки и италијански војник (750 г). Следили су 
се француски (750-1000 г) и аустријски војник (850-960 г). Војник Србије био 
је изнад њих (1000 г).1 r, Једини испред њега био је руски војник (1200 г). 17 

У исхрани војске Србије значајно је било и месо. Мада у односу на на 
стране војнике, домаћи војник није толико предњачио као када је у питању хлеб. 
Дневни оброк од 300 г (350 г увећани оброк), био је знатно већи од оног што 
је добијао аустроугарски или руски војник, а идентичан следовању шпанског 

• или италијанског. Ипак, месни оброк Немаца, Енглеза и Француза био је за 
100 до 150 г. већи. Месом "најхрањенији", са 570 г, био је војник САд.1х Месни 
оброк војника Србије био приближан београдском просеку. Према извештају 
др Владана Ђорlјевића, у 1884. години просечно је сваки Београђанин годишње 
појео 82,25 кг говеlјег и још око 36 кг других врста меса, што чини дневно око 
345 г по глави.19 

У војсци Србије се доста постило: прва и последња недеља Божићног и 
Васкршњег поста, свака среда и петак. Војник је постио и за Крстовдан (5. 
јануар и 14. септембар) и за празник Усековања Светога Јована. Истина, за то 
је постојала надокнада: повећана количина варива (по 700 г купуса или кром­
пира, 200 г пасуља и 100 r пиринча) и хлеба, у износу цене месног оброка, као 
и дупли месни оброк (600 r), у дане када се празновало.m 

У исхрани војске Србије најчешће је трошено говеlје, ређе свињско, овчије 

и козје месо. Пилетина и риба се у документима уопште не помињу. Меlјутим, 
учестала потрошња говедине није била одлика само домаће, већ и других ар­

миј а.21 Свима њима је за разноврсну опрему била потребна велика количина 

коже, од које је она говеlја била најтраженија. 
Под месом се у војсци Србије подразумевало само чисто месо (мишићи), 

а не глава, слезина, папци, дроб и сл. Наравно, и они су коришћени, али само 
као ситно сецкани додатак другим куваним јелима. Њихова количина у нормал­

ном месном оброку се није рачунала.22 Месо је било кувано, а "печеница" се 
по правилу издавала само за празнике. 

Квалитет меса, односно стоке приспеле за клање, каткад није био на ви­
сини. Мада је стока, жива или заклана, примана само уз одобрење марвеног 
лекара, који је био овлашћен да стоку или месо забрани за исхрану, било је и 

Ј 6 Овде се мисли на просечно следовање за целу војску. Према испитивањима вршеним 1901. године 
у 24 гарнизона у Србији, тежина хлеба је варирала од 866 до 1005 грама. М. Николић, А Зеге, исто 
298-301. 

17 свл 1889, 551-554; 1896, 929-930. 

18 Подаци о исхрани војника појединих земаља знатно се разликују, тако да се и у службеним 
извештајима наводи да они нису сасвим поуздани. Према тим извештајима, руски војници су 
добијали 200, а наводе се подаци и о 300 r меса дневно. Подаци за аустроугарског војника крећу се 
од 1 УО до 360 г. Слично је и када је реч о француској војсци, јер се ту распон креће од З!Ю до 400 г 
меса дневно. СВЛ 1883, 966-967; 1888, 723; 1889, 929-930, 1891, 77-78. М. Николић, А. Зеге, исто,284. 

19 СН (Српске новине) 16.6.1885, бр.155, 769. 

20 свл 1884, 118, 1112-1113; 1893, 193-194. 

21 Заступљеност врста меса у једној немачкој чети (345 порција), за седам дана у 1885. години 
изгледала је овако: 29 кг говеђег, 15,3 кг свињског, 9,3 кг јагњећег и 2 кг рибе. М. Николић, А. Зеге, 
исто, 297. 

22 свл 1893, 118. 
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случајева да су пристизали и стока старији него што је то правилима о исхрани 
било прописано.23 

Верски обичаји, нису се одражавали само на употребу меса, већ и на 
увођење једне друге намирнице - јаја. Године 1893. донет је пропис да се сваком 
редову и подофициру у дане празновања Васкрса даје по једно бојено јаје.24 

У исхрани војника било је и поврћа. Тежина у дневном оброку износила 
је 150 г што је, са изузетком Немачке (250 г), био просек и других европских 
војски.25 На то је долазило око 150 до 170 г (200 г у посне дане) пасуља и 100 
до 120 г пиринча. Уз те намирнице постојали су и зачини (сирће, алева паприка, 
со. зејтин и сл.) тежине од 2 до 25 г, зависно од врсте зачина.26 

Туцана паприка је стварала највеће проблеме. Пошто се она гајила и пре­

рађивала углавном у Нишком и Врањском округу, њен транспорт у гарнизоне 
ван тог подручја био је знатно отежан. Због тога 1893. године ниједан лиферант 
није хтео да закључи уговор о снабдевању тим зачином. Поједини гарнизони су 
остали без паприке или су се њихови команданти, довијали како да до ње дошу. 
Наредне 1894. проблем је решен тако што је трговац и индустријалац из Ниша 
Светозар Тутуновић прихватио лиферацију паприке по цени од 1,34 динара за 
килограм, уз обавезу да контингент који се испоручује не сме бити мањи од 50 
кг. Ту је највероватније реч о трајнијој пословној вези, јер је Светозар Туту­
новић испоручивао туцану паприку све до 1898. године. Постигнути уговор, је 
значио и одређено поскупљење, пошто је излицитирана цена за паприку у 1891. 
години била само 1,20 динара по килограму.27 

Дневни оброк официра и војноадминистративног особља, у односу на 
обичне војнике, био је нешто обилнији. Официр је уместо 300 добијао 500 г 
меса дневно и три пута више поврћа. Већа разлика била је у пићу. Док је војник 

вино или ракију, у количини од 1,5, односно 0,75 дл добијао само за празнике, 
или као неку врсту здравствене превентиве, официру је следовало свакодневно: 
пола литра вина дневно и 0,75 дл ракије, пола за ручак, пола за вечеру. Мада 
су и војник и официр добијали "меку" ракију, она војничка је била слабија. 
Ракија намењена регрутима имала је 10 до 12, а за официре 15 гради јачине. 
Јачина вина и код једних и код других била је иста. Бело је садржавало 10, а 
црно 11 % алкохола.28 

У исхрани војске Србије није било доручка. У армиЈама Немачке, Фран­
цуске, Италије, Аустроугарске, чак и Бугарске, он се давао. Но, и свака од њих 

је за то имала посебне обрасце. У Немачкој и Француској доручак је садржавао 
само кафу, понекад и хлеб.29 У аустроугарској и италијанској војсци доручак је 

23 Војним прописима одреi)ено је да стока за клање, није смела ца буде млађа од 3 ни старија од 10 
година. Краве, изузев јалових, нису се смеле клати, нити је заклано говедо, смело да има мање оц 
150 кг чистог меса. СВЛ 1892, 1065-1066; 1896, 167-168; 1898, 847--848. 

24 свл 1893, 290. 

25 Податак о 150 г, поврћа је на основу таблица исхра11е из 1896. У званичним таблицама хране из 1883. 
године количина поврћа је (500 r) знатно веhа. СВЛ 1883, 1357-1358; СВЛ 1896, 551-552. 

26 У војсци је-коришћена морска со. Камена, рудничка со или тзв. ,,влашки сланик", коришћена је 
углавном за сточну исхрану, а само у недостатку прве и за људску. 

27 свл 1890, 796; 1891, 223; 1894, 445-446; 1897, 685-686. 

28 свл 1888, 1099-1100; 1892, 440--442; 1894, 260-262. 
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био нешто обилнији: супа од брашна (Einbrennsuppe) или грашка, и 180 г белог 
хлеба када је реч о италијанској војсци.30 За први јутарњи оброк бугарски војник 
јс такође добијао супу или ретку кашу, прављену од пиринча, кромпира и црног 
лука.31 У војсци Србије доручак је даван само изузетно и то најчешће као пре­
дохрана од болест-.t1. Један од таквих случајева забележен је 1884. године, када 
је по препоруци војног санитета, војницима пре почетка дневног вежбања за 

доручак служена запржена чорба, кафа или ракија. Слично је било и почетком 
1890, када је због епидемије "инфлуенце" за доручак издавана ракија.32 Године 
1889. војницима је једно време такође за доручак давано 250 г двопека. Разлог 
тога није била епидемија већ велике залихе по магацинима, преостале из вре­
мена Српско-бугарског рата. То је, изгледа, била храна сумњивог квалитета, на 
шта указује податак да је од 1887. до 1889. у гарнизонима Београд, Ниш, Врање, 
Ваљево и другим продавано на десетине тона двопека "неупотребљивог за људ­
ску исхрану" .33 

Исхрана у војсци Србије била је обилна, што, сем осталог, показује и ка­

лоријска вредност оброка. Према прописима, за војника је било предвиђено 
3.000 до 3.500 калорија дневно, уколико је радио лакши посао, или 3.900 до 4.200 
калорија, на маршевима и другим тежим физичким активностима.34 У вишим 

војним круговима таква исхрана је сматрана добром и то толико "да је наш 
војник по исхрани одмах иза енглеског".35 Ипак, мишљења појединих стручњака 
била су другачија. Реферати начелника Економског одељења пуковника А. Про­
тића и санитетског пуковника др Ј. Холеца, сачињени на основу елабората ау­

строугарског војног лекара др Ханса Шефера из 1888. године, указивали су на 
то да исхрана војске Србије и поред великих материјалних трошкова није на 

нивоу који је "наука изнашла и поставила". Угљених хидрата пореклом из хлеба 
било је превише, а беланчевина, масти и осталих, потребних материја премало. 
На основу тога следовање хлеба је требало смањити, а месо и још више поврће 
у дневном оброку повећати.36 Други, пак, стручњаци: др Мита Николић, др 

Александар Зега и санитетски мајор Владимир Поповић имали су нешто дру­
гачије мишљење. По њима је не само угљене хидрате већ и беланчевине у вој­

ничкој исхрани требало смањити. Насупрот томе, количину масти, а и разно­
ликост исхране требало је повећати. На куварску вештину је такође требало 
обратити пажњу.37 На жалост, и поред тога што неки од тих навода и службено 

29 У француској вој сци служена су два оброка кој а су се називала доручком. Први, ранији, садржавао 
је кафу, док је други, између 11 и 12 сати пре подне, сачињавала супа и 250 г. хлеба. СВЛ 1896, 
553-554. 

зо свл 1883, 967-968; 1896, 551-552. 

31 Доручак је у бугарској војсци уведен почетком 1885. године. Коњичке јединице добијале су га током 
целе године, а пешадијске само лети. СВЛ. 1885, 154. 

32 В. Станојевић, исто 203-205. 

33 СВЛ 18Х9, 452-453; СН 3.3.1887, бр. 48, стр. 191; 5.5.1887, бр. 97,391; 25.9.1887, бр. 207,880; 11. 10. 
1887,бр.221,941;23. 10. 1887, бр.230,987;29.6. 1888,бр. 142,634;6. 7. 1888,бр. 147,653;31.8. 1888, 
бр. 189, Ю6; 4.4.1889, бр. 51,345; од 18.8.1889, бр.182, 866 . . 

34 свл 1914, 508. 

35 свл 1889,445-446. 

36 свл 1889, 1037-1039; 1890, 819--838. 



-
168 Годишњак за друштвену историју Ш/3,1996. 

објављени, уз препоруку министра војног да се на њих обрати пажња, исхрана 

војске, због разних разлога, а понајвише традиције, споро се приближавала већ 
познатим научним захтевима. Бојазан др Владимира Поповића да ће став: ,,То­
лико година је наш војник живео овако - па му није било ништа" - преовладати, 
није била без основа. 

Разноврсност, насупрот обилности у исхрани, што су и савременици опа­
зили није била одвећ велика. Од чорби су припремане само две врсте, већ по­

менута од брашна, и она од лука. Уз њих је искоришћавана и вода (супа) настала 
кувањем меса. Број главних јела је био знатно већи: пасуљ, купус, кромпир, 

кељ, говеђи, овчији или свињски паприкаш, грашак, сочиво, спанаћ, боранија, 
тарана, пиринач и црвени патлиџан са пиринчем или кромпиром. Уз та јела, 
следовала је и већ наведена количина меса, а и зачини, код којих се водило 
рачуна и о различитим укусима. Пошто се знало да војници пореклом са југа 
и југоистока земље воле љуто, њихова храна била је јаче зачињена, уз напомену 
да их треба ,,постепено ( ... ) од овога одвикавати". Јела за која је примећено да 
их војници нерадо једу била су замењена. За вечеру и изузетно за доручак, 
војник је добијао две поменуте чорбе, попару, качамак и чај. Једна од новина 

у исхрани настала под директним утицајем балканских ратова била је и упо­
треба "грака" (грог) који се правио од 250 г. шећера, 1/4 л. рума или коњака 
и одређене количине воде.38 

Из свега наведеног приметно је да су и поред тежње да се исхрана домаћег 
војника усклади према стандардима европских армија, српска традиционална 

јела ипак опстајала. Истина, и војске других европских земаља, уз неке зајед­
ничке обрасце, засноване на тадашњим научним тековинама, такође су имале 
неке своје специфичности у исхрани. Код војника словенских земаља хлеб је 
много више трошен него што је то био случај на западу. Хлеб је, када је реч 
о српском војнику, имао и везу са његовим навикама из цивилног живота. 

Пошто су регрути углавном били сељаци, који су чак и у научним круговима, 
за разлику од грађана, сматрани за праве "хлебождере", војска је у исхрани 
чинила одређене уступке.39 Постојале су, наравно, и друге разлике. Војске зе­
маља на северозападу Европе употребљавале су знатно веће количине кром­
пира, што је, у случају немачких војника, досезало и до 1,5 кг дневно.40 Приметне 
разлике постојале су и у пићу. Руски војник добијао је квас у неограниченим 

количинама. Наш војник конзумирао је вино и ракију, ретко пиво. Француски, 
италијански и шпански војници, добијали су углавном вино, док је енглеским 
следовало пиво. 

Ако је војска Србије и поред констатације "да наш народ не уме да се 
храни" хтела или морала да чини уступке одређеним укусима, неке навике за 
време јела постепено је мењала. У Србији, се јело за софром, којаје у сељачким 
кућама тек почела да уступа место асталу.41 У војсци, регрут је седео за столом. 

37 М. Николић, А. Зеге, исто, 267- 307; В. А Поповић, исто, 377-384. 

38 свл 1914, 510-518. 

39 С. Тројановић, Сшаринска срйска јела и йr1lia, Београд 1896, 27. В. Сганојевић, исто, 120. 

40 свл 1888, 723. 

41 С. Тројановиli, исто, 121. 
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И хигијенске навике везане за јело такође су се мењале. Пошто је примећено 

да "наши војници нису навикнути да перу руке пре и после јела, а уста готово 
никада", што је доводило до честе упале слузокоже (стоматитис), командантима 
гарнизона наређено је да њихови подофицири обрате пажњу на то. Војници су 
били обавезни да перу руке и уста пре јела, а након њега и да очисте зубе 
перима од живине. Вода се није смела пити из истог суда, већ само из сопствене 

чаше или чутурице. Торбе у којима се носио хлеб, редовно су се морале прати.42 

Европска знања о исхрани, модерне хигијенске навике, традиција, обичаји и уку­
си биле су у војсци Србије истовремени садржај сваког војничког оброка. 

3. 

Иако је уз традицију и европске узоре војник Србије био релативно добро 
храњен, његова исхрана појединачно није била одвећ скупа. При том треба на­

гласити да су цене појединачног, дневног оброка војника, од године до године, 
прилично варирале. Уочљива је разлика у цени оброка у појединим дивизијским 
областима, а и појединим гарнизонима. 

Године 1889. и 1901. са само око 32 паре, колико је коштао дневни војнички 
оброк, могле су се сматрати јефтиним. Насупрот њима, година 1884, са око 45 
пара по војнику дневно, била је знатно скупља.43 Разлика по дивизијским обла­
стима такође .ie приметна. Дринска, одмах уз њу Дунавска, дивизијска област, 
од 1884. до 1911. године увек су биле скупље (просечно око 39 пара), док је 
оброк у гарнизонима Моравске дивизијске области у истом раздобљу, био јеф­
тинији (просечно око 33 паре). Ипак је на основу хронолошке и географске 
одреднице могуће установити да је дневни оброк војника стајаће војске Србије 
износио у просеку 36,5 пара дневно, или око 133 динара годишње. 

Исхрана војника других европских земаља коштала је њихове државе знат­

но више. До 1893. оброк бугарског војника коштао је 60 пара дневно, или око 
220 динара годишње. Касније, због куповине хране на нивоу дивизије, а не као 
дотад на нивоу пука, и закључивања уговора са испоручиоцима на дужи рок (2 
до 3 године), цена дневног оброка бугарског војника, пала је за трећину, односно 
око 146 динара годишње.44 И с тим смањењем ће Бугарин остати "скупљи" него 

Србин. Дневни оброк војника западноевропских земаља, нарочито оних које 
због свог поднебља или развијености, нису биле пољопривредне, знатно је над­
машивао обе поменуте балканске државе. Француски је у 1884. години "појео" 
193, а у 1885. 209 динара. Оброк ·британског војника у 1888. вредео је 247, а 
немачког око 350 динара.45 

Осим оброка у натури, приликом путовања или неких других обавеза, 

скопчаних за одсуство из касарне, у војсци Србије, постојао је и тзв. новчани 
оброк. Мада се и његов износ често мењао, био је знатно скупљи од оног у 
касарни. Од 1895. до 1899. његов износ је досезао 55, а од 1902. до 1911. 59 пара 

42 свл 1901, 351-352; 1910, 771-772. 

43 Година 1912. због рата, није узета у обзир. 

44 свл 1893, 313-314. 

45 свл 1886, 1154; 1888, 1385; 1894, 735. 
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дневно.46 Новчани оброк подофицира, у истом раздобљу био је већи и кретао 
се просечно од 84 до 88 пара. Највећу суму, наравно, добијао је официр. Његов 
оброк је био од 1 до 1,5 динара дневно. Из тога се види да у погледу новчаног 
оброка тежиште није било само на економској рачуници, него је његов износ 
одређивала и војна хијерархија. 

Својеврстан куриозитет настао под утицајем Првог балканског рата била 
је и примена давања новчаног оброка заробљеницима. Како до тог времена у 
војсци Србије није постојао одређен закон о њиховој исхрани, у децембру 1912. 
године по кратком поступку је донет пропис по коме се то регулисао. Према 

његовим одредбама, заробљени војници и подофицири добијали су за своју 

исхрану, порцију хлеба и 40 пара дневно. Нижим официрима су следовали хлеб 
и 1 динар, а вишим хлеб и 1,5 динара на дан.47 На поштовање ранга није се 
заборављало ни у заробљеништву. 

Исхрана војника Србије, појединачно гледано, није била сувише скупа. 
Збирни бројеви међутим, показивали су потпуно друкчију слику. Наиме, .,свега" 
133 динара годишњег просека по човеку, умножених са 22 до 23 хиљаде војника, 
давало је коначну суму од око три милиона динара. Ако се томе дода и цена 
исхране војне стоке, укупна сума твз. друге, економске партије војног буџета 
износила је између шест и седам милиона динара годишње. Процентуално, било 
је то око 40% војног или 6% до 7% целокупног државног буџета. Министарства 
привреде, просвете, грађевина, нису имала толика средства. Само је буџет Ми­
нистарства финансија био већи од поменуте суме.48 

Примери из саме војне области још боље сведоче колико је исхрана вој­
ника Србије, заправо, била скупа. Крајем 1897. године војска Србије је у Фран­
цуској поручила 44 позициона топа. По уговору, њихова цена коју је требало 
исплатити у три рате, износила је 2,83 милиона динара.49 Но, само у наредној 
години, за набавку људске и сточне хране предвиђено је 3,5 милиона динара, 
што се у односу на просек могло сматрати и релативно "јефтином" годином.50 

Наравно, ако се при том узму у обзир и године трајања те артиљерије, то су­
герише, да је због сталности исхране цена оружја у односу на њу била веома 
мала. И лично наоружање, пушке, у поређењу са исхраном, односило је рела­

тивно мало средстава. Маузерова пушка (Mauser), модела 99, процењивана је у 
војсци на 80 динара по комаду. Тако је само један војник за двогодишњи војни 
рок "појео" три таква оружја.51 Логика малих бројева имала је у исхрани ста­
јаће војске Србије, своје посебно значење. Насупрот том односу "скупо" - ,,јеф­
тино", ,,много" - ,,мало", зависно од тога да ли су употребљени у појединачном 
или збирном значењу, били су врло растегљиви појмови. 

Трошење огромних средстава за исхрану војске је приметно, мада нешто 
мање, и код суседне Бугарске. Године 1890. од 13,908.121 динара, колико је из-

46 Због наплате трошарине, војницима Београдског гарнизона давана је и додатна сума од 8 до 1 О 
пара. 

47 свл 1912, 498-499. 

48 Статистички годишњак Краљевине Србије, 2, Београд 1898, 344-345. 

49 АС, МИД, ПО 1898, Н/16, дос 3, фас. 8, док. 518. 

50 Стенографске белешке редовне Народне скупштине за 1898. годину, 126. 

51 свл 1899, 697-680. 
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носио војни буџет, на исхрану војске утрошено је 7,535.919 динара, или око 32%. 
Упркос релативно успешним напорима, које смо већ поменули, да се смањи цена 

исхране по једном војнику, збирни резултати у 1893. години показивали су го­
тово исти омер. Од 23,247.231 динара војног буџета Бугарске, исхрана војника 
однела 7,150.00 динара. Укупна уштеда бала једва око 1 %.52 

4. 

На цену исхране било војника било целокупне војске Србије понајвише 
је утицао начин набавке намирница. Њу су регулисали Закон о војној адми.ни­
с~ирацији, Закон о војним набавкама, као и правила за њихову примену.53 Према 
њиховим одредбама, мање количине хране за војску Србије добављане су ди­
ректном куповином од народа, а обимније, путем јавног надметања или лици­
тације. 

Куповином од народа, нарочито када је реч основним намирницама, житу 
и брашну, набављане су количине од око стотинак тона. Откупна цена, место 

откупа, квалитет, биле су већ унапред прописане и званично објављене у 
Срйс1а1м новинама. При таквој набавци војска је по правилу нудила комерцијану 
цену, ону каква је била и на пијаци одређеног места. У хиmим случајевима, 

када поједини гарнизони нису набавили намирнице на време, понуђена цена за 
откуп жита била је знатно већа од оне пијачне. Тако је зајечарски гарнизон у 

децембру 1896. за куповину 100 т жита нудио 12,4 динара за 100 кг мада је у 
истом месецу та количина у граду, вредела само 10,25 динара. Исто је било и 
са куповином стоке, односно меса. Године 1895. у 17 гарнизона Србије вршен 
је откуп говеда од народа за која је плаћано, зависно од величине, 27 до 34 
пара по килограму живе мере. Тадашња тржишна цена чистог говеђег меса у 
Србији била је око 55 до 65 пара по килограму.54 Војска се, ако је и плаћала, 
силом прилика и преплаћивала, цену пољопривредних производа, у томе није 

разбацивала. Жито, брашно, месо и др. за војску куповани су у оним месецима 
када је њихова цена била најнижа. Наравно, услед варирања цене намирница, 
које је од месеца до месеца, износило понекада и више од 30% до 40% и ра­
зличите цене у појединим крајевима земље, војска често није могла да купи 

храну када је она најјефтинија, односно да усклади тренутне потребе са стањем 
на тржишту. 

Знатно већа набавка хране за војску обављала је путем јавног надметања, 

лицитације: усмене и "оферталне". ,,Офертални" вид лицитације је с временом 
променио значење. До 1904. године под њим се подразумевало подношење пи­
смене понуде. Од 1904. форма је била и даље писмена, али и тајна.55 Мада су 

52 СЕЛ 1893, 313-314. 

53 свл 1883, 109- 114, 1191- 1194; 1899, 1089- 1105; 1904,244--248. 

54 СН 26. 1. 1895, бр. 20, Yl; 14. 12. 1896, бр. 247, 1543; 18. 1. 1897, бр. 13, 62; Сшпшuсшuчка цена 
йољойривредних йро11.;Јвода у Краљев,11111 Србијu 1890-1895, Београд 1897, 2-4, 20; Сйi.айl.исшuчки 
iодпшњак Краљев1ше Србије, св. 5, Београд 1904. 246; исто, св. 6, 280-282; св. 9,330. Просечна цена 
килограма говеђег меса у Србији од 1863. до 1905. године била је 57 пара, а 1906. 75 пара. исто, св. 
11, Београд 1906, 331. 

55 Упр. СВЛ 1883, 112; 1899, 1099; 1904,244. 
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се лицитације, од августа до октобра, одржавале сваке године, не може се рећи 
да су у њих трговци масовно ступали, тим пре што их је према прописима, у 

конкуренцији, требало да буде минимално свега три или чак само два.51' То нај­
боље показује њихова бројност. Прва, друга, па и трећа, одржана лицитација 
најчешће нису доводиле до налажења снабдевача, па се њихово понављање пре­

нело понекад и у зимске месеце. 

Разлога за то било је више, а део њих почивао је на самим војним про­
писима. Најзначајнији од њих свакако је било постојање кауције. Према одред­
бама о њој, из 1875, 1883, 1899 и 1904. године сваки домаћи трговац, морао је 
пре почетка надметања, положити у готовини или државним папирима 10% 
вредности за лицитирине намирнице, или доказати да ову вредност поседује у 
некретнинама.57 Огр'ани трговци били су у још неповољнијем положају, јер се 
као гаранција, од њих тражило дупло више, тј. 20%. Ово их је, наравно, чинило 
неконкурентним, тим пре што су и војна опредељења везана за 32. чл. Измена 
закона о војним набавкама из 1883. јасно налагала да "потребе војне подмирују 
се првенствено производима домаће" производње.58 Поседовање средстава за 

кауцију значило је за војску извесну гаранцију. Лицитанту са којим није зак­
ључен уговор она је враћана. Кауцију оног ко се обавезивао на испоруку и снаб­
девање војска је задржавала све до тренутка када је закључени уговор испуњен. 
У случају кашњења, неквалитетне робе или неког другог прекршаја, кауција 
није враћана, а неодговорном лиферанту, што није био тако редак случај, при­
времено се или трајно могло забранити учешће у јавном надметању. 

Мада је реч о само 10%, новац којије требало имати и положити, нарочито 
у великим гарнизонима, ни издалека није био мали. Од 1885. до 1889. београдски 
гарнизон лицитирао је просечно за 1.200 т жита или брашна, нишки за 760, а 
крагујевачки за 550 т. Од 1890. до 1899., када је број регрута порастао, просечне 
потребе тих гарнизона биле су још веће; Београд 1.690 т, Ниш 1.120 т, Крагу­
јевац 770 т. Ако се то обрачуна по просечној цени жита од 10 до 13 динара за 
сто килограма, излази да је потребан износ кауције био у висини од десет, два­

десет, па и више хиљада динара. Слично је било и са месом. Предвиђена кауција 
за учешће на лицитацији меса за Београдски гарнизон 1899. године, износила 
је 12.000 динара.59 Била је то годишња плата једног министра. Број трговаца, 
лицитаната који су могли обезбедити ту своту није био велики. 

Тако су се, уз стране, домаћи мали трговци, када је у питању лиферација 
намирница за војску, нашли ван конкуренције, остављајући тај простор само 

великима. Снабдевајући војску храном и не само њом, моћни трговци, лифе­
ранти постојали су још богатији, а главни разлог за то је деловање на једном 
огромном тржишном простору. Према томе, увођење редовног војног рока и 

стајаће војске значило је, мада то није било у првом тренутку примарно, и на-

56 свл 1883, 111-112. 

57 Прюнати вредносни папири били су: Српске државне хартије од номиналне вредности, акције 
Народне и Извозне банке, заложнице Управе Фондова, акције Српског бродарског друштва и 
акциЈе приватних српских новчаних завода. СВЛ 1904, 249. Некретнина као кауција, рачунала се 
само на основу прошлогодишње интабулације и то ако је пријављена код полицијских власти. СН 
1. 7. 1892,бр. 141,726. 

58 свл 1883, 111. 

59 СН 1.9.1899, бр. 195, 1035. 
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станак највећег тржишта пољопривредних производа у Србији. При том треба 
апстраховати чињеницу да је храна била само један од многобројних производа 

потребан војсци. 
Друга околност због које су лицитације често понављане била је везана 

за ко;11ичину. Мала парцела од 1,5 до једва 1,25 хектара, каква је просечно у 
Срби.Ји обрађивана у том раздобљу, није давала више од 1.000 килограма пшени­
це по хектару/'11 Према томе, стотине па и хиљаде њих требало је искористити 

да би се само један већи гарнизон, Београдски или Нишки, могао снабдети по­
требном количином жита или брашна. Тешкоће је стварао и транспорт. Због 
њега се дешавало као што је то био случај 1883. године да један гарнизон, Пи­
ротски, продаје 63 т житног вишка, а да истовремено други гарнизон, Крагу­
јевачю1, потребује 100 т исте житарице.61 И техничка опремљеност гарнизона 

имала је свог утицаја. Београдски, Нишки, Крагујевачки, а од друге половине 
деведесетих и Зајечарски гарнизон имали су парне млинове и пекаре, па су 

стога куповали углавном само жито. Maњri: гарнизони нису имали млинове, а 
понекад ни сопствене пекаре, тако да су им млевење пшенице или набавка већ 
готовог хлеба чинили додатну тешкоhу.62 Сличан случај је и са месом. За гар­
низон у Врању, који је 1883. у свом саставу имао само 480 војника, дневно је 
било потребно око 140 до 150 килограма меса, што је безмало било цело једно 
заклано rоведо.63 Судећи према тим подацима, за целокупну војску Србије, која 
је тада имала 12.000 до 13.000 војника, морало се те године поклати шест до 
седам хиљада говеда или дупло већи број свиња. 

Проблеме везане за количину, нарочито кад је жито за велике гарнизоне 
било у питању, војска је решавала на више начина: смањењем поруџбине, или 
делењем потребне количине на три до четири партије, које би испоручила три 
до четири лиферанта. Каткад, су се примењивала оба начина истовремено. Си­
стем, нарочито од 1901. године, била је и подела набавке на мању количину за 
текућу и већу количину потребну за наредну годину. 

Свест да he набавка и велика количина намирница представљати проблем 
осећала се код неких појединаца и пре стварања стајаће војске у Србији. Нај­
бољи доказ за то је текст У й.рилоi орiанизацији наше војске, објављен у 
Службеном војном лисшу 1882. rодине.64 Према том саопштењу, за исхрану око 
10.200 војн~ка, колико би по прорачуну износио годишњи контингент регрута, 
након одбиЈања неспособних, хранилаца и самохраних и других категорија, било 
би потребно око 3.980 т пшенице, 1.380 т меса, 375 т пасуља, 420 т кромпира, 
210 т пиринча, 520 т купуса и још стотине тона других намирница и зачина.65 

60 Статистички годишњак Краљевине Србије 2, 162-168; 3, 198--200; 216-217· 5 193-196· 7 225-228· ',) 
253-254. . ' ' ' ' , , 

61 СН 2К 7. 1883, бр. 163; 841; 3.8. 1883, бр.168, 847. 

62 Млевење жита у приватним млиновима војска је nлаhала ујмом. Његов максимални износ био је 
12% у новцу или натури, када се радило о парном млину или 8 % када се жито млело у воденици. 
СН 16.10.1885, бр. 228, 1101. 

63 СН 23.11.1883, бр. 254, 1284. 

64 свл 1882, 7-15. 

65 Према ауторовом прорачуну број регрутних обвезника, двадесетогоцишњка у Србији био је у 1883. 
години око 15 ООО. Од овога одбијено је 18-20% неспособних, а од остатка још 16-17% хранилаца, 
самохраних и по другим категоријама ослобо!;)ених регрута. 
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Та количина, по једној од 336,000 тадашњих пореских глава, у натури, изнела 
би око 14 кг пшенице, 4 кг меса, 1,1 кг пасуља, 1,3 кг кромпира, 0,6 кг пиринча, 
1,6 кг купуса.r.6 Због тако великих бројева, аутор је је сугерисао да се контингент 
регрута свакако мора смањити, јер држава њихово издржавање не може под­
нети, нити је свака пореска глава, поготову грађанство, бр!)ани и сиромашни, 
тако разноврсне намирнице могла дати. Осим тога, редован војни рок предвиђен 
је на две године, што би наведену количину удвостручило. 

Последице тих и сличних мишљења биле су двојаке. Прво, било је то при­
купљање средстава за исхрану војске у новцу (порез, прирез), а не у натури, 
која би већинском сеоском становништву била знатно лакша обавеза.67 Друга 
последица била је подела регрута ради смањивања њиховог годишњег броја. 
Закон у Устројству војске из 1883. предвидео је да само део регрута служи пун, 
двогодишњи војни рок, док су јединци, храниоци, самохрани и задругари из чије 
је породице прва половина одслужила пун рок, имали право да служе само пет 
месеци.6н Таквом поделом и скраћењем, која је за собом повукла и смањење 
броја регрута, било је могуће исхранити стајаћу војску у границама које су ма­
теријалне могућности државе и народа пружале. 

У војсци се тежило да се у припреми хране и делимично производњи што 
више самоорганизује. Војска је зато, већ 1889. организовала најпре пекарска, 
а 1892. године и месарска одељења. Убрзо после тога, године 1894, војска Срби­
је добила је и своје војничке баште.69 

Прво од тих одељења имало је задатак да прави хлеб што бољег квали­
тета, онај какав је војска својим стандардима предвидела. Задатак месарских 
одељења био је сличан, али је њихов нестанак условљен и тиме што је од 1893. 
године војска, где је то било могуће, самостално почела да коље стоку. 

Број особља у пет месарских одељења, по једно у свакој дивизијској обла­
сти, била је мала и пошто су се за њих тражили само регрути вични том занату. 
Колики је тај број био најбоље показују подаци за Дунавску дивизијску област, 
где су на око 3.000 војника била само 32 војника месара.70 Број потребних лица 
за образовање месарског одељења у дивизијској области, био је упола мањи.7' 
Војска не само што је образовала пекарска и месарска одељења, већ се трудила 
да војнике у оквиру своје струке обучи што боље. Редов, пекар или месар могао 
је полагањем пекарског или месарског испита да стекне чин каплара, подна­
редника или наредника. На испитима су се, осим војних, тражила и стручна 
знања: познавање жита, житних болести, млевење, справљање теста, пећи и 

слично, односно познавање стоке, одређивање њене старости и тежине, клања 
(теоријски и практично) и др.72 

66 Количине су дате према савременим мерама. У самом делу количина је дата у окама. 

67 За исхрану војне стоке давано је сено, слама, зоб и сл. 

68 свл 1883, 5--б. 

69 свл 1889, 630-632; 1892, 464-468; 1894, 23-32. 

70 свл 1892, 1465- 1466. 

71 Осим 10 регрута месара у одељењу су били: командир у чину поручника, лекар, писар, магационер, 
наредник месар, поднаредник помоћник и два каплара. 

72 свл 1898, 1007-1016. 
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Код месара, а поготово пекара, обраћана је пажња и на њихову ~ичну 
хигијену. Здравствени преглед је обављан сваке недеље, а њихова одећа .те мо­
рала увек да буде чиста. Купање је било обавезно, бар једном недељно зими, 
или два пута у недељи лети.73 

Производња хлеба, односно самостално клање и припрема меса, доноси~и 
су вишеструку корист. Стандарди које је војска одредила могли су се доследни_1е 

примењивати, трошкови смањити. Поврх тога постојала је и одређена ~штери­
јална корист, нарочито када је у питању сто~а. Као_ нуспродукт за прода.ЈУ оста­
јала је кожа кости, дроб и сл. Тако су на.таре во.тници, а од 1895. и житељи 
Београда, мdгли да у двема продавницима, на ,,Цветном тргу" и "Старој пијаци", 
купују папке, црева, џигерицу и друге изнутрице по цени од 20 до 25 пара за 
килограм. У случају потребе за већим количинама, оне су се могле набавити 
путем лицитације у самом гарнизону. Како су приликом млевења жита прео­
стајале мекиње, и оне су продаване по цени од 7 до 8 динара за сто килограма. 
Ни "потребе" стоке, било теглеће, било оне за клање, нису биле бескорисне. 
Стајско ђубре је продавано 80 пара за кола, лиферантима или поједин~има.74 

Та :,роба" је продавана у већим гарнизонима, који су је захваљујући бројности 
стоке имали у релативно великим количинама. 

За разлику од месарских и пекарских одељења, треће насто_јање в_ојске да 

се у погледу прехране самоорганизује, није имало _већег успеха. Мад~ Је прв~­
битно предвиђено да се у оквиру свих пет дивизи.1ских области оснуЈе 19 ВОЈ· 
ничких башта само након месец дана се од овог броја одустало. Главни разлог 

јс био тај шт~ је формирање и обрађивање башта, приличи? велики број вој­
ника одвајао од редовних активности. Осим тога, за потенци.тални род недоста­
јало је складишног простора. Предвиђено је да баште по обиму буду мање, што 
се види и по томе што су само оне у Београду, Нишу, Крагујевцу и Зајечару, 
добијале плуг, док су остале имале само ашове, мотике и друге ручне алатке. 
За само две од њих, оне у Беогрду и Нишу, било је предвиђено унајмљивање 
стручног баштована. За обраду осталих предвиђени су о~ични војници, истина, 
по могућству, вешти баштованском послу. Баште су засе.таване пасуљом, кром­

пиром, купусом и другим поврћем, оним које је у ~схрани највише к~ришћено. 
Предвиђен урод требало је да има две жетве.75 Ни.те _познато колики Је био век 
тих војничких башта, али судећи по тешкоћама на КОЈе су после оснивања одмах 
наишле, он није био дуг. Године 1914. пуковске баште, овог пута у величини 
од 2,5 до 5 хектара поново су установљене. Но, и њихов живот, због ратне кам­
пање, био је кратак. 

Осим појединачних набавки, лиферација и покушаја војске да се у произ­
водњи и припреми хране самоорганизује, војник Србије долазио је до свог обро­
ка и на друге начине: било куповином од продавца у самом гарнизону, било 

,,напојницом". 

Право продаја бозе, алве, бурека, воћа и других "ђакониј~" у гарнизонима 
стицало се према сличним принципима као и право лиферациЈе. Будући гарни-

73 свл 1890, 691--б92. 

74 СН 2.2.1883, бр. 25,125; 3.9.1889, бр.195, 929; 19.4.1891, бр. 89,497; 3.3.1895, бр. 48,255; 8. НЈ.1895, 
бр.222, 1121;9.12. 1896,бр.276,1402. 

75 свл 1894, 23-32, 208-209. 

• 



176 Годишњак за друштвену историју Ш/3, 1996. 

зонски "механџија" (кантинер) постојао би сваки онај који је победио на лици­
тацији, претходно положивши кауцију. Уз њу, постојао је и услов да "механџија" 
о свом трошку изгради бараку у којој ће се продавати те намирнице. Након 
две-три године на колико се обавезао да ће своју делатност обављати, изграђени 
објекат постајао је војно власништво.76 Мада је таква продаја, односно снабде­
вање била редовна, било је и случајева када је она забрањивана. Тако је 1884., 
због опасности од заразе, а у "интересу одржавања здравља код трупа" продаја 
бурека, чварака, кобасица, сланине и осталих масних намирница по гарнизонима 

забрањена. Друге врсте хране могле су се продавати само уз дозволу гарнизон­

ског лскара.77 

До одређене количине хране војник је долазио и поклоном, тзв. напојни­

цом. Њу је "народ" давао нај'-rешће за пуковске славе, државне празнике, рођен­
дан владара и друге пригодне прилике. Врста "напојнице" одговарала је при­
вредној структури тадашње Србије. Поклон је био најчешће у натури, ретко у 
новцу. Поклањана су најчешће алкохолна пића; вино и ракија, ређе пиво. По­

клони живе стоке и меса били су доста чести а меlју њима најчешће је било 
јагњеће месо. Остале врсте намирница, сир, лук, хлеб и друго, били су прилична 
реткост. Збирна количина поклоњених намирница била је наизг.лед врло велика. 

Само су 1889. војници добили око 17 т вина, 1 т ракије и око 1,5 тона меса. 
Појединачно, та количина је била веома мала, пошто је војник за ту годину 
добио само око 1 л вина, једну чашицу ракије, 50 г меса и свега неколико грама 
осталих врста хране и пића. Укупна "напојница" у готовом новцу те године није 

прешла 750 динара. Величина даривања била би још мања да није само 
Крушевачка општина приликом прославе пет стотина година Косовског боја, 

војницима, у ту част дала 1.536 л вина и 700 кr меса.7х Других година, као 1894, 
српски војник је од народа добио само чашу вина и чашицу ракије. Наводна 
дарежљивост српског народа према свом војнику била је далеко од историјске 
чињенице. Истина, било је случајева када ,јавна благодарност" министра војног 
није била без основа. Тако је за испраћај 3. гардијског батаљона из Пирота у 
Београд, Пиротска општина изнела толико вина "да је сваки војник пио колико 

је хтео и још било да у чутурици понесе". Растанак са батаљоном претворио 
се у право народно весеље, праћено пуцњавом из прангија.79 

Мада су дарови потицали "из народа", социјална структура дародаваца би­
ла је знато ужа. Истицала су се приватна лица, мање општине, док су еснафи 

и друге врсте удружења и институција то били само изузетно. Међу приватним 

лицима предњачили су трговци, а иза њих виши државни и општински чинов­

ници. Занатлије и сељаци су ретко давали напојнице. Када је реч о трговцима, 
знатан број њих су били управо они који су се поред трговине, бавили и лифе­
рацијом намирница за војску. У Београду, касније у Зајечару, био је то Милош 
Ђурић. У Крагујевцу су месо лиферовали Димитрије Стојановић и Светозар 

Б.уњак. Краљева'-1ки гарнизон је месом снабдевао Стеван Савић, а хлебом Па-

76 СН 1().4. 1887, бр. 85,343; 22.10.1887, бр. 229,981; 26.10.1890, бр. 237, 1225; 8.1.1895, бр. 6., 23; 31. 
НЈ. 1895, бр. 244, 1239; 25.11.1895, бр. 265, 1307. 

77 В. Станојевић, исто, 204. 

78 СН 29. 6. 18119, бр. 143,663. 

79 СН 18.5.1889, бр. 110,512. 
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лигорић и Михајловић.811 Уз њих, десетине других трговаца били су војни ли­
феранти, а истовремено и велики војни дародавци. 

Од свих њих се највише истицао ваљевски трговац Марјан Бирчанин, који 

је осамдесетих и деведесетих година 19. века у том граду био један од на_јбо­
гати_јих људи. Само је зграда у Ваљеву имао осам.ю Његово богатство је ишло 
укорак и с његовим угледом. Био је и председник Ваљевске општине и народни 

посланик.а 1900. године одликован је Таковским крстом 3. реда.82 Према војсци 
је био врло широке руке. За само неколико година, од 1887. до 1894. Бирчанин 
је за празнике и остале пригодне прилике војницима Ваљевског гарнизона да­

ривао најмање две краве, теле, око 150 л, ракије и пива, а више од 200 динара 
готовог новца.83 Међутим, Маријан Бирчанин је био и лиферанат меса за војску, 

па је целокупно уздарје било рекламно. Прича о њему имала је и свој епилог. 
Његова кћерка Катарине удала се 1899. године за пешадијског поручника Дра­
гољуба Вуковића.84 

Маријан Бирчанин је био само репрезент једног процеса. У његовој првој 
фази долази до економске зближвања војске и трговаца, а у другој и до орођава­
ња. То двоструко повезивање корен је појаве војно лиферантске олигархије. Од 
настанка стајаће војске, а с њом и појаве једног великог тржишта, па све до 

1903. године та олигархија је у успону. До 1912. она је један од најдоминантнијих 
фактора. Под плаштом парламентаризма, један почетни облик "савеза елита" 
јавио се и у Србији. Наравно, због индустријске неразвијености земље његова 
основа није могла бити производња и испорука гвожђа, челика, оружја и угља. 

Корени те појаве у домаћим условима били су у хлебу и месу. 

80 СН 23. 9. 11187, бр. 203,865; 4.11.1888, бр. 242, 1160; 5.7.1892, бр.145, 751; 27.4.1894, бр. ()lJ, 437; 29. 
7. 1894,бр. 164,792;30. 4. 1895,бр.97,510. 

81 М. Перишиh, Ваљево. Град у Србији крајем 19. бека (1870-1903.), Ваљево, 1997, стр. 171,195,257. 

82 СН 6.12.1900, бр. 273, 1227. 

83 СН 23.9.1887, бр. 205,867; 16.9.1890, бр. 203, 1073; 3.4.1891, бр. 75,391; 18.8.1891, бр.180, 967; 5. 9. 
1892,бр. 195,987;22.3. 1894,бр.64,301;26.8. 1894,бр. 185,908;29.8. 1894,бр.188,921. 

84 свл 1899, 49-550. 
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Упоредна табела државног прихода, војног буџета и 2. партцје економских трошкова 

Година. Ј\ржавни војни % војног у 2. партија 2. партија, 
приход. буџет. односу на % на 

државни државни 

бvuет 

1893. 56 137 616 11 030 918 19 64 ____ .. -----
1894. 59 220 236 11769414 19 87 5 392 380 9.11 
1895. 58 592 298 11 422 833 19 9 4 370 729 7.46 
1896. 70 236 748 12 894 695 18 Зб 6 052 166 8.62 
1897. 70 358 937 13 739 606 19 53 7 665 858 10.96 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 

гопина 

1893. 
1894. 
1895. 
1896. 
1897. 
1898. 
1899. 
1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 

90 119 534 14 115 393 15 66 5 696 ооо 6.32 
94 871 293 15 822 922 16 68 6 674 810 7.04 
77 112 278 16 886 700 21 90 6 630 941 8.60 
92 089 346 11 926 278 12 95 5 015 803 5.47 
99 414 196 13 310 593 13 39 5 980 447 6.02 
109 333 217 18 119 608 16 57 6 794 146 6.21 
92 061 870 20 477 752 2224 7 446 448 8.09 
87 676 424 18 551 зоо 2116 4172212 4.76 
91 270 374 18 579 598 2036 4 586 023 5 02 
96 112 576 18 718 055 1948 6 896 842 718 
95 293 793 19 143 212 2009 6 737 570 7.07 

• просечно 6-7% 

Cтajalia војска Србије 

осЬиuиnа nепова збио коња 

898 15 982 16 880 3597 
978 15 081 16 059 2265 

1000 17 100 18 100 2300 
1061 16 880 17 941 3130 
1086 25 922 27 008 4268 

1086* 25 922 27 008 4268 
1343 16 880 18 223 3130 
1387 26 190 27 577 4268 

1654 26 007 27 661 
1400 25 447 26 847 
1133 24 364 25 497 4162 

1583 27 002 28 585 

1959 24 830 26 789 
1991 25 493 27 484 
1957 27 292 29 249 

• око 22-23 хиљаде 

2. партија, 
% на вој. 
буџет 

-----
48,89 
38,27 
46.93 
55 80 
4035 
42 18 
39 27 
42 06 
4492 
37 50 
Зб 36 
22 49 
24 68 
36 85 
35 20 

волова 

150 
186 
173 
167 
174 
174 
167 
174 

288 

• 'године 1898. реzрушација није сйроведена, йа се зашо бројеви йонављају од 
йрешходне. 
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ИЗЛИЦИТИРАНЕ ЦЕНЕ ДНЕВНИХ ОБРОКА У ДИВИЗИЈСКИМ 
ОБЛАСТИМА 1884-1911. ГОДИНЕ 

год. мооавска дринска дvнавска шvмадиiска тимочка просек 

1884. 40,4 49 492 45 42 42.5 
1885. 34,7 42,5 41,3 40,7 37 4 39.2 
1886. 34 36,7 367 35 3 35 7 35.7 
1887. 323 37 4 363 33 7 35 3 35 
1888. 29 9 35,5 35,7 31,7 35 6 33.7 
1889. 28,8 344 35.5 32,9 30,2 32,4 

1890. 31 2 34,9 35,5 33.9 33,5 33.8 
1891. 32 8 37,4 37,4 33,7 323 34,7 
1892. 38 38 3 43 40 38 39.5 
1893. 35,7 41 408 38 6 40,8 394 
1894. 34 3 40 41 36 8 38 38 
1895. 32,2 35 2 35 6 32 35,5 341 
1896. 33,8 36 9 40 8 35,6 38,9 37 4 
1897. 29,3 33,3 35,4 зо 33.5 323 
1898. 34,2 48 5 43 35,8 38,4 40 
1899. 33,6 36,5 413 31 6 32,4 371 
1900. * 

1901. 31 328 343 303 33 32..3 
1902. 
1903. 34,6 37 34 31,7 343 
1904. 33 36 5 37 32.5 33 344 
1905. 37 38,6 40 37 37 3 38 
1906. 34,6 37 2 34 35,5 353 
1907. 32.7 36,5 38 35,5 34 35 5 
1908. 36,8 44 37 385 37,8 38 8 
1909. 41.5 425 39 39 40,3 40,5 
1910. 38.5 408 41 397 38,8 398 
1911. 39,5 40,2 38,8 29,5 38 39 

• Празне рубрике означавају да није било набавке йушем лицишације, већ 
да се војска хранила резервама и.з йрешходне 'године или нейосредном к:уйови­
ном од народа. 

Просечна цена дневног оброка по дивизијском областима 

гоrrине МОРАВ. IПРИНСКА ITTYHAB. ШУМАП. ТИМОЧ. 

1884-1889. 33 387 37 6 362 35 9 
1890-1899. 33,6 394 394 34 9 361 
1900-1911. 33 4 39 3 391 36 36 
1884-1911 333 39 387 35.7 36 
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ИЗЛИЦИТИРАНЕ КОЛИЧИНЕ ЖИТА (БРАШНА) У ВЕЛИКИМ 
ГАРНИЗОНИМА СРБИЈЕ 1883-1901. ГОДИНЕ (у тонама) 

Година Београд Ниш Knarvieвaп Заiечаn 

1883. 1517 275 480 

1884. 560 350 475 

1885. 1200-1600 600 
1886. зоо 400 250 

1887. 1200 900 700 

1888. 200+(1017) 710 670 

1889. 2000 1200 600 

1890. 1200 1000 600+(500) 

1891. 1400 1100 525 

1892. 1000 800 600 

1893. 1100 760 300+(250) 

1894. 1400 800 500 

1895. 1800+(550) 810 600 

1896. 2500 1000 850 soo· 
1897. 1600 550+( 400)+600 690 
1898. 2200 1400 1000 575+(500) 

1899. 1600 1200+(1000) 600 200+(230) 

1900. 2990 750 350 

1901. 2600 1250 850 540 

() - за'i.раде означавају количине у брашну 
• - до 1896. 'i.арнизон у Зајечару није имао йарни йлин, йа су ње'i.ове йо­

руџбш-tе до ше 'i.одине биле искључиво у хлебним йорцијама 

Summary 

Milic Milicevic 

NUTRITION OF ТНЕ SERВIAN ARMY АТ ТН!!; END OF ТИЈ!; NINETEENTH 
AND ТНЕ BEGINNING OF ТНЕ TWENТIETH CENTURIES 

SerЬian historiography bas paid little attention to the issue of nutJ:ition of the regu1aг 
army in SerЬia although it was опе of the essential elements of its existance. The basic 
aim of this paper is not only to descriЬe the menu and its size but also to Jook into а 
great number of factors that created it. It is evident that in creating soldiers' diet scientific 

Милић Милићевић, Исхрана војске Србије 181 

knowledge played as important гоlе as tastes and tradition, ап example in whic\1 concepts 
ot· ,,European" and "Serbian" were constantly interwoven. 

А significant aspect ot' the army nutrition was its cost. Taken individually it was 
\ow. Taken collectively it meant а consideraЫe suш, much higher that the ones most mi­
пistries had at tћeir disposa\. Hcweveг, compared to other European armies Ње cost of 
the SeгЬian soldie1·'s nutrition was much lower. 

The issue of nutrition of the i-egular army had other consequences. А large numbeг 
оЈ' meгchants directed their business activities to fcod delivery. Thus business contacts 
were coнstantly gгowing stronger. That is how military-business oligaгchy in SerЬia, partly 
similaг to tl1e one in the West, began to emerge. 




