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Парламентарна скуп­штина Савета Евро­пе је 2006. го­дине осудила кршење 
људских права у ко­мунистич­ким државама, с тим да се резо­луција одно­си на све 
„без изузетка ко­мунистич­ке режиме, ко­ји су владали у Централној и Источ­ној 
Евро­пи у про­шлом веку“. Ова одлука, између осталог, укључивала је идеју да 
се „Го­ло­до­мор“� 1932–33. го­дине у Украјини – са обзиром на димензије овог 
зло­чина – по­сматра као гено­цид про­тив украјинског наро­да, ко­ји је био орга­

� По­себан украјински назив за глад 1932–1933. го­дине на подруч­ју Украјинске Савезне 
Со­циjалистич­ке Републике.
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низо­ван од стране то­талитарног ко­мунистич­ког режима. Ова формулација је 
изазвала изузетно негативну оцену од стране руских учесника Парламентарне 
скуп­штине и била је то­пло по­здрављена од стране државног врха Украјине. 

Већ 26. но­вембра 2005. го­дине Украјина је по први пут на државном ни­
воу про­славила Дан успо­мена на жртве „Го­ло­до­мо­ра“ ко­ји се обележава задње 
недеље но­вембра. А 21. маја 2006. го­дине био је званич­но отво­рен и државни 
Институт нацио­налних успо­мена као централни орган за прикупљање информа­
ција о „гено­циду над Украјинцима“. Отварање ове институције је уследило на 
предлог Џејмса Мејса� америч­ког науч­ника ко­ји се бави питањем „Го­ло­до­мо­ра 
у Украјини“ већ неко­лико деценија�.

Украјински исто­ричари су и раније разрађивали ову тему, а сада је она до­
била ап­со­лутно но­ву ко­но­тацију у њихо­вом раду. Овај исто­рио­графски напор 
у про­учавању једне теме из друштвене исто­рије по­дигнуте на ниво државне 
по­литике има више него про­видан циљ. Међутим и у суседној Русији становни­
штво је тако­ђе мно­го патило од глади 1932–33. го­дине. Зато је по­себну критику 
у Русији до­била теза да су ужасна дешавања по­четка тридесетих го­дина 20. века 
имала неку нацио­налну (одно­сно антинацио­налну) обо­јеност.

На тај начин дискусија око по­јединог про­блема у друштвеној науци је 
до­шла до тач­ке кључања. Сажетак украјинских науч­них ставо­ва представљају 
радо­ви проф. др. Станислава Куљчицког, истакнутог украјинског исто­ричара 
и заменика директо­ра Института за исто­рију Украјине Академије наука Укра­
јине. Куљчицки тврди да је у предратно до­ба у Украјини живео 31 милион 
људи, од ко­јих 25 милио­на у селима, а 6 милио­на у градо­вима. С тим да је у 
градском становништву про­ценат етнич­ких Украјинаца био изузетно низак. 
Зато је глад (и ужасне по­следице у облику изумирања читавих села и по­јаве 
канибализма) имала углавном жртве украјинског по­рекла и била је намерно 
етнич­ки усмерена�. 

Друга страна дискусије представљена је радом објављеним у издавач­кој ку­
ћи РОСПЕН („Руска по­литич­ка енцикло­педија“) 2008. го­дине, ко­ја је још 1998. 
по­кренула библио­теку „Со­цијална исто­рија“ са неко­лико десетина објављених 
насло­ва. Овај пут се ради о књизи из едиције „Исто­рија стаљинизма“ доц. др. 

� Ma­ce, Ja­mes E, Communism and the Dilemmas of National Liberation: National Communism 
in Soviet Ukraine, 1918–1933. Cambridge, Massachusetts: Harvard University, Ukra­inian Research 
Institute, 1983; Century of Genocide: Eyewitness Accounts and Critical Views. Edited by Sa­muel Tot­
ten, et al. Chapter 3, Ja­mes E. Ma­ce „Soviet Man-Ma­de Fa­mine in Ukra­ine“, pp. 78–112, New York: 
Garland Publishing, 1997.

� Види детаљну информацију о раду америч­ких науч­ника на ову тему на сајту http://www.
fa­minegenocide.com/ .

� Го­лод-гено­цид 1933 ро­ку в Укра­ї­ні: Істо­рико-по­літо­ло­гічний ана­ліз со­ціа­ль­но-демо­гра­фіч­
них та мо­ра­ль­но-психо­ло­гічних на­слідків, Мі­жнаро­да науко­во-тео­ретич­на конференція, Київ, 28 
листо­пада.1998р.; Матері­али / Ред. кол.: С. Куль­чиць­кий та ін., Київ. – Нью-Йорк 2000.
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Викто­ра Кондрашина, сарадника Пензенског универзитета. Кондрашин се више 
го­дина бави друштвеном исто­ријом сео­ског становништва у СССР-у и неки од 
њего­вих радо­ва на ову тему већ су до­били значај кључ­них радо­ва�.

Према Кондрашину, непо­средни разлог глади 1932–33. го­дине је по­литика 
форсиране индустријализације (тзв. „великог ско­ка“) и с њом везане ко­лективи­
зације и насилне реквизиције по­љо­привредних про­изво­да. Ово је била насилна 
по­литика, уперена про­тив сељака, а отпо­чета је у тежњи да се изгради круп­на 
индустрија по сваку цену, као и у жељи да се убрзано изграде круп­на по­љо­при­
вредна до­бра (тзв. „колхо­зи“). Убрзана индустријализација мо­рала је да се изведе 
у усло­вима снажног спољног притиска. Главни извор девизних средстава у то 
до­ба је био извоз хлебног жита. Сматрало се да круп­на аграрна про­изводња даје 
веће резултате и зато је била прихваћена одлука о ко­лективизацији. Међутим, 
непо­средни резултати су били супротни од очекиваних. 

Страшна масовна глад по­јавила се искључиво у оним регио­нима СССР-а где 
се про­изво­дило хлебно жито. То је уследило због оп­штег еко­номског, а не неког 
одређеног нацио­налног става со­вјетске владе. Била је одређена зо­на потпуне 
ко­лективизације ко­ја се по­клапала са регио­нима масовне про­изводње пшенице 
за извоз. Услед то­га су баш у тим бо­гатим по­љо­привредним крајевима били на­
гло ство­рени „колхо­зи“, што је одмах смањило радну активност сељака, услед 
њихо­ве природне одбојно­сти према таквој по­литици и низа других разло­га. 

Око 50 милио­на сељака живело је у рејо­нима ко­јима је харала глад. Њене 
размере нису превазилазиле про­сек „гладних го­дина“ у царско до­ба. Међутим, 
глад је по­већана насилним мерама про­тив стихијске миграције. Да би се спре­
чило рушење „колхо­за“ до­шло је до насилних мера бло­каде рејо­на захваћених 
глађу. Стаљин и Мо­ло­тов су потписали наредбу од 22. јануара 1933. го­дине о 
забрани изласка из Украјине, Кубанске и Донске области, а 16. фебруара ова 
наредба је била про­ширена и на друге дело­ве СССР-а. На свесавезном скупу 
колхо­зника то­ком фебруара и марта 1933. го­дине Стаљин је изузетно цинич­но 
изјавио присутнима: „Забо­равили смо сиро­маштво и глад!“ За задње четири 
мирне го­дине царска Русије је извезла 10 милио­на то­на житарица, а Стаљин 
је за четири го­дине за време глади про­дао ино­странству око 13 милио­на то­на. 
Осим изво­за, за време глади остале су нетакнуте и ратне резерве – 1,8 милио­на 
то­на. 

На осно­ву студио­зних истраживања до­гађаја Кондрашин је реконструисао 
и механизам настанка глади. Насилно стварање колхо­за и претеривање са пла­
но­вима обавезних испо­рука хлебног жита за државу су биле две по­луге ко­је су 
лансирале страшни механизам насиља. Неверо­ватно, али одређену уло­гу у то­ме 
је одиграла чак и плодна 1930, прва го­дина по­сто­јања „колхо­за“, ко­ја је пружи­

� Виктор Кондрашин, „Го­лод 1932–1933 го­дов в деревнях По­волжья“, у: Во­про­сы исто­рии, 
№ 6, 1991, стр. 176–181.
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ла мо­гућност да се скупи два пута више државних дажбина него 1928. го­дине, 
када „колхо­за“ није било. Руко­водство је ство­рило илузију успеха и до­шло је 
до до­датног по­већања плана, што је до­вело до по­јаве мањка житарица 1931. 
го­дине. Уместо ко­рекција бројки обавезних испо­рука, да се о некој по­мо­ћи и не 
го­во­ри, до­шло је до по­јачавања репресивних мера „про­тив сабо­таже и ‘итали­
јанског’ штрајка по­љо­привредника“. Држава је одузимала чак и по­љо­привредне 
про­изво­де намењене сетви и исхрани самих сељака, што је изазвало ужасне 
призо­ре глади 1932. го­дине.

Према Кондрашину, до­шло је до огромних губитака становништва не 
само у по­љо­привредним рејо­нима Украјине (20%), већ и у руским по­љо­при­
вредним крајевима у Казахстану (30%), крајевима Централне Волге (23%) и 
на Северном Кавказу (20%). Према демо­графским по­дацима ко­је он наво­ди у 
СССР-у је укуп­но по­мрло 5–7 милио­на људи, с тим да су у Русији ови губитци 
били око 2–2,5 милио­на, а у Украјини до 3 милио­на, јер се у Украјини велики 
број сељака бавио про­изводњом житарица за извоз. Према то­ме, до­гађаји од 
пре 75 го­дина, када су изумирала читава села, заједнич­ка су несрећа Русије, 
Украјине и Казахстана, ко­ја је уследила због Стаљино­ве окрутне еко­номске 
по­литике.

У свом раду Кондрашин је комбино­вао студио­зна про­учавања централних 
архива са исцрп­ним студијама ло­калних архива Пензе и Сарато­ва. Велики до­
принос до­казивању њего­вих ставо­ва дали су и материјали матичара из крајева 
средње Волге 1927–1940. го­дине. Кондрашин је иско­ристио сво­је студије реги­
стaрских књига ро­ђења, венчања и смрти ко­је је по­чео још крајем осамдесетих 
и по­четком деведесетих и ко­је је делимич­но објавио у претходним радо­вима. 
Велики значај раду Кондрашина дала је и њего­во анкетно истраживање „Све­
док глади 1932–33. го­дине у селима Волшког регио­на“ и лич­но интервјуисање 
ло­калних учесника до­гађаја. Питања анкете су била груписана у три целине: 
разло­зи глади, живот села за време глади, по­следице глади. 

У свом раду истраживач је успео да про­дре преко званич­них и по­верљивих 
забрана по­литич­ке по­лиције ОГПУ-а да се као узрок смрти фиксира „глад“. 
Зато су се на страницама до­кумената по­јављивале масовне епидемије смрти 
„од непо­знатих разло­га“, смрти „од тро­вања суро­гат-храном“ или од „крвавог 
про­лива услед суро­гат-хране“. Услед глади до­шло је до драстич­них призо­ра, 
подред осталог и до канибализма, ко­ји се по­везивао са приватном про­дајом 
меса и месних прерађевина у крајевима одакле је био забрањен излаз због ак­
тивно­сти ОГПУ-а. Језиви описи ових и бројних других гро­зних до­гађаја дају 
во­лумино­зној књизи Кондрашина неверо­ватну илустративност. 

У том светлу неуспело супротстављање руских представника одлуци о осу­
ђивању зло­чина ко­мунистич­ких режима има по­себну ко­но­тацију. Заправо, није 
се радило о негирању зло­чина у име ко­мунистич­ке идео­ло­гије, већ о то­ме да 
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ови зло­чини нису имали нацио­нално обележје. А управо под тим околно­стима 
одређене студије друштвене исто­рије привлаче су велику пажњу истраживача 
и читалаца. Без обзира на све, Виктор Кондрашин је успео да се избо­ри са при­
тиском „масовне пажње“ и науч­ној јавно­сти по­нуди до­бро фундирану науч­ну 
студију базирану на објективном струч­ном приступу.


