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Историографија, сјећање и Шпански  
грађански рат: свијет и Југославија

Апстракт: Овај текст настао је као дио ширег истраживачко-анали-
тичког подухвата, магистарске тезе наслова „Шпански грађански рат 
у југословенској историографији и мемоаристици 1945–1991“. У њему 
се даје преглед историографске и мемоарске продукције у свијету и у 
Југославији у односу на рат у Шпанији, те се отварају питања корела-
ције између државне идеологије и писане продукције и идентификују се 
заокружени периоди, етапе у јавном погледу на Шпански рат. Детаљна 
анализа самих наратива, која се налази у остатку поменуте тезе, за ову 
прилику је изостављена.

Кључне речи: Шпански грађански рат, сјећање, историографија, ме-
моари, шпанци.

„О Шпанији се�, изгледа, не може писати ’објективно’, а још мање равно-
душно. […] Пабло Неруда је записао да је шпанска крв из грађанског рата опила 
свет, да је од ње треперила поезија целе једне епохе. […] Када човек пише о 
Шпанији, мора у мастионицу исцедити и мало своје душе.“ Тако је у предговору 
своје књиге, коју је састављао током узбудљивих дана шпанске „транзиције у 
демократију“ у другој половини седамдесетих година, писао Борислав Лалић, 
југословенски дописник у Мадриду.� Не можемо тврдити да његов утисак не 
носи у себи тежину истинитости, па чак ни данас, 75 година послије рата.

Шпански рат је иза себе оставио огромну количину литературе. Умјеренија 
процјена даје бројку од петнаест хиљада наслова, чиме тематика парира Другом 
свјетском рату,� с тим што је број вјероватно и већи. Сасвим очекивано, прве 
књиге су биле понесене истим оним жаром којим су писани текстови током 
самог рата. Пошто су протагонисти сукоба имали отворено поље за издавачку 
дјелатност – режим у Шпанији, преживјели републиканци и љевица ван ње 
– не треба да чуди што се рат само премјестио са тенкова на писаће машине. 

�  Овај текст је у оригиналу настао као дио магистарске тезе наслова „Шпански грађански 
рат у југословенској историографији и мемоаристици 1945–1991“, одбрањене на Филозофском 
факултету у Бањалуци у јануару 2013. године.

�  Lalić, Borislav, Čudo se dogodilo u Španiji, Zagreb 1979, стр. 7–8.
� � Graham, Helen, The Spanish Civil War, Oxford University Press 2005.
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Тешко је пронаћи и једну битну личност републиканске емиграције која није 
написала књигу сјећања или покушај историјског разрачунавања. Самим тим, 
све и једна политичка струја била је заступљена у овом „рату ријечима“, од нове 
фаланге до прогoњeних поумиста (према скраћеници POUM од Partido Obrero 
de Unificación Marxista, Радничка партија марксистичког уједињења – РПМУ). 
Поврх тога, публицитет је увећан великим бројем романа, репортажа и сјећања 
иностраних посјетилаца, тако да је и до данашњег дана већина читалаца црпила 
своја знања и представе о рату не из радова историчара него из романа Ернеста 
Хемингвеја (Ernest Hemingway), Андреа Малроа (André Malraux) и мемоара 
Џорџа Орвела (George Orwell).

Није необично да дуго времена послије једног рата писаним дијелом исто-
ријске перспективе доминирају публицистика и мемоаристика, чак напротив, али 
је то у случају Шпаније израженије управо зато што је научно-историографски 
рад био отежан недостатком архивског материјала, који је био закључан у разним 
неприступачним депоима. Зато не треба да чуди иста појава у Југославији. У 
писању о Шпанији доминирали су ветерани, који су силом прилика узимани 
као најпозванији да о њој износе мишљења. Али такво структурирање јавног 
дискурса није потекло само из специфичних југословенских прилика него је 
испочетка условљено и општим стањем, чије ће нам разумијевање овом при-
ликом помоћи да боље схватимо структуру сјећања код нас.

Што се Франкове Шпаније тиче, било какво писање које није служило 
идеолошким потребама режима и његовог самооправдавања није долазило у 
обзир. Прва етапа франкистичке историографије била је обиљежена наративом 
„крсташког рата“ нације против безбожних „црвених“ и њихових либералних 
лакеја. Друга етапа је брзо смијенила прву након пораза сила осовине: рат и 
побуна претворени су у претече хладноратовске борбе против совјетске екс-
панзије и злих махинација „свјетског комунизма“, при чему је прешућен њен 
антилиберални и антисемитски карактер. Али већ током шездесетих година, 
када се режим окренуо модернизацији и „нормализацији“, то јест већем еко-
номском отварању ка Западу, о рату се почело говорити као о „братоубилачкој 
трагедији“ послије које је дошла франкистичка „стабилизација“. Еволуција 
је била евидентна у помјерању комеморативног фокуса: умјесто три деценије 
„крсташког рата“, прослављено је „двадесет и пет година мира“.� 

Историографија ипак није могла да мирује. Значајни пројекти у Шпанији 
покренути шездесетих година прошлог века у Центру за изучавање грађанског 

� � Richards, Michael; Ealham, Chris, „History, Memory and the Spanish Civil War: recent per-
spectives“, у: Ealham, Richards (ур.), The Splintering of Spain, Cambridge University Press, стр. 5–7. 
(у даљем тексту: Richards, M.; Ealham, C., „History, Memory...“); Preston, Paul, „War of Words: the 
Spanish Civil War and the Historians“, у: Preston (ур.), Revolution and War in Spain 1931–1939, London 
2002, стр. 2–3. (у даљем тексту: Preston, P., „War of Words: the Spanish Civil...“)
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рата на челу са Рикардом де ла Сиервом (Ricardo de la Cierva y Hoces), били 
су директан одговор на успјех љевичарске издавачке куће Руедо Ибéрицо из 
Париза. Велику штету историјској митологији режима учинили су прије свега 
англо-амерички историчари, који су доминирали све до Франкове смрти. Први 
значајни подухвати су књиге Хјуа Томаса (Hugh Thomas) (1961. и 1977. годи-
не) и Херберта Саутворта (Herbert Southworth) (1963. године). Управо покушај 
одговора Ла Сиерве на њихова писања је, по ријечима Пола Престона (Paul 
Preston), „отворио врата која се никада више неће моћи затворити“.� Помјерања 
гледишта о прошлости била су уједно симптом промјене у самоспознаји међу 
најширим круговима шпанског друштва.

У англо-америчке историчаре морамо убројити и Џералда Бренана (Gerald 
Brenan) (1943), као оснивача истраживачког правца у тематици Шпанског рата, 
затим Рејмонда Кара (Raymond Carr) (1966, 1977), Габријела Џексона (Gabriel 
Jackson) (1965) и Бернета Болотена (Burnett Bolloten) (1961–1968. и 1979. годи-
не). Постојале су, као што постоје и данас, знатне разлике у приступу и идеолош-
ким позицијама. С једне стране налазимо конзервативне америчке историчаре 
Стенлија Пејна (Stanley Payne) и Едварда Малефакиса (Edward Malefakis), а са 
друге њихове критичаре из оксфордске групе са Х. Ромером Мауром (Joaquin 
Romera Maura), Полом Престоном, Х. Варелом Ортегом (José Varela Ortega) и 
Мартином Блинкхорном (Martin Blinkhorn).� Чак и данас, када на располагању 
имамо непрегледну количину примарних извора који расвјетљују многа некада 
спорна питања, историчари су подијељени у основним гледиштима, без икакве 
сумње одређени посебним теоријским, политичким, идеолошким и професи-
оналним становиштима.� 

Што се тиче републиканске историографије у егзилу, једине која је дала 
читке и значајне радове међу Шпанцима, она је била обиљежена прије свега 
расправама о улози КПШ (Комунистичка партија Шпаније, Partido Comunista de 
España), УСПК (Уједињена социјалистичка партија Каталоније, Partit Socialista 
Unificat de Catalunya) и СССР-а између комуниста и осталих. А како се и сам 
комунистички камп осипао услијед успутних турбуленција – дефекција Хесуса 
Ернандеса, затварање и бијег потпуковника Гонсалеса из СССР-а, свађа Лис-
тера и Модеста, те одвајање КПШ од Москве путем „еврокомунизма“ – и са те 
стране смо добили различита, никако униформна свједочанства. На то морамо 
додати и сукоб Тита и Стаљина, 1948. године, послије којег се југословенски 
опус сјећања издвојио и преобликовао у једну засебну и оригиналну цјелину.

У Совјетском Савезу – а самим тим и у Источном блоку – писање о рату 
било је строго ограничено. Посебан табу било је совјетско учешће, које је све 

� � Preston, P., „War of Words: the Spanish Civil...“, стр. 3–9.
� ��  Preston, P., „War of Words: the Spanish Civil...“, стр. 3–9.
� ��  Preston, P., „War of Words: the Spanish Civil...“, стр. 8.



108 Годишњак за друштвену историју 3, 2012.

до Стаљинове смрти и послије, до 20. конгреса КП СССР 1956. године, у пот-
пуности одрицано. Током једне ратне комеморације у Источној Њемачкој 1954. 
године, упркос томе што се у тој земљи настанило скоро хиљаду добровољаца 
ветерана, саме Интербригаде нису ниједном поменуте.� Штавише, многе жртве 
анти-титоистичких процеса на Истоку били су људи који су одређени дио свога 
живота провели на Западу, а управо су шпански борци третирани као једна од 
најризичнијих група.

Двадесети конгрес омогућио је одређену либерализацију, па је дошло до 
пораста интересовања, из којег ће се на крају произвести „више стотина ин-
дивидуалних радова“. Главнину су чинили репринти одабране документације, 
репортажа (нпр. Михајла Кољцова и Иље Еренбурга), те мемоарска литература, 
а мањину научни радови. Око стотину совјетских грађана објавило је сјећања 
из Шпанског рата, али ригидна цензура која је трајала све до почетка осамдесе-
тих и чињеница да је мало ко од њих провео у Шпанији више од шест мјесеци, 
битно умањују значај и вјеродостојност тих текстова. У совјетску продукцију 
свакако можемо додати и четворотомну књигу Guerra y Revolución en Españа 
1936–1966 из 1966. године, коју је у већини написала Долорес Ибарури Пасио-
нарија (Dolores Ibárruri Pasionaria), једна од водећих личности КПШ, и тај рад 
представља основни трактат совјетске и шпанске комунистичке историогра-
фије.� Ипак, најзначајнији совјетски папири нису они објављени у корицама 
књига, него они који су чувани у архивима. Документација Интернационалних 
бригада, спасена након пораза републике, смјештена је у архив Коминтерне, 
да би послије њеног распуштања 1943. године, била премјештена у Архив Ин-
ститута марксизма-лењинизма. Али та, као и сва документација Коминтерне, 
НКВД-а и других институција, остала је недоступна за јавност све до пада 
Совјетског Савеза 1991. године.

Прво усмјерење послијератне хеуристике било је на мемоаре, парламен-
тарне записе и друге званичне јавне документе, да би током шездесетих прешло 
на преживјелу штампу. Франкова смрт 1975. године и шпанска транзиција у 
демократију преко избора 1977. године нису довели до очекиваног ослобађања 
документације и убрзавања историографије. Томе је крив „пакт заборава“, који 
је склопљен између реформистичког премијера Суареса и опозиције и озвани-
чен Законом о амнестији. Пакт је требало да обезбиједи ћутање којим би се 
„национално помирење“ спровело без позивања на одговорност за све што је 
учињено у прошлости. Побједа социјалиста на изборима 1982. године само је 
донекле помогла историчарима да зађу у архиве, али знатан дио документације 

� ��  McLellan, Josie, Antifascism and Memory in East Germany, New York 2004, стр. 43–63. (у 
даљем тексту: McLellan, J., Antifascism and Memory...)

� � „Appendix A: An Essay on the Sources“, у: Kowalsky, Daniel, Stalin and the Spanish Civil 
War, Columbia University Press 2004.
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био је уништен или сакривен. До 1985. године (новог закона о архивима) при-
ступ документацији зависио је од расположења одговорних бирократа, који су 
већином остали на својим мјестима након Франка, с тим што је и послије увид 
често одбијан на основу произвољних процјена о могућности „нарушавања 
приватности“ или под изговором честих „сређивања депоа“.10 Једина позитивна 
посљедица неприступачности била је та да се битан дио историчара окренуо 
истраживању друштвене историје.11 Допринос томе било је и отварање кутија 
са педесет и два дужинска метра документације анархистичких организација 
НКР (Национална конфедерација рада, Confederación Nacional del Trabajo) и 
ФИА (Федерација иберијских анархиста, Federación Anarquista Ibérica), која се 
од половине вијека чува у Архиву Института за историју социјалних покрета 
у Амстердаму.12

Тек деведесетих година наступило је оно што се назива „повраћајем исто-
ријског сјећања“ (recuperación de la memoria histórica). Манифестација у част 
преживјелих чланова Интернационалних бригада 1996. године у Барселони, 
догађај је који је „означио радикалну промјену перцепције“ и „почетак буђења 
колективног памћења“,13 недавно озваничен Законом о историјском памћењу 
(2007). Тако је олакшан приступ историчару и у најболније писмене трагове 
ратне повијести. Коначно, након распада СССР, сва документација која се ти-
цала совјетске улоге у Шпанији постала је доступна. Фондови Интербригада и 
Коминтерне данас се налазе у Руском државном архиву друштвено-политичке 
историје (РГАСПИ). Отварање совјетских архива напокон је сузбило вишеде-
ценијску глад за примарним изворима.

***

У Београду је, у просторијама Коларчевог народног универзитета 1946. 
године било основано Удружење југословенских добровољаца шпанске ре-
публиканске војске 1936–1939. године. Присуствовало је скоро 400 ветерана, 
шпанских бораца.14 Поводом оснивачког конгреса Удружење је издало брошуру 
о шпанцима који су се борили у НОР и који су проглашени за народне хероје.15 
Данас је сасвим очигледно да Шпанија у то вријеме није била високо на листи 

10 10� Ruiz, Julius Franco’s Justice, Oxford University Press 2004, стр. 11–12.
11 11� Richards, M.; Ealham, C., „History, Memory...“, стр. 9–10.
12 12�  Инвентари за фондове „CNT (España)“ и „Federación Anarquista Ibérica“, у архивима 

International Institute of Social History (Амстердам).
13 13� Kabra, Dolores, у: No pasaran: katalog izložbe, Arhiv Srbije, Beograd 2011, стр. 31.
14 14� Pavlaković, Vjeran, „Twilight of the Revolutionaries: ’Naši Španci’ and the End of Yugoslavia“, 

Europe-Asia Studies, год. 62, бр. 7 (сеп. 2010), стр. 1178. (у даљем тексту: Pavlaković, V., „Twilight 
of the Revolutionaries...“) Удружење је касније промијенило име у Удружење шпанских бораца 
1936–1939; данас у Београду дјелује Удружење шпански борци 1936–1939 (УШБ).

15  Heroji iz dva oslobodilačka rata, Beograd 1946. (у даљем тексту: Heroji���  ��iz...)
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приоритета. Прво, Југословени су тек пребродили свој рат, и услови и задаци 
послијератне изградње заокупили су све кадрове КПЈ. Када је дошло до сукоба 
са Информбироом 1948. године, већ започет рад на трансформацији друштва 
био је притиснут и новим захтјевима самоодбране и самопрочишћавања нове 
власти. Штавише, КПЈ се и даље налазила у полулегалном модус операнди и 
своју недавну историју није сматрала јавним добром. Друго, већ смо напоменули 
да су шпанци имали велики значај у изградњи и раду новог административног 
апарата. Већина преживјелих и активних ветерана се крајем пете деценије 
налазила на врхунцу свог радног вијека (између 40 и 50 година старости) и, 
заокупљена важним дјелатностима, није налазила времена за присјећања на не 
тако давну борбу, поготово ако је сама текућа борба била исто тако драматична. 
Како је рекао Мирко Марковић пред Четвртим конгресом Удружења двадесет 
и пет година касније: „Док смо били млади нисмо се хтјели сјећати, него смо 
ишли напријед, а сад кад смо посустали, остаје да се сјећамо.“16 

Уосталом, НОБ је заузимао централно мјесто у новом поретку сјећања 
који се тек почео стварати, а поред њега се морала градити нова идеолошка 
хегемонија изражена у хиперпродукцији дјела „класика марксизма“, тако да је 
Шпанија у најбољем случају могла имати тек секундарни значај. Ако за примјер 
узмемо поменуту брошуру о народним херојима, можемо видјети како наратив о 
Шпанији заузима тек једну шестину укупног текста, док је главнина посвећена 
њиховом учешћу у НОР.17 Једина књига која је објављена до 1952. године била 
је Шпанија између смрти и рађања, 1946. године, Ота Бихаљи Мерина, која је 
први пут објављена у Цириху 1938. године, и у потпуности је пратила тадашњу 
просовјетску линију КПЈ.

Сукоб Тита и Стаљина имао је за посљедицу казнене процесе на обе стране. 
Као што смо већ рекли, тежину ударца на Истоку примили су шпански борци, од 
којих су многи смијењивани, затварани и стријељани. Само мањи дио Шпанаца 
из Југославије подржао је Информбиро, тако да је, према каснијим подацима, 
36 ветерана било затворено на Голом отоку.18 Први јавни иступ Удружења био 
је протест против погубљења Ласла Рајка (László Rajk) 1949. године.19 Удру-
жење се ставило без резерве уз своју партију. Већина шпанских бораца ће од 
„информбировштине“ до Титове смрти, 1980. године, увијек јавно и званично 
подржавати Титове одлуке и његову политику током свих унутрашњих преви-
рања у југословенском друштву.

16   Četvrti kongres Udruženja jugoslovenskih dobrovoljaca španske republikanske vojske, Beograd 
1973, стр. 99. (u даљем тексту: Četvrti kongres Udruženja jugoslovenskih...)

17   Heroji iz...
18   Историја Савеза комуниста Југославије, Београд 1985, стр. 371.
19   Četvrti kongres Udruženja jugoslovenskih..., стр. 99. Ласло Рајк, бивши министар унутра-

шњих пословна нове Народне републике Мађарске, смијењен је, суђен и стријељан као „страни 
шпијун“ и „титоиста“. Рајк је био шпански борац и комесар батаљона „Ракоши“.
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Сукоб са Информбироом имао је неколико посљедица, које ће се одразити 
на развој историографије и сјећања у Југославији. Као прво, опште промјене 
које се обично сврставају у називнике самоуправљање и демократизација, до-
веле су до дјелимичне дебирократизације друштва и до промјене начина којима 
је партија остваривала своју хегемонију. Комунистичка партија Југославије, 
односно Савез комуниста Југославије, прокламовала је одбацивање улоге 
оперативног руководиоца и окретање идејној и пропагандној дјелатности, што 
је, укидањем Агитационо-пропагандног апарата на Шестом конгресу, 1952. и 
новим „антидогматским“ програмом на Седмом конгресу, 1958. године, указало 
на нову ограничену слободу изражавања и регулисану „борбу мишљења“, чије 
ће се границе с временом све више помјерати.20 Друго, московске оптужбе биле 
су катализатор новог интереса за непосредну прошлост партије којој је било 
наметнуто да јавно брани свој историјски интегритет.21 Учешће Југословена у 
Шпанском рату, као и сам НОБ, требало је служити као примјер „револуционар-
ног континуитета“ партије, али и њене тобожње независности од стаљинизма и 
прије раскида с њим. Шпанија и њен националноослободилачки рат тако улазе 
у фокус нове културе сјећања.

Удружење је постало основни носилац комеморације Шпанског рата. Од-
ржало је још четири конгреса, у Београду 1956, Сплиту 1966, Љубљани 1971. 
и Београду 1981, да би од 1982. године организовало годишње скупштине, све 
до 1990, у Љубљани, Ријеци, Сарајеву, Загребу, те посљедње четири у Београ-
ду, 1986–1990. године. Измирење Београда и Москве 1955/1956. отворило је 
прилику да у прославама 1956. године, уз високе домаће званичнике на челу са 
Титом и Александром Ранковићем, присуствују многи истакнути емигранти: 
Хуан Негрин (Juan Negrín) (предсједник републике у егзилу), Алварес дел Вајо 
(Álvarez del Vayo) (посљедњи министар спољних послова), Хосе Барио (Jose 
Barrio), Гордон-Арденас (Gordon-Ardenas) (предсједник владе у егзилу) и гене-
рали Листер и Модесто. Тада је Вељко Влаховић – рањеник са Хараме и члан 
ЦК СКЈ – открио споменик Интербригадама у Карађорђевом парку у Београду, 
а Ранковић је Масларићу уручио заставу Удружења у част 20 година оснивања 
Интербригада. Не треба да чуди што су страни новинари стекли утисак како се 
„нигдје у Европи сјећање на Шпански грађански рат не одржава свјежим и са 

20   У Југославији су послије укидања Агитационо-пропагандне комисије постојала два вида 
цензуре: први, формални, преко јавних тужилаштава која су контролисала издаваче у складу са 
законима о штампи (са забраном штампања текстова који, између осталог, распирују шовинизам, 
откривају државне тајне, позивају на насилно рушење система итд.), и други, неформални, преко 
партијских организација у издавачким кућама и штампаријама.

21  Димић, Љубодраг, „Од идеологије до науке“, у: Димић, Љубодраг; Станковић, Ђорђе, 
Историографија под надзором: прилози историји историографије, ����������������������������    I–II, Београд 1996, I, стр. 
167. (у даљем тексту: Димић, Љ., „Од идеологије до...“)
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толико званичног тона као у комунистичкој Југославији“.22 У Источном блоку, 
као што видимо, тек се скидао повез прешућивања, а у Сједињеним Државама, 
које су се налазиле на врхунцу антиљевичарске хистерије, шпански ветерани 
били су стављани на „црне листе“, а неки чак и затварани.23

Око шпанских бораца је увијек постојао вео престижа. У југословенској 
култури створен је имиџ шпанца, предратног комунисте, интелигентног и од-
лучног, који је дошао у наша брда и донио нова искуства и нови елан. „Иако у 
Југославији није снимљен ниједан филм о Шпанском грађанском рату“, пише 
Вјеран Павлаковић, „у партизанским филмовима често срећемо један архетипски 
лик који је био управо ветеран рата у Шпанији. Обично назван Шпанац, овај 
лик је представљао старијег, искусног револуционара који је већ доказао своју 
лојалност партији у Шпанији. Шпанци не само да су познавали ратну вјештину 
која је била потребна новим партизанским одредима састављеним од неискусних 
сељана него су помогли наметању дисциплине и организације. У филму Коза-
ра, 1963. године, на примјер, шпански ветеран смирује уплашене партизане на 
стражи прије очекиваног напада тако што им препричава доживљаје из неуспјеле 
шпанске револуције и учи их шпанске пјесме не би ли им подигао морал.“24 
До 1984. више од 300 институција и установа у СФРЈ носило је назив неког 
шпанског борца.25 Тито им се више пута обратио и потврдио њихов симболички 
значај. Према његовим ријечима, шпанци су „постали узвишени симбол који 
ће надахњивати и будуће генерације“.26 „Ваш допринос у тој борби довољно 
је познат и изван наших граница. Комунисти и сви радни људи Југославије с 
правом су поносни на ваше дјело и са дубоким поштовањем имају успомену 
на оне који су пали на бојиштима у Шпанији.“27

Како је 1970. просјечна старост живих шпанских бораца, њих 290, већ 
прешла 60 година, Савезна скупштина је донијела „Закон о основним правима 
бораца Шпанског национално-ослободилачког и револуционарног рата од 1936. 
до 1939. године“, који је ступио на снагу 1. јануара 1973. године. Шпанци су 
добили повластице које су подразумијевале накнаду личног дохотка од 100%, 
исти толики додатак уз пензију који припада и члановима породице послије 
смрти, продужење годишњег одмора, право на новчано примање за одмор и опо-
равак, гарантовано здравствено осигурање, бесплатно путовање једном годишње 

22  New York Times (16. нов. 1957), цитирано у: Pavlaković, V., „Twilight of the Revolutionar-
ies...“, стр. 1179.

23  Glazer, Peter, Radical Nostalgia: Spanish Civil War Comemoration in America, Rochester 
2005, стр. 28–29 i 89.

24  Pavlaković, V., „Twilight of the Revolutionaries...“, стр. 1186.
25  Za mir i progres u svijetu, Sarajevo 1999, ��������������������������    стр�����������������������    . 89. (у даљем тексту: Za mir i progres...)
26  Č������������������������������������������   etvrti kongres Udruženja jugoslovenskih..., стр. 32.
27  Peti kongres Udruženja jugoslovenskih dobrovoljaca španske republikanske vojske, Beograd 

1976, стр. 37. (у даљем тексту: Peti kongres Udruženja jugoslovenskih...)
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(авионом, бродом, возом или аутобусом), уз попусте на неколико наредних уз 
повратак и друго.28 Услов за стицање статуса било је учешће у Шпанском рату 
и доказан „револуционарни континуитет“ у Другом свјетском рату, што је под-
разумијевало да су били у НОП, покретима отпора, савезничким армијама или 
у затворима и логорима. Управо је Удружење добило законско право да оцјењује 
ко испуњава постављене услове, и, по ријечима једног од његових предсједника 
Лазара Удовичког, само 15 бораца није доказало остварени континуитет.29 Он 
је признаван и онима који су се огријешили током сукоба са Информбироом, и 
неки од њих су добили прилику да пишу за зборнике сјећања.

Поред правних послова у вези са статусом бораца, Удружење се бавило и 
разним другим пословима. Учествовало је у јавном животу, некада изјашња-
вањем о акутним политичким проблемима, нпр. подршком Титу у борби про-
тив хрватског и србијанског партијског руководства почетком седамдесетих, а 
некада на необичан начин, нпр. апелом за очување кањона Таре.30 Удружење је 
активно помагало социјално угрожене чланове.31 Понекад и више него што би 
се очекивало. Чедо Капор се једном приликом испред Удружења обратио преду-
зећу „Динара“ с молбом да се Фрањи Бонеру омогући куповина аутомобила.32 
Занимљив је и случај Петра Јовановића, шпанског борца из Бање Луке, који се, 
вративши се из Француске 1977. године, у коју је отишао давне 1930. године, 
обратио Удружењу преко СУБНОР са молбом да се регулише његов статус. Стар 
и болестан, спасавајући се од заборава и тражећи утјеху на концу живота, дошао 
је у земљу у којој је своје име могао ставити на списак заслужних грађана.33

Најбитнија функција коју су ветерани преузели на себе било је очување 
и јавна организација сјећања. У том смислу, мемоари и мемоарски зборници 
имали су највећи значај. Савршено је јасно да је сјећање на Шпанију било ук-
лопљено у партизански поредак меморије и оивичен истим оним идеолошким 
линијама у којима је руководство партије видјело своју прошлост и у којима је 
жељело да се представи друштву. Другачије, у ствари, тешко да је могло бити, 
пошто су водећи писци мемоара били лојални чланови партије и градитељи 
њеног пута, убијеђени у исте формуле које је већина њих прихватила кроз 
борбу. Још од шпанских бојишта, она је те формуле и своја увјерења проноси-
ла и прилагођавала у НОР, и послије, у побједи, власти и њеним искушењима. 
На тај начин, је сјећање на Шпанију постало дио традиције у грамшијевском 

28  Текст закона штампан у издању Č������������������������������������������   etvrti kongres Udruženja jugoslovenskih..., стр. 134–
141.

29  Udovički, Lazar, Španija moje mladosti, Beograd 1997, стр. 93.
30 30� Pavlaković, V., „Twilight of the Revolutionaries...“, стр. 1179. Za mir i progres...����������� стр. 67–68.
31 31� Četvrti kongres Udruženja jugoslovenskih..., стр. ���70.
32  Архив Босне и Херцеговине (Сарајево) (даље у тексту: АБиХ), фонд „Чедо Капор“, ���II-

3/13.
33  АБиХ, фонд „Чедо Капор“, ���������������������������������    II-3/101 и II-3-1980/10 (кут. 2).
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смислу, што је у ствари, према ријечима Тодора Куљића, „смишљена селективна 
верзија подељене прошлости“, чије је тумачење преносило „вредности важне 
за владајућу групу“.34 

Вељко Влаховић се 1956. године жалио како ни послије 20 година „ми не-
мамо озбиљнијих анализа шпанских догађаја“.35 Те године једва да је постојало 
било шта што би југословенски читалац могао употребити – осим још једног 
репринта Меринове књиге – а, као што смо видјели, „објективно“ писање о 
рату ван Југославије тек је било зачето. Објављене су само двије нове књиге, 
Масларићева 1952, и Ернандесова 1953. године. Обје су спадале у краткотрајни 
циклус антисовјетистике, али ниједна није допринијела општој слици о рату 
нити о учешћу Југословена у њему, мада јесу, истина, оставиле дуготрајан 
утисак о тешком баласту стаљинизма. Тек 1958. године појавила се књига У 
рововима Шпаније генерала Вељка Ковачевића, чиме је, према писању Вилка 
Винтерхалтера, први пут, и то уочи 25 година Сутјеске, почело отплаћивање дуга 
Шпанији дизањем „завјесе са шпанских ровова“.36 Услиједиле су многе књиге 
сјећања, појединачне и колективне. Педесетих и шездесетих година прошлог 
вијека, сва књишка издања о овој тематици исписана су из пера очевидаца, 
било да је ријеч о мемоарима или општим анализама. Издвојио бих репринт 
путописа Августа Цесареца из 1961. године, сјећања Марка Перића из 1963. 
године и зборнике на словеначком, 1958. године, српскохрватском 1959. године 
и македонском језику 1961. године. Изузетак су чиниле биографије шпанаца, 
које су по правилу писали партијски публицисти, али су оне биле ненаучне и 
популистичке. Чак су и преведене књиге страних аутора најчешће били написи 
комуниста: интербригадиста Лудвига Рена (Ludwig Renn) 1959. године и Луиђија 
Лонга (Luigi Longo) 1967. године, историчара Мануела Туњона де Ларе (Manuel 
Tuñon de Lara), 1970. године и генералног секретара КПШ, Сантијага Кариља 
(Santiago Carrillo) 1967, 1975. године.

Ако је дуго времена важило неписано правило да НОР обрађују учесници, 
без помоћи стручних лица,37 како је тек могло бити за далеку Шпанију? Прво, 
постојало је опште неповјерење партије према академској интелигенцији и 
професионалним историчарима – ситуација која се мијењала постепено током 
шездесетих година 20. вијека и то захваљујући смјени генерација у владајућим 
структурама и помјерању интереса тих структура. Ако на то додамо чиње-
ницу да је Шпанија остала релативно непознато и незанимљиво подручје за 
југословенске интелектуалце, не чуди ни то што на Филозофском факултету 

34  Kuljić, Todor, Kultura sećanja: teorijska objašnjenja upotrebe prošlosti, Beograd 2006, стр. 
210–212. (у даљем тексту: Kuljić, T., Kultura sećanja...)

35 35� Vlahović, Veljko, Španski građanski rat, Beograd 1980, стр. 135.
36  Kovačević, Veljko, U rovovima Španije, Sarajevo 1958; предговор Вилка Винтерхалтера.
37  Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 204.
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у Београду никада није одбрањен ниједан докторат с темом Шпанског рата. 
Друго, није постојао основни предуслов за научни рад: доступност примарних 
документарних извора. Све што је постојало била су жива сјећања, и то тек у 
процесу сакупљања. Треће, многи међу ветеранима били су дио партијског 
интелектуалног кадра који је играо велику улогу у стварању и надгледању 
партијских и ратних историја. У Савјету Института друштвених наука између 
осталих су радили Вељко Влаховић, Влајко Беговић и Родољуб Чолаковић. Они 
су са Алешом Беблером и Карлом Мразовићем – а то су све „шпанска“ имена 
– били чланови Комисије за историју ЦК КПЈ. То тијело је вршило надзор над 
радом институција као што је Институт за изучавање радничког покрета. Сам 
Влаховић је написао прву скицу за историју КПЈ, 1957. године – текст који је 
био основа за потоњи Преглед историје СКЈ.38 Све важне опште текстове о 
Шпанском рату и франкизму написао је Радивој Николић, који је словио за 
једног од „наших најбољих хиспаниста“.39 Он је, поред неколико брошура, 
написао текстове за Приручник за историју међународног радничког покрета, 
1964. годину и за Војну енциклопедију, том IX, 1967. године, чији је главни и 
одговорни уредник такође био шпанац – генерал Војо Тодоровић. Наравно, 
ветеранима је морало помоћи и познавање шпанског језика, не тако често код 
нас. Неки од њих су, живо заинтересовани за тематику, пратили продукцију 
књига ван земље и користили везе Удружења да дођу до њих.40 

Евидентно је и то да је партија имала повјерења у суд добровољаца, а 
они су сами примјењивали уобичајену аутоцензуру. У времену о којем је ријеч 
партија се све мање трудила да намеће стриктне дефиниције и све мање се бри-
нула о детаљима. Држало се до општих ствари као што су неприкосновеност 
антифашизма и углед „личности предсједника републике“, нешто до чега су 
држали и сами писци, али се даље од тога није ишло.41 У прилог томе говори 
и разноврсност и еволуција мишљења у вези с одређеним проблемима, што 
ћемо видјети у конкретној анализи текстова. Јасно је и то да се организацијом 
сјећања на Шпански рат бавило Удружење, а не партија. Удружење је позивало 

38  Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 271–280, 316, 318.
39  Николић, Радивој, Шпански лавиринт, Београд 1962; ��������������������������    текст о писцу на корицама.
40  На примјер: АбиХ, фонд „Чедо Капор“, �����������II���������-4-5�����B����/46.
41  Илустроваћемо то једним примјером. У Источној Њемачкој, гдје је цензура била детаљна, 

а партијско мијешање свеприсутно, издавачи су одбили да штампају књигу која је рат дефинисала 
као „грађански рат“. Употребљавао се једини дозвољени термин „национално-револуционарни 
рат“, док је појам „грађански“ био недопустив, јер је он, тобоже, кориштен од „империјалис-
тичких историчара“ који су прикривали праву, међународну суштину рата. Уосталом, појам 
„грађански“ може се интерпретирати погрешно, као да су Шпанци били подијељени, што је у 
земљи која је политику „националног помирења“ проводила повлачењем произвољне црте из-
међу нацистичке врхушке и њених амнестираних сљедбеника било незамисливо. �������������� McLellan, J., 
Antifascism and Memory..., стр. 77–78. У Југославији, иако је постојала уобичајена дефиниција 
рата (националноослободилачки), она није била ни једина, ни наметнута.
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Централни комитет на сарадњу и помоћ,42 никада обратно. Једини табу у том 
смислу био је Тито: прихватано је оно што је он сам писао и говорио о раду 
партије, о свом личном дјеловању, али и о дјеловању других актера, и на тај 
начин му је чињен омаж.

Историчари Љубодраг Димић и Ђорђе Станковић средину шездесетих 
узимају за прекретницу у нашој историографији: услијед промјене интереса 
владајућих група (обиљежене подјелама између републичких бирократија, 
економским реформама и успоном „нових кадрова“), призната је потреба да се 
направи разлика између „политичке иницијативе“ и „научне иницијативе“, с тим 
што је партија задржала право да пред науку поставља опште замисли.43 Што се 
тиче наше тематике у ширем смислу – предратне историје КПЈ и југословенске 
улоге у Шпанији – тек тада је постављена основа за истински и сложен научни 
рад. Наиме, поправак односа са СССР омогућио је пренос дијела документације 
који се тицао старе КПЈ. Иницијативу за тај подухват подузео је Вељко Влаховић, 
који је био упознат са грађом будући да је послије Шпаније боравио у Москви као 
представник КПЈ, гдје је „имао прилике да ради на комплетирању и сређивању 
ових материјала“.44 Већ 1956. године из Москве је стигла прва пошиљка архи-
вске грађе по совјетском избору, посије чега је потписан протокол о повраћају, 
1. новембра 1957. године. Током 1958. године стигло је око 320 докумената и 
четири књиге, који су се тицали Шпаније. Ријеч је о документацији пункта и 
Контролне комисије у Паризу и партијског представништва при Интербригада-
ма.45 Затим је наступила пауза у слању због још једног затезања односа. Нова и 
далеко значајнија етапа сарадње отворена је у априлу 1962. године, када је стигао 
трећи контингент грађе.46 Током 1965–1966. године прикупљена је нова серија 
материјала у избору Влајка Беговића и Убавке Вујошевић, који су прегледали 
фонд Интербригада (класификован као фонд бр. 545) у потрази за документима 
који се тичу Југословена, тако да је у Архиву за раднички покрет формирана 
архивска збирка „Југословени добровољци у Шпанском грађанском рату“, са 
934 предмета (архивске јединице), који, уз додатне материјале, заузимају 4,80 

42  Редакција зборника је 6. априла 1966. обавијестила Историјску комисију ЦК СКЈ о 
својој намјери покретања рада на зборнику сјећања и тражила њену помоћ у координисању 
активности свих института за раднички покрет, посебно у погледу скупљања документације из 
банских архива, тачније фондова полицијских органа. АБиХ, фонд „Чедо Капор“, ����������������� II-3/3; такођер, 
излагање Родољуба Чолаковића од 6. маја 1966. пред Историјском комисијом: АБиХ, фонд „Чедо 
Капор“, II-3/5.

43  Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 347.
44  Босић, Милован, „Историјски извори за историју Савеза комуниста Југославије до 1941. 

године“, у: Архивски преглед, бр. 2 (1969), стр. 45–46.
45  Д. Филиповић, „Збирка ’Југословенски добровољци у шпанском рату’“, у: Архивски 

преглед, бр. 2 (1969), стр. 54–55. Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 195–196.
46  Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 195.
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дужинских метара.47 Ипак, остао је утисак да је та документација непотпуна.48 
Сам Беговић писао је како у фонду Интербригада „не постоји ни сређена ни об-
рађена документација“, и да Архив Института марксизма-лењинизма „још није 
довољно обрађен и само је дјелимично доступан за кориштење“.49 Извјесно је 
да се пренесена документација не поклапа и да постоје заостале информације о 
Југословенима у непренесеном материјалу, будући да Фонд 545 садржи укупно 
3.365 предмета,50 али остаје да се види у којој мјери је тако.

Оно што је пренесено, међутим, никада није остварило свој потенцијал, а 
ријеч је ипак о немалом броју документације, поготово ако је узмемо у комби-
нацији са другим збиркама и фондовима који се на разне начине дотичу рата. 
Године 1964. донесена је одлука да увид у грађу могу добити само запослени 
у институтима за раднички покрет, односно они са одобрењем из СКЈ.51 На тај 
начин сужен је број корисника на оне који су вршили функцију партијских ис-
торичара. Но, одређени напредак остварен је простом чињеницом да су у израду 
нове продукције – и даље већински из руку ветерана – укључени документи. 
Године 1968. објављено је фототипско издање новина Dimitrovac, и књижица 
Крв и живот за слободу, коју је написала група студената добровољаца 1938. 
у Шпанији, чије ће чак осмо издање бити распродато.52 Иако је историографско 
писање споро пратило мемоарско, шпанци су били заинтересовани за доку-
ментацију. Лазар Удовички је пред скупштином Удружења 1988. године – у 
вријеме када су и новчана средства и физичка снага преосталих ветерана биле 
на измаку – говорио како треба послати некога у Саламанку да фотографише 
документацију републике.53 Било је јасно да су примарни извори важни, чак и 
ако нису употребљени одмах.

У времену поменуте прекретнице почео је и плодоносније доба за ме-
моаристику. Како су актери старили, све више је долазила до израза жеља за 
писањем мемоара. Немогуће је не примијетити да су ветерани били дио „старе 
гарде“, која је постепено уступала мјесто „новим кадровима“, и у том узмицању 
ојачали су лични и колективни мотиви за остављање „аманета“ и објављивање 
персоналних историја, које су биле увезане са историјом те генерацијске групе. 

47  Д. Филиповић, „Збирка ’Југословенски добровољци у шпанском рату’“, стр. 54–55. Архив 
Југославије, листа збирки. Документи који су добијени 1958. налазе се у одјељку I збирке, а они 
који су добијени до 1966. у одјељцима од II до IX. У одјељку X налази се грађа прикупљена у 
Југославији која је кориштена на изложби 1956. године у уредништву ветерана Данила Лекића.

48  Č������������������������������������������   etvrti kongres Udruženja jugoslovenskih..., стр. 71.
49 49� Španija 1936–1939, Beograd 1971, I, стр. 137–138.
50 50� Comintern Electronic Archives, on-line инвентар, www.comintern-online.com 
51  Димић, Љ., „Од идеологије до...“, стр. 196.
52  Приједлог Чеде Капора за девето издање (15. авг. 1988); у: АбиХ, фонд „Чедо Капор“, 

II-3/573.
53  Udovički, Lazar, O Španiji i španskim borcima, Beograd 1991, стр. 197. (у даљем тексту: 

Udovički, L., O Španiji i španskim borcima...)
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Од краја шездесетих настаје редован прилив нових мемоара: Родољуб Чола-
ковић, 1965–1972, Стеван Белић, 1970, Виктор Јериха, 1971, Мирко Марковић, 
1973, Иван Крефт, 1974-1975, Гојко Николиш, 1981, Пеко Дапчевић, 1981. и 
Алеш Беблер, 1982. године. То је серија која се завршила 1997. године мемо-
арима Лазара Удовичког. Белићева књига На бојним пољима Шпаније има по-
себан значај због обиља фактографских података, пошто је написана на основу 
сачуваног дневника.54 Неки су наставили са публицистичким писањем. Влајко 
Беговић, иако свјестан да „није историчар“, објавио је обимну студију о историји 
Шпаније 1977, у покушају да попуни празнину „на популаран начин“.55

Највећи подухват било је објављивање зборника Španija 1936–1939 у пет 
томова, 1971. године. Рад на зборнику почео је 1965. године у уредништву 
Чеде Капора, Влајка Беговића, Вељка Ковачевића, Гојка Николиша и Воје 
Тодоровића. Из сачуване документације очигледно је да је тај зборник настао 
прије свега залагањем и дуготрајним радом чланова Удружења, који су слали 
дописе, сакупљали материјал и сјећања учесника рата, сређивали текстове и 
проналазили материјална средства. Уз помоћ разних институција сакупљено 
је 420.000 динара56 и поклон фабрика у папиру.57 У издању Војноиздавачког 
института штампано је више од 2.800 страница прилога 220 шпанских бораца 
и сарадника са илустрацијама и репринтима докумената.58 Уводне текстове 
написали су Радивој Николић (о Шпанском рату), Влајко Беговић (о КПЈ и о 
Интербригадама) и Стеван Белић (о учешћу Југословена). Исте године објавље-
на је и књига Закај је падла шпанска република, у издању љубљанског Бореца, 
која је добила Кајухову награду за 1970. годину. Књигу је написао Алојз Рав-
бар. Како је објаснио Иван Крефт: „То је дело једног друга који није успео да 
пође у Шпанију, већ је као радник 20 година сакупљао материјале и написао 
књигу.“59 На својих 700 страница, она стоји као највећи индивидуални покушај 
да се напише историја Шпанског рата.60 Битно је одмах нагласити да ни једна 

54   Ivanović, A., приказ: Španija 1936–1939 (Beograd, 1971), Vojnoistorijski glasnik, бр. 1, год. 
XXIII (1972) , стр. 190. (У даљем тексту: Ivanović, A., приказ: Španija 1936–1939...)

55 55��  Begović, Veljko, Španija i frankizam, Beograd 1977, стр. 5–6.
56   Износ је приближно једнак тадашњих 420 наставничких плата.
57   Види аналитички инвентар за фонд „Чедо Капор“ (АБиХ): ����������������� Rodinis, Andrej, Španski 

građanski rat (1936–1939) u ostavštini Čede Kapora, Sarajevo, 2006, редни бројеви докумената 
839–884. (у даљем тексту: Rodinis, A., Španski građanski rat...)

58   На састанку Управног одбора и Редакције, 26. априла 1968. напоменуто је да је одбијено 
само шест текстова са укупно 36 страница. Ријеч је, између осталог, о текстовима двојице учес-
ника (Јуре Билића и Линарда Губерине, уведених у списак), те о тексту Александра Ранковића, 
који је двије године раније смијењен са свих својих функција. АБиХ, фонд „Чедо Капор“, ��������II-4/5, 
кутија 9, фасцикла „Копије неких записника“.

59  Peti kongres Udruženja jugoslovenskih..., ��������� стр������ . 129.
60  Ravbar, Alojz, Zakaj je padla španska republika, Ljubljana 1971.
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ни друга публикација нису прошле без критике,61 а ради се о двије најважније 
југословенске публикације о Шпанском рату.

Необична околност за сјећање на Шпанију у Југославији био је недостатак 
комеморативне топографије. Док је НОР имао Јајце, Сутјеску и Кадињачу, Шпа-
нија је остала далека и недоступна као посљедња „неослобођена територија“. 
То се промијенило транзицијом из франкизма у либерално-демократски систем, 
која је наступила након Франкове смрти. Већ 1977. отпутовало је 90 ветерана 
и обишло многе градове, мјеста битака и сједиште КПШ, која је тек изашла из 
илегалности. Услови транзиције су ову екскурзију учинили несвакидашњом. 
Ветерани су посјетили Белчите, мјесто настрадало у сарагоској операцији на 
јесен 1937. године. Франко је послије рата донио одлуку да се оно остави де-
вастираним и да служи као споменик, а да се поред њега изгради ново насеље. 
Тихо и без помпе, ветерани су обишли рушевине које су остављене ту да са 
страхом подсјећају Шпанце на њих, „црвене“, а затим неупадљиво наставили 
пут. Југословенске новине објавиле су серију чланака о посјети, а снимљен је и 
документарни филм. Сљедеће, 1978. године, Шпанију је посјетило 100, а 1979. 
око 180 људи.62 Преостало је било да и они сами оставе некакав споменични 
траг. Током посјете у мају 1984, дошло се на идеју да се на мадридском гробљу 
Фуенкарал, гдје је био сахрањен Благоје Паровић, постави његова биста, што 
је у једном од наредних долазака и учињено.63 

Поредак и садржај мемоаристике и пратеће историографије о Шпанском 
рату у Југославији имао је у већини случајева једноставан, афирмативан ка-
рактер, са легитимним циљевима (антифашизам и „одбрана републике“), ле-
гитимним непријатељима (Франко, Мусолини и Хилтер) и признатим херојима 
(групним као „шпански народ“ и појединачним као Благоје Паровић). Али није 
све било потпуно статично. Прво, ондашњи унутарпартијски сукоби изазвани 
или погоршани стаљинским чисткама оставили су сиву зону историје и било је 
тешких критика које су упућене не само мртвим него и још живим учесницима. 
Друго, наслијеђен је и проблем односа према „унутрашњим непријатељима“. 
Било је доста заблуда и селективности. Ипак, оба проблема претрпила су ево-
луцију и многа мишљења су промијењена. Али оно што се мора примијетити 
јесте то да су те промјене настајале у скоро потпуном недостатку било какве 
полемике.64 

61  Ivanović, A., приказ: Španija 1936–1939...; Vodopivec, Peter, приказ: Alojz Ravbar, Zakaj 
je padla španska republika (Ljubljana 1971), Zgodovinski časopis, год. XXVI (1972) , бр. 1–2, стр. 
173–178.

62  Udovički, L., O Španiji i španskim borcima..., стр. 164–165.
63  Rodinis, A., Španski građanski rat..., стр. 58, 69 и 199.
64  Rodinis, A., Španski građanski rat..., стр. 58, 69 и 199.
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Запажена су само два већа сукоба. Један сукоб је избио сасвим случајно, 
био је релативно непознат и трајао неколико година. Укратко, тицао се књиге 
Бранка Кркељића о Димитрију Георгијевићу Старику, шпанском борцу и офи-
циру Црвене армије. Сукоб је избио када је Окружни комитет СКЈ за Ковин 
тражио да се начине исправке које се тичу Тита и броја бугарских добровољаца, 
након чега је Институт за савремену историју повукао рецензентске потписе.65 
Други сукоб је избио вјероватно очекивано, могло би се рећи и провокацијом, 
био је једно вријеме познат јавности и у ствари никада није завршен. Штавише, 
недавно је једнострано и сензационалистички реактуелизован. Овдје је довољно 
напоменути да је ријеч о полемици између Владимира Дедијера и групе шпан-
ских бораца која је започела објављивањем другог тома књиге Нови прилози за 
биографију Јосипа Броза Тита, 1981. године.

Од седамдесетих година почело се са чешћим превођењем стране лите-
ратуре која се на директан или индиректан начин бавила ратом, и чији аутори 
више нису били искључиво комунисти.66 Узмимо, на примјер, биографије 
Троцког и Стаљина које је написао Исак Дојчер (Isaac Deutscher). Таква дјела 
су доприносила свјежини у размишљању о историји СССР-a и Коминтерне, 
па су самим тим доносила нове перспективе и у историју КПЈ. Када је 1980. 
године објављен Шпањолски грађански рат Хјуа Томаса, могло се рећи да су 
студенти коначно добили једно донекле заокружено дјело, један валидан при-
ручник. Нови приступ литератури само је потврђен 1986. године објављивањем 
књиге Španska revolucija in državljanska vojna Пјера Бруеа (Pierre Broué) и Емила 
Темима (Emile Témime), који полазе, ријечима једног од издавача, са „лијевог 
социјалистичког независног стајалишта“.67 Занимљива је и појава мемоара 
Џорџа Орвела Каталонији у част, 1983, у склопу његових изабраних дјела. 
Занимљива је највише по томе што се Орвел борио у милицији РПМУ, па је на 
барикадама у Барселони, у мају 1937. године стајао насупрот табору у којем 
су се налазиле Интербригаде. Међу текстовима са симпатијама за анархисте 
појавила се студија Anarhizam Данијела Герена (Daniel Guérin), 1980. године, 
некадашњег сарадника часописа Praxis. Коначно се могла видјети и појава 
стручних радова. Издвојио бих студију о модерној шпанској историји Savremena 
Španija Триве Инђића, 1982, биографију Владимира Ћопића, коју је написао 
историчар Иван Очак 1985. године и издање Naši španjolski dobrovoljci из 1988. 
године, скуп биографија добровољаца са подручја Јулијске Крајине, Истре и 

65  У сукоб је било укључено, поред аутора, неколико историчара и ветерана. Иза читаве 
ствари остало је код Чеде Капора више од 170 докумената (АБиХ, фонд „Чедо Капор“). Види 
према инвентару фонда: ������������� Rodinis, A., Španski građanski rat...

66  До тада се то могло рећи само за роман Ернеста Хемингвеја За ким звоно звони (више 
издања од 1952).

67  Јанко Прунк у дискусији: Š������������������� panjolska 1936–1939, Zagreb 1989, стр. 419. (у даљем тексту: 
Španjolska 1936–1939...)
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Кварнера у уредништву Марина Бундицина и Михаела Соболевског. Ова књига 
јединствена је по томе што је штампана тројезично, на словеначком, италијанс-
ком и српскохрватском језику.68 Као највеће и најзначајније научно издање, остао 
нам је зборник радова са научног скупа о Шпанији, који је одржан у Загребу 
1986, Španjolska 1936–1939, штампан 1989. године. Овај зборник представља 
збир дотадашњих резултата рада и, још важније, указује на степен колико је 
могућност слободног научног и полемичког мишљења порасла. А како је од 115 
живих бораца једино Радивој Николић учествовао са рефератом,69 видљиво је 
и то како је педесет година након почетка рата тематика коначно премјештена 
из комеморативног у научноистраживачки начин обраде.

Осамдесете године видјеле су промјену расположења код многих писаца, 
и стручњака и ветерана. Општа криза друштва претпоставила се губитку старог 
идеолошког идентитета и перспективе и самим тим постепеном повлачењу 
идеолошке хегемоније, која је крајем деценије била сломљена и замијењена 
новом. Неки текстови настали у времену послије Титове смрти одисали су 
преиспитивањем сопственог положаја и улоге у рату и новим критичким од-
носом према уобичајеном обрасцу сјећања. Криза често индукује критику и у 
оним круговима који се у датом систему сматрају лојални. За примјер треба 
да поменемо сјећања Гојка Николиша Коријен, стабло, паветина, 1981, која 
премишљају некадашња гледишта и доносе свјежину у домаћу мемоаристику: 
за три мјесеца распродата су прва два издања, са укупно 8.000 примјерака. 
Стално ширење релативне слободе мишљења, утицај стране литературе, њен 
раст и превођење учинили су да југословенско писање о Шпанији све више личи 
на динамичну свјетску продукцију која се уплиће у тешка питања, а мање на 
старе споменичне наративе који су избјегавали полемику. То се најбоље види у 
текстовима Радивоја Николића и Триве Инђића.70 Жеља да се историја препусти 
науци јасно је изражена у говору једног учесника на поменутом скупу у Загребу 
1986. године: „Слављеништво се наставља. Ми га проводимо непрестано, тако 
рећи, већ четрдесет година. А време је, зар не, да се уђе у архив, да се оданде 
извади оно што се нађе, и да се осмотри читава постојећа литература о овом 
научном предмету; и, из тога обиља изведе историјска истина.“71

Ипак, интелигенција – па тако ни сама наука – никада „није изнад странака 
и посебних интереса“.72 Могућност да се постављају права питања и заузимају 
критички углови посматрања не значи да ће се до њих и доћи. Распад старе кул-

68  Naši španjolski dobrovoljci, Rijeka 1988, стр. XX.
69  Udovički, L., O Španiji i španskim borcima..., стр. 193–194
70  Nikolić, R., „Uzroci poraza proletarijata u Španiji u građanskom ratu 1936–1939“, у: Španjolska 

1936–1939..., стр. 25–39; Inđić, Trivo, „Španjolski socijalistički pokret i građanski rat 1936–1939. 
godine“, у: Istorija 20. veka, год. V, бр. 1 (1987), стр. 7–58.

71  Š������������������� panjolska 1936–1939..., стр. 430.
72 72� Mannheim, Karl, Eseji o sociologiji kulture, Zagreb 1980, стр. 178.
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туре сјећања током ступања организованог национализма на власт у Југославији 
омогућио је „експлозију прошлости“ и етно-национализацију историје.73 Појава 
научног интереса за Шпански грађански рат праћена је тешким ревизионистич-
ким нападом на антифашизам. У новој хегемонији националистичке идеологије, 
установљеној према потребама рекомпонованих националних елита, Шпанија, 
као ваннационални полигон комунизма и револуције, изгубила се из видокруга 
наново сужене историјске перспективе.

73 73� Kuljić, T., Kultura sećanja..., �����������������  стр��������������  . 47, 204–207.
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Summary

Vladan Vukliš, МA

Historiography, remembrance and Spanish civil war:  
the world and Yugoslavia

Spanish Civil War left us with an enormous legacy. According to some authors, over 
fifteen thousand books have been published on this matter. One of the reasons for this was 
the fact that the Spanish question was always a “big deal” in political terms. As a multi-lay-
ered conflict that involved fascists, clericalists, Nazis, conservatives, nationalists, liberals, 
socialists, communists, Trotskyists and anarchists, it echoes with a great deal of ideological 
zeal. As far as scientific historiography goes, things weren’t always good. In Spain, the mat-
ter was completely subjected to the Francoist regime, and after the “democratic transition“, 
an infamous “pact of silence” that persisted until the late 1990ies hindered the development 
of consciousness about the conflict. It is no surprise that the most successful attempts in 
historiography of this conflict came before the turn of the century, from Great Britain and 
other Western countries. In Yugoslavia, “remembering Spain” was a State and Party project 
ran by the veterans, the “Spaniards”. Spanish civil war became a part of the partisan culture 
of remembrance and a numerous memoirs were published. The author identified several po-
litically conditioned periods in Yugoslav “memory of Spain“, and gave the reader a general 
survey of the issue. Detailed analysis of the narratives was the topic of the thesis from which 
this text was taken.


