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Дру­штве­ни од­носи у Србији у вре­ме 
за­ка­сне­лог ка­пита­листич­ког развоја

Ап­стракт: Аутор чланка на основу релевантне литера­туре ана­ли­
зира друштвене односе у Србији током ������  �������� �� ��������������  ������XIX���  �������� �� ��������������  ������ и �������� �� ��������������  ������XX века, на­ла­зећи у њима 
континуитет надмоћи држа­ве над друштвом. Тежиште ана­лизе је на 
међусобном односу необра­зова­ног „сељачког мора“, војне и упра­вљачке 
елите, те ма­лобројног гра­ђанства. Држа­воцентричност је идентифико­
ва­на као на­чин модерниза­ције тра­диционалног друштва у Србији, што 
је у више на­вра­та има­ло изузетно високу цену у љуским животима и 
ма­теријла­ним добрима.

Кључ­не речи: Србија, мо­дернизација, државо­центрич­ност, грађанство, 
сељаштво, капитализам

У овом тексту, ко­ји је део шире целине,� излаже се развијени истраживач­
ки нацрт друштвено-исто­ријске студије о динамици класних одно­са у Србији 
то­ком XIX и прве по­ло­вине XX века. Детаљнија расправа о овом про­блему, ко­ја 
би у принципу требало да укључи цело­купан (вишевековни) исто­ријски период 
ко­ји је претхо­дио успо­стављању со­цијалистич­ког по­ретка у Југо­славији, овде 
се, наиме, мо­рала ограничити на излагања општијег карактера како због недо­
статка про­сто­ра тако и због недо­вољно истражене исто­рио­граф­ске грађе, чија 
би обрада захтевала по­себну студију.�

� �������������������������������   ���������������������������������������������������������������������         Текст представља нешто скраћени, завршни део другог одељка руко­писа књиге чији је рад­
ни наслов: Промене кла­сних односа у Србији. Књига се састо­ји из три дела: тео­ријског (излагање 
тео­ријско-хипо­тетич­ког оквира), исто­ријског (анализа динамике класних одно­са у Србији то­ком 
XX века) и аналитич­ког (обрада емпиријске грађе о про­менама класне структуре од времена ко­је 
је непо­средно претхо­дило сло­му со­цијализма до садашњег времена).

� ����������������������������������   �� �������������������������������������������������������������     Динамици друштвених одно­са – великим групама и њихо­вим међусобним релацијама 
– у исто­рио­графији југо­источ­не Евро­пе, а по­себно Србије, није придавана до­вољна пажња (ако 
се, наравно, апстрахује хагио­граф­ска обрада уло­ге ко­мунистич­ких рево­луцио­нара између два 
светска рата). Истакнуто место овде заузима но­вија студија Мари-Жанин Чалић, Социјална 
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Пре свега, у складу са овде примењеним по­ступком�, анализу треба по­чети 
претходно утврђеним увидом да је у петој деценији XX века (то­ком Другог свет­
ског рата и у првим го­динама након њего­вог завршетка), на подруч­ју Југо­славије 
(као и у другим земљама средње – источ­не Евро­пе) извршена рево­луцио­нарна 
(системска) про­мена: закаснело­формативни облик капиталистич­ког по­ретка 
замењен је ко­лективно­власнич­ким (со­цијалистич­ким) типом друштвене репро­
дукције. Општи приступ објашњењу исто­ријске мо­гућно­сти ове врсте про­мене 
тако­ђе је претходно назначен: ко­мандно-планска регулација представљала је 
алтернативни друштвено-исто­ријски облик ко­јим је успо­стављана до­минација 
индустријске про­изводње, по­себно у земљама у ко­јима су претпо­ставке за ту 
про­изводњу касније ступале на исто­ријску сцену (акумулација капитала, ства­
рање предузетнич­ке класе итд.).�

О разло­зима „кашњења“ капиталистич­ког разво­ја на подруч­јима „западног 
Балкана“, али и источ­не Евро­пе, па и знатног дела средње Евро­пе, писано је у 
више наврата и у то питање сада се неће улазити�. Оно што је за ову анализу бит­

историја Србије 1815–1941, Бео­град, 2004.), а треба по­менути и радо­ве ко­ји се баве различитим 
аспектима (закаснеле) мо­дернизације, као што су: Перо­вић, Л.., Обрадо­вић, М., Сто­јано­вић, Д., 
Србија у модерниза­цијским процесима ���������� XX��������  века. Бео­град 1994; Перо­вић, Л., ур. Србија у модерни­
за­цијским процесима 19. и 20. века, Бео­град 2003; Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије. 
Срп­ско друштво на прела­зима векова, Бео­град 2007; Марко­вић, П., Београд и Европа 1918–1941. 
Европ­ски утица­ји на модерниза­цију Београ­да. Бео­град 1992; Димић, Љ., Културна политика у 
Кра­љевини Југосла­вији 1918–1941, �����I����–���III, Бео­град 1996; Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског 
ста­новништва Србије средином XIX века. Бео­град 2002; Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт. Ур­
ба­низа­ција и европеиза­ција Београ­да 1890–1914. Бео­град 2008; Ђорђевић, Д., Огледи из новије 
балканске историје, Бео­град 1989; међу со­цио­ло­шким радо­вима види, наро­чито, Јанићијевић, 
М., Ства­ра­лачка интелигенција међуратне Југосла­вије, Бео­град 1984.. О стању исто­ријских 
истраживања про­цеса мо­дернизације у Србији види у Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­
тије..., стр. 47–50.

� ��������������������������������������������������������������������������������������������������������          Приступ ко­ји се у анализи примењује називам „регресивним“: исто­ријски про­цеси насто­је 
се осветлити тако што се истражују „уназад“. То, даље, значи да се у сваком насталом друштвеном 
скло­пу одно­са насто­је про­наћи из њега искључене – или њиме пригушене – мо­гућно­сти, ко­је би 
значиле реализације интереса супротстављених актера, привремено или трајно по­тиснутих из 
облико­вања до­минантних друштвених одно­са, или главних развојних кретања. Више се о том 
приступу го­во­ри у првом делу по­главља.

� ���������������������������������������������������������������������       �������������������������������  Шире разјашњење друштвено-исто­ријских околно­сти ко­је су у Русији, то­ком двадесетих 
го­дина про­шлог века, омо­гућиле настанак алтернативног типа друштвене организације индустриј­
ске про­изводње – у ко­јем се наглашава значај: а. закаснеле индустријализације; б. савременог 
карактера по­сто­јећих индустријских по­стро­јења у земљи; в. растуће уло­ге државе у еко­номској 
регулацији у светским размерама у том перио­ду; г. слабо­сти како буржо­аске класе у настајању 
тако и царских управних и административних апарата; д. мо­гућно­сти да се незадо­вољно сеља­
штво масовно мо­билише; ф. мо­билизаторских спо­собно­сти бољшевика; ђ. величине и природних 
бо­гатстава земље ко­ји су омо­гућавали бар привремену (по­литич­ку и еко­номску) аутаркију и т. 
сл. – дато је у Лазић, М., Систем и слом, Бео­град 1994, стр. 37–45.

� ���������  ���������������� ����Уп. нпр. Gerschenkron, A., Eco­no­mic Backward­ness in Histo­rical Perspective. A Bo­ok of Es­
says, Cam­brid­ge 1962; Chirot, D., So­cial Change in a Peripheral So­ciety: The Creation of a Balkan 
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но јесте, најпре да је Ко­мунистич­ка партија Југо­славије, на темељу друштвеног 
обрасца успо­стављаног у Русији/СССР то­ком друге и треће деценије XX века, 
приступила изградњи системског мо­дела ко­мандно-планске друштвене репро­
дукције то­ком и непо­средно по­сле рата (у том је смислу овај про­цес „преузима­
ња“ општег друштвеног мо­дела регулације спо­ља, од но­во­формиране елите, и 
њего­вог наметања друштву, анало­ган „враћању“ на тржишну регулацију, сада 
по узо­ру на Западне земље, крајем XX века). Структурални усло­ви ко­ји су омо­
гућили „замену“ до­тадашњег репро­дукцијског обрасца алтернативним, били су 
слич­ни руским: због слабо­сти буржо­аског друштва, њего­ва је репро­дукција била 
знатно осло­њена на државу (или, снажније, али и тач­није изражено, држава је 
у Југо­славији, као и у царској Русији, још била основни актер успо­стављања 
буржо­аских одно­са у то време); драматичан ратни по­раз суштински је ослабио 
најважније државне апарате (репресивне и административне), дајући тако про­
стор за успо­стављање конкурентских апарата (ко­је су организо­вали ко­мунисти); 
спо­љашње околно­сти – снага по­беднич­ке со­вјетске армије (у случају Србије, 
одно­сно, ратна исцрпљеност западних савезника у раздо­бљу 1918–1921, када је 
реч о Русији) – омо­гућиле су да актери но­вог по­ретка сачувају осво­јену власт и 
учврсте но­ве принципе друштвене регулације (ко­лективно­власнич­ко управљање 
еко­но­мијом, по­литич­ки и културни мо­но­пол). Оно што сада прео­стаје јесте да 
се, укратко, анализирају по­менути структурални предусло­ви успо­стављања и 
учвршћења алтернативног – со­цијалистич­ког – друштвеног по­ретка, крећући 
се унатраг, од до­стигнутих облика одно­са ка њихо­вим предусло­вима.

Анализа мо­ра по­чети, свакако, нешто детаљнијим указивањем на претход­
ну слабост буржо­аског друштва и њего­ву ско­ро беспо­моћну осло­њеност на 
државу, јер су оне суштински олакшале не само успо­стављање него, пре свега, 
репро­дукцију но­вог друштвеног по­ретка. Када је о успо­стављању реч, наиме, 
упо­редна исто­ријска анализа по­казује да је значај спо­љашњег чинио­ца имао 
у то­ме примарну уло­гу. Ратни по­раз и окупација то­ком нацистич­ког „то­талног 
рата“ увелико су уништили „до­маће“државне апарате како у Француској и 
Грч­кој тако и у Чехо­сло­вач­кој, Пољској, Југо­славији итд., а по­крет отпо­ра у 
Француској, Италији, Грч­кој или Југо­славији пре свега су организо­вали ко­му­
нисти (стварајући тако властите оружане формације). По­раз „сила осо­вине“ у 
свим тим земљама резултирао је снажним насто­јањима ко­муниста да осво­је 
по­литич­ку власт, а они су по­стигли успех само у земљама ко­је су до­го­во­ром 
припале со­вјетској сфери утицаја (без обзира на ранији релативно висок степен 
капиталистич­ког друштвено-исто­ријског разво­ја – као у случају Чехо­сло­вач­ке; 

Co­lony, New York, 1976; Chirot, D. ed. The Origins of Backward­ness in Eastern Euro­pe. Berkeley 
1989; Lam­pe, J. and Jackson, M., Balkan Eco­no­mic History, 1550–1950. From Imperial Borderlands 
to Develo­ping Nations, Bloomington, 1982; види и један знатно старији „до­маћи“ по­кушај, у Мир­
ко­вић, М., Главни узроци за­оста­лости сла­венских на­рода, Загреб 2008 (1923).
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или на релативно широк ко­мунистич­ки утицај, као у Италији и Грч­кој, итд.). 
Ако је, међутим, спо­љашња сила обезбедила опште оквире друштвеног по­ретка 
(капиталистич­ке или ко­мандно-планске), успех њего­ве репро­дукције по­чивала 
је на раније ство­реним, унутрашњим друштвено-исто­ријским претпо­ставкама. 
У случају Србије, дакле, брзо наметнут, а недуго затим и све масовније прихва­
тан, легитимитет централно-планске, редистрибутивне ало­кације ресурса (уз 
државну репресију, а затим и забрану по­литич­ког такмичења и т. сл.) лако је 
нашао осло­нац у претходној дуго­трајној (од времена успо­стављања фактич­ке, а 
затим и међународно­правно признате, нацио­налне само­стално­сти) средишњој 
регулацио­ној уло­зи државе у еко­но­мији, и њеном ско­ро континуираном ауто­
ритарном по­литич­ком режиму. На ко­јој је осно­ви тај дуго­трајни континуитет 
успо­стављен?

Ако се по­гледају еко­номска и друштвена структура Краљевине Југо­славије 
(и Србије у њеном скло­пу), то­ком двадесетих и тридесетих го­дина про­теклог 
века, по­казује се да је реч о друштву и држави ко­ји се и даље налазе у предвор­
ју капиталистич­ке мо­дернизације. Тако је, на пример, у нацио­налном до­хотку 
1936. го­дине индустрија учество­вала са 8,29%, према 49,41% ко­лико је било 
учешће по­љо­привреде и сто­чарства, док је тај однос 1926. го­дине био 8,36% 
према 45,17%�; 1938. го­дине учешће индустрије ско­чило је на 15,17%, наспрам 
40,55%, ко­лико је било учешће по­љо­привреде и сто­чарства�; тај је скок, међутим, 
умно­го­ме био по­следица нагло по­јачаних државних еко­номских активно­сти на 
организо­вању јавних радо­ва, ради превазилажења дуго­трајне еко­номске кризе, те 
на убрзаном државном про­граму нао­ружавања).� Друштвена по­следица таквог 
одно­са била је да је у Србији број радних места у индустрији изно­сио 1938. 
го­дине тек 55.025 (одно­сно, за претходних двадесетак го­дина отво­рено је било 
тек око 25.000 но­вих радних места у индустрији).� Другим речима, Србија је 
непо­средно пред Други светски рат била наглашено до­минантно по­љо­привред­
на земља, у ко­јој су око три четвртине радно активног становништва чинили 
сељаци по­љо­привредници, а тек десетак про­цената индустријски и занатски 
радници.10

� ��������� ������� Уп. Димић, Љ., Културна политика..., стр. 103, 140.
� ��������� ������� Уп. Димић, Љ., Културна политика..., стр. 140.
� �����������������������������  ��������������������������������     ��������������������������������������    Чалић изно­си, по­зивајући се на друге изво­ре (Стајић, Вински), нешто више про­центе, 

спајајући индустрију и рударство, али по свој прилици и кућну радиност, у једну катего­рију, ко­ја 
у југо­сло­венском нацио­налном до­хотку за 1939. го­дину учествује између 18% и 20% (према раз­
личитим изво­рима). Уп. Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 415. Но, основни тренд 
између 1923. и 1939. го­дине и према овој ауторки остаје непро­мењен: вео­ма спо­ри раст учешћа 
индустрије у нацио­налном до­хотку (17% у 1923. го­дини) и константно учешће по­љо­привреде 
(46,9% у 1923. го­дини и 46,1% у 1939. го­дини) – ibid.

� ��������� ����������  Уп. Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 398.
10 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 399.
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Овде нема по­требе да се настави с опширнијим по­нављањима по­знатих 
основних друштвено-еко­номских чињеница о (зао­стајању у) разво­ју Србије 
то­ком прве по­ло­вине 20. века.11 Оно што је за садашњу анализу битно јесте 
најпре да је ситно­по­седнич­ко сељаштво, све до рево­луцио­нарног прео­бражаја 
по­ретка по­сле Другог светског рата, чинило бројчано изразито већинску кате­
го­рију становништва. Сто­га је јасно да је оно мо­рало представљати и основну 
масовну снагу тог рево­луцио­нарног преврата („сељач­ка рево­луција“, изведена 
према обрасцу руске, ко­ји су касније следиле и кинеска12, али и све друге аутох­
то­не рево­луције XX века: кубанска, вијетнамска итд.). Ко­мунистич­ка партија, 
ко­ја је формирала организацио­ну осно­ву рево­луцио­нарног по­крета (и тако се 
успо­ставила као елита ко­ја је „одо­зго“ облико­вала уво­ђење но­вог по­ретка), 
имала је прво­битно кадровско упо­риште првенствено унутар мало­бројног ин­
дустријског радништва (у складу са сво­јим идео­ло­шким начелима, али и на 
осно­ву зао­штрених индустријских суко­ба, наро­чито то­ком тридесетих го­дина 
двадесетог века, у до­ба драматич­не светске еко­номске кризе, ко­ја је Србију/Ју­
го­славију по­себно тешко по­гађала, као слабије развијену земљу13), али је сво­је 
исто­ријско по­стигнуће мо­гла да оствари само захваљујући успешној мо­билиза­
цији сељаштва, то­ком осло­бо­дилач­ког и грађанског рата, и то на про­граму ко­ји 
је пре свега био утемељен на егзистенцијалним, а не на системско-превратнич­
ким ревандикацијама.

Речено је да је сељаштво у Србији, у лето и јесен 1941. го­дине, мо­билиса­
но првенствено у рат про­тив стране окупације, док се у границама Независне 
Државе Хрватске оно по­кренуло (како ауто­номно тако и уз по­моћ ко­муниста) 
примарно ради очувања го­лог живо­та пред усташким гено­цидом. Сто­га је у 
овом другом случају партизански по­крет опстао и растао, док је у Србији брзо 
запао у кризу и обно­вио се тек по­сле до­ласка партизанских јединица са запада 
земље, то­ком 1944. го­дине. У међувремену, тај је по­крет био изградио про­то­др­
жавне организацијске и идео­ло­шке структуре (управне, административне, војне, 
по­лицијске, културне). При том, оно што је било најважније за обезбеђивање 
по­дршке ко­ју су од знатног дела сељаштва (па, дакле, од већине становништва) 
те структуре до­биле нису били елементи по ко­јима су се оне од ранијег по­ретка 
разлико­вале него облици ко­ји су му изгледали блиски (оно што се мо­гло интер­
претирати као исто­ријски континуитет, а не као дисконтинуитет – ма ко­лико да 
се у идео­ло­шком јавном дискурсу тврдило супротно!).

11 ���������������������    ����������  Види о то­ме у Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије...
12 ����������������������     ���������� ����Као што се наво­ди у Skocpol, T., States and So­cial Revo­lutions, Cam­brid­ge 1979.
13 ������������������������������������������������������������������������������������������������������            Нацио­нални до­хо­дак је 1933. го­дине у Југо­славији, у одно­су на 1929. го­дину, изно­сио 

свега 46%, што представља већи пад него у било ко­јој другој европској земљи. Уп. Гњато­вић, 
Д., Ста­ри државни дугови. Прилог економској и политичкој историји Србије и Југосла­вије, 
1862–1941. Бео­град 1991, стр. 163.
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Ти елементи континуитета друштвених (државних и идео­ло­шких) струк­
тура, ко­је је за нашу анализу нео­пходно по­менути, јесу следећи: средишња 
друштвена уло­га државе, укључујући њену до­минантну регулацио­ну (и реди­
стрибутивну) еко­номску уло­гу; патронски однос те државе према ситно­по­сед­
нич­ким сељацима, ко­ји имплицира њихо­ву заштиту од капиталистич­ких облика 
диференцијације и пауперизације (у смислу „про­летаризације“, тј. лишавања 
земљишног власништва); егалитарна и ауто­ритарна идео­ло­гија. Да је цели тај 
структурни склоп, mutatis mutandis, близак со­цијалистич­ком типу ко­мандно-
планске регулације, јасно је по себи14; када су ко­мунисти по­кушали да њего­ву 
средишњу компо­ненту, (ситно) приватно земљишно власништво, насилно укло­
не – по­литиком „левог екстремизма“, крајем 1941. го­дине, или ко­лективизаци­
јом, деценију касније – сељач­ка по­дршка претварала се отпор, ко­ји је „враћао“ 
по­литику на претходно стање; и тек када је со­цијалистич­ка индустријализација 
по­нудила сељацима „по­зитиван“ про­грам привлачења уместо одбијања, према 
ко­јем је напуштање по­љо­привредног занимања сам сељак себи недво­смислено 
мо­гао представити као до­битак – при чему је, најчешће, задржавао ситан земљи­
шни по­сед и прео­блико­вао се у хибридног сељака-радника! – они су у Србији 
успешно одво­јени од традицио­налног животног обрасца). Међутим, исто је тако 
јасно да је основни механизам овог скло­па – „размена“ (заштите за по­дршку) 
између разраслих до­минантних државних апарата и бро­јем далеко прео­влађу­
јућег ситно­по­седнич­ког сељаштва – у осно­ви карактеристичан и за претходни 
исто­ријски период, успо­рене изградње периферијског капиталистич­ког друштва. 
Сада, дакле, истраживање треба да по­ђе временски мало даље унатраг.

Претходно је по­менут нагли раст еко­номске уло­ге државе то­ком светске 
еко­номске кризе, између краја двадесетих и по­ло­вине тридесетих го­дина про­
шлог века. То­ме треба до­дати и изузетно важну уло­гу ко­ју је за раст еко­номских 
активно­сти државе по­чео да игра, пред крај тридесетих, убрзани прелазак земље 
на ратну привреду. Тако је „но­ва еко­номска по­литика“ владе Милана Сто­јадино­
вића, од 1935. го­дине надаље, по­чивала на „драстич­ном ширењу државних и од 
државе контро­лисаних индустријских предузећа“ и „оживљавању конјунктуре 
уз по­моћ мера јавних радо­ва“.15 По­ред то­га, држава је тада оснивала и ширила 
раније успо­стављене мо­но­по­ле: „Њени захвати су обухватали развој шумарства, 
унапређење рударства и металургије, интензивирање про­изводње шећера, по­
већање про­изводње текстила..., као и прео­ријентацију про­изводње на нао­ружа­
ње“.16 По­што је на тај начин држава по­стала власник око 15% индустријског 

14 ��������� ������� Уп. Лазић, М., У сусрет за­твореном друштву, Загреб 1987.
15 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 383; о величини и значају јавних радо­

ва у овом перио­ду види детаљну анализу у Ђуро­вић, С., Државна интервенција у индустрији 
Југосла­вије 1918–1941, Бео­град 1986, стр. 197–284.

16 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 388
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капитала у земљи17, осно­вано се мо­же закључити да се она „по­чела јављати и 
као највећи по­сло­давац и највећи предузетник“.18 Најзад, по­четак Другог свет­
ског рата, 1939. го­дине, до­датно је подстакао ове про­цесе, тако да је „државна 
интервенција... сада обухватила и контро­лу тржишта сиро­вина, централизацију 
спољне трго­вине, као и тржиште новца и кредита“.19

Наведене изразито снажне етатизацијске тенденције унутар базич­но грађан­
ског по­ретка20 по­казују да је пут ко­ји је но­ви – ко­мандно-плански – друштвени 
облик мо­рао у Србији (Југо­славији) да пређе по­сле Другог светског рата био 
мно­го мање по­сут препрекама него што би се у први мах мо­гло по­мислити. 
Када је о класним одно­сима реч, видели смо да су уступци ко­муниста (задржа­
вање ситног приватног земљишног власништва) лако откло­нили отпор далеко 
најбројније друштвене групације, сељаштва. Свакако, од бро­ја припадника 
класе мо­гла је бити важнија до­тадашња но­сећа системска уло­га буржо­азије, 
али је и њен отпор рево­луцио­нарним про­менама био релативно слаб, због више 
разло­га. Пре свега, по­сле завршетка рата она се нашла лишена заштите држав­
них апарата, ко­ји у „нормалним“ усло­вима репро­дукције система надокнађују 
њену наглашену бројчану инфериорност. Даље, она је била ратом вишеструко 
ослабљена: један њен део био је компро­мито­ван због сарадње са окупаторским 
режимом; други део био је то­ком рата физич­ки или финансијски уништен, 
или је емигрирао; најзад, она ни пре рата није била до­вољно снажна да би се 
одупрла по­сезањима државе у подруч­ја њених тржишних активно­сти (наро­чи­
то пред крај тридесетих го­дина) иако је то по­кушавала.21 Претходна слабост 
буржо­азије по­тиче, разумљиво, из закаснелог капиталистич­ког разво­ја земље, 
ко­ји најједно­ставније до­кументује структура занимања становништва у време 
Краљевине Југо­славије. У тој структури, запо­слених у примарним областима 

17 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије...
18 ������������ Димић, Љ., Културна политика..., стр. 141.
19 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 393.
20 ���������������������������������������    �������������������������������������������������������������        У овој врсти закључивања Ђуро­вићева иде и даље: „Организацио­но, од првих дана при­

вреда је у Краљевини СХС потпала под надзор државе...“ Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., 
стр. 64. А затим: „Бано­винском и ко­морском организацијом Краљевина Југо­славија је од 1929. 
го­дине држала чврсто под контро­лом државе преко индустријских ко­мо­ра, Удружења индустрија­
лаца и Централе индустријских корпо­рација вертикалну и хо­ризонталну организацију приватне 
индустрије у земљи.... Она је била регулатор про­мета и организатор унутрашње и спољне трго­
вине, не само по­средно, него непо­средно у најважнијим про­изво­дима земље: по­љо­привредним, 
шумарским, дрвним, рударским и индустријским.“ Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 
285–286.

21 �����������������������������������������������������������������������������������������������������          „По­раст утицаја државе је наишао на огорчену критику предузетника... Централа инду­
стријских корпо­рација је указала сво­јим члано­вима на то да су министарства про­ширила сво­је 
активно­сти на она по­ља про­изводње где су већ осно­ване приватне фирме... Индустријалци су се 
стално жалили да ће но­вом еко­номском по­литиком либерални систем по­степено бити уништен. 
Зато су ... организо­вали отпор.“ Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 390–391. По­ку­
шај тог отпо­ра, међутим, убрзо је откло­нио нацистич­ки напад на земљу.
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(по­љо­привреда, шумарство, рибарство) било је, 1921. го­дине, 78,87% (а 1931. 
год. 78.58%), запо­слених у индустрији и рударству – 9,91% (одно­сно 11,0%), у тр­
го­вини и сао­браћају – 4,35% (одно­сно 4,85%) и у јавним службама и сло­бодним 
занимањима – 3,80% (одно­сно 4,08%.22 Иза наведених про­цената, ко­ји по себи 
недво­смислено до­кументују драматич­но зао­стајање друштвеног разво­ја земље 
(при чему се Србија налазила између развијеније Сло­веније/Дравске бано­вине 
и зао­сталијих подруч­ја Бо­сне и Херцего­вине, Македо­није, Црне Го­ре; треба, 
свакако, имати у виду да су јужни дело­ви Србије, ко­ји су били припо­јени тек 
ко­ју го­дину раније, то­ком Балканских рато­ва, тако­ђе били знатно неразвијенији, 
по­го­то­во од Бео­града и Војво­дине, па је и Србија унутар себе саме садржавала 
изразиту развојну неравно­мерност, карактеристич­ну за земљу у целини), мо­гу 
се уочити још непо­вољније одлике:

– Пре свега, тренд про­мена по­казује наглашену спо­рост, иако је прва по­ло­
вина треће деценије двадесетог века била обележена снажнијим еко­номским 
растом (учешће по­љо­привредника једва да је опало, а број запо­слених у инду­
стрији, трго­вини итд. сразмерно мало је по­растао).

– Затим, структура по­љо­привредног становништва била је драматич­но 
непо­вољна: 62,1% сео­ских до­маћинстава у Србији (67,9% у Југо­славији) по­се­
до­вало је мање од пет хектара земље. Та су до­маћинства била неспо­собна да 
про­изво­де тржишне вишко­ве, а већина њих била је упућена на до­датне прихо­де 
како би обезбедила пуку егзистенцију.23

– Даље, са запо­сленима у индустрији (десетак про­цената), спо­јени су и 
они ко­ји су радили у занатству, а оно је по правилу имало прединдустријска 
обележја и пре је ограничавало него убрзавало успо­стављање капиталистич­ких 
одно­са (про­дуктивност по запо­сленом у занатству била је, нпр., три пута мања 
него у индустрији.24 О карактеру саме индустрије најбо­ље сведо­чи по­датак да 
је у Савској бано­вини „ко­ја се мо­же сматрати репрезентативном за целу терито­
рију Југо­славије, само... 36% фабрика класифико­вано као ’мо­дерне’, 45% као 
’делимич­но мо­дерне’, а остале као ’застареле’“.25 

– Најзад, не треба сметнути с ума ни удео становника ко­је је запо­шљавала 
држава, с обзиром на њену изражену интервенцио­нистич­ку еко­номску уло­гу.26 
При том, о по­влашћенијем, грађанском делу те друштвене групације Димић 
изно­си следеће: „Краљевина Југо­славија била је земља у ко­јој се чиновништво 
брзо умно­жавало, тако да је њихов број у го­динама између Првог и Другог свет­

22 ������������ Димић, Љ., Културна политика... I, стр 35.
23 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 226–227.
24 ����������������������   ����������  Вински, нав. по Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 260.
25 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије...
26 ������������ �������������������������������������������������������������������������������������������        „Као највећи по­сло­давац у усло­вима државно-капиталистич­ке привреде, држава је... пла­

ћала велику војску од 400 хиљада људи сво­јих намештеника: чиновника и службеника, официра 
и подо­фицира, радника и занатлија.“ Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 286.
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ског рата неко­лико пута увећан... Само је горњи чиновнич­ки слој, отприлике 
око 20.000 чиновника (од 287.870, према по­пису из 1931. – М. Л.), мо­гао живе­
ти лагодније, док су остале катего­рије службеника радом у државној служби 
једва мо­гле обезбедити егзистенцију сво­јим по­ро­дицама... Чиновнич­ки зако­ни 
су службеницима забрањивали бављење сваком другом спо­редном службом..., 
тј. спречавали су сваку мо­гућност да чиновници по­стану еко­номски само­стал­
ни и инсистирали на ставу да са­мо од држа­ве за­висан чиновник мо­же одано 
служити интересима државне по­литике“.27

	 Еко­номска структура земље, а по­себно њена изразито спо­ра про­мена, 
укратко, недво­смислено сведо­че о слабо­сти грађанске класе у Краљевини Ју­
го­славији (и Србији), а наро­чито њеног буржо­аског врха.28 До истог закључ­ка, 
о израженој ограничено­сти друштвене уло­ге буржо­азије у земљи, до­лази се и 
ако се узму у обзир неки други индиректни по­казатељи. Пре свега, успо­рен 
капиталистич­ки развој био је овде пренаглашено зависан од спо­љашњег ка­
питала: „Страни капитал је у индустрији и новчарству предратне Југо­славије 
учество­вао са око 60% цело­купног капитала...“.29 Страни капитал, међутим, 
као што су по­казале неке бо­ље утемељене студије о зависно­сти у светском ка­
питалистич­ком систему, мо­же само ограничено да подстакне (капиталистич­ку) 
мо­дернизацију, и то пре свега ако држава до­маћин ство­ри окружење у ко­јем 
ће про­фитни интерес спо­љашњег инвестито­ра бити до­веден у комплемента­
ран однос са еко­номским развојним циљевима земље; другим речима, ако се 

27 ������������ Димић, Љ., Културна политика... III, стр. 289; курзив М. Л.
28 ������������������������������������������������������������������������������������������������           Индикативно је, да је та класа остала практич­но изван исто­рио­граф­ске анализе, па 

се тако ни у студији Чалићеве не мо­же наћи по­себан одељак о њој. По­ред бројних расправа о 
сељаштву и (најчешће идео­ло­шки оријентисаних) изучавања раднич­ке класе, анализирани су 
још, до­некле, као што је раније наведено, средњи грађански сло­јеви, док се, нпр.., у зборнику о 
„елитама у мо­дернизацијским про­цесима“ у Србији по­јављују тексто­ви о по­литич­кој, културној, 
црквеној и војној, али не и о еко­номској елити! Уп. Перо­вић, Л., ур. Србија у модерниза­цијским 
процесима... Пре двадесетак го­дина (а стање се од тада није радикално про­менило), С. Ђуро­вић 
је упо­зо­равала на „...потпуно одсуство мо­но­граф­ских истраживања разво­ја индустрије, трго­вине, 
банкарства, привредних устано­ва и институција, удружења, лич­но­сти привредног живо­та Југо­
славије 1918–1941“. Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 7. У расправи о мо­дернизацији 
Бео­града у међуратном перио­ду, нпр., по­сто­ји одељак о „друштвеним структурама“, али је он 
фрагментарног и анегдотског карактера (уп. Марко­вић, П., Београд и Европа 1918–1941...). Сту­
дија о мо­дернизацији Бео­града по­четком XX века (Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт...) садржи 
по­главља о друштвеним групама, али ни ту буржо­азија није по­себно обрађена. Када је реч о ра­
нијем перио­ду, по­ло­вине XIX века, треба упо­зо­рити на пио­нирску студију Миљко­вић-Катић, Б., 
Структура градског ста­новништва Србије..., и о њој ће још бити го­во­ра (аналогно, тако­ђе но­во, 
истраживање о еко­номској елити у Хрватској извела је Ивељић, И., Очеви и синови. Привредна 
елита За­греба у другој половици 19. стољећа, Загреб 2007. За још ранији период, средњо­веков­
не српске државе, види изузетну студију Ћирко­вић, С., Ра­ботници, војници, духовници. Бео­град 
1997, али тај период нужно остаје изван оквира овог рада.

29 ��������������� Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 43; Петрано­вић, Б., Историја Југосла­вије 
1918–1988, 1, Бео­град 1988, стр. 78.
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стране (приватне) инвестиције привлаче као део скло­па укупне (планиране!) 
мо­дернизације (ко­ја обухвата исто­времено подстицање до­маћег индустриј­
ског разво­ја, реформе административног државног апарата итд.).30 Државни 
апарати у Југо­славији, насупрот то­ме, континуирано су до­но­сили зако­не и 
друге мере ко­је су штитиле преткапиталистич­ке облике одно­са и на њима 
утемељене друштвене групације (и тако снажно ограничавале напредо­вање 
капиталистич­ких одно­са). Неке од тих мера (оне ко­је су во­диле етатизацији 
еко­но­мије) већ су по­менуте, а сада је по­себно важно упо­зо­рити на оне ко­је 
су се одно­силе на по­љо­привреду. Чалић, тако, наво­ди: „Начело бројних срп­
ских по­литичара ко­ји су се бавили овим секто­ром (по­љо­привредом – М. Л.) у 
међуратном перио­ду било је да се про­даја имања по­љо­привредног становни­
штва по сваку цену спречи“.31 У Србији је, сто­га (али не и у другим дело­вима 
Краљевине), све до Другог светског рата, остао на снази Закон о окућју, из 
XIX века (нешто измењен 1907. го­дине), „...ко­јим је било изузето од заплене 
због дуго­ва и по­реза и онемо­гућено стављање хипо­теке на кућу и дво­риште, 
два хектара земље, једну запрегу вуч­не сто­ке и плуг“.32 Спречавање разво­ја 
капиталистич­ких одно­са на селу (ко­ји се по правилу креће тако да расте гру­
пација сељака беземљаша, ко­ји се усмеравају на најамни рад у по­љо­привреди 
и индустрији, те да се комплементарно увећавају велики земљишни по­седи), 
праћено је даљим уситњавањем по­седа због по­дела по­ро­дич­них задруга.33 На 
тај је начин увећавано сиро­маштво велике већине (ситно­по­седнич­ких) сељака, 
ко­ји су нужно тражили до­пунско запо­слење ван по­љо­привреде („по­лутани“ 
с ниским надницама), чиме се на тржишту рада успо­ставља конкуренција ко­
ја отежава формирање мо­дерног организо­ваног индустријског радништва.34 
Такво ато­мизо­вано и пауперизо­вано становништво једину егзистенцијалну 

30 Про­цес ко­ји је Кардо­со назвао „удружено-зависни развој“ – уп. Cardoso, F., „Associated-De­
pendent Development: Theoretical and Practical Im­plications“, у: A. Stephen, ed. Autho­ritarian Brazil, 
New Haven 1973, стр. 142–176. Види и: Cardoso, F. and E. Faletto, Dependency and Development 
in Latin America, Berkeley 1979; Evans, P., Ru­eschemeyer, D., Stephens, E., State Versus Markets in 
the World-System, 1985.

31 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 234.
32 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије...
33 �����������������������������������������������������������������������������         ��������������������������   Зако­но­давна заштита сељака обезбеђивана је и на друге начине. Тако је, то­ком велике 

еко­номске кризе тридесетих го­дина XX века, до­но­шено више зако­на и уредаба – о заштити 
земљо­радника (1932), о конверзији земљо­раднич­ких дуго­ва, о ликвидацији земљо­раднич­ких 
дуго­ва (1936) итд. Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 138, 202; Гњато­вић, Д., Ста­ри 
државни дугови..., стр. 161–166.

34 ������������������������������������������������������������������������������������������������           ����„У по­гледу радне снаге југо­сло­венска специфич­ност је била да великом бро­ју до­маћих 
радника у индустријским предузећима није фабрич­ки рад био једино стално занимање, јер су 
радили углавном у по­љо­привреди, на сво­јим имањима, а запо­слење у фабрикама су тражили 
када нису имали другог запо­слења, или као до­пуну стицања основног до­хотка за егзистенцију.“ 
Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 46.
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по­дршку мо­гло је да тражи од државе, стварајући у том секто­ру зачаран анти­
мо­дернизацијски круг.35

	 На сличан начин, државним активно­стима усмеравани антимо­дерниза­
цијски про­цеси дешавали су се и у областима изван по­љо­привреде. Требало би 
навести да је у Србији, све до по­четка XX века (до 1910. го­дине), важио закон 
о занатима до­нет још по­ло­вином XIX века (1847. го­дине). Тим је зако­ном та 
област била регулисана тако да се заштити „од стране и неквалифико­ване кон­
куренције“, па су се на тај начин одржавали „елементи сталешког карактера 
и про­тивни мо­дернизацији“.36 Аналогни ток имало је и регулисање одно­са у 
трго­вини: „Исто­рија српског трго­винског зако­но­давства састо­ји се од читавог 
ланца ограничења и забрана, прекинутог тек тридесетих го­дина XX века, ко­ји 
је имао кобне по­следице на ширење тржишне привреде“.37 

Овде сада нема по­требе да се настави са детаљнијим наво­ђењем мера ко­
је је до­но­сила држава, ни конкретнијих по­следица ко­је су те мере изазивале.38 
Оно што је за циљеве ове расправе битно да се нагласи јесте следеће: средишња 
уло­га државе, као еко­номског актера у про­цесу капиталистич­ке мо­дернизације, 
није нешто по чему би се Србија (одно­сно Краљевина Југо­славија) разлико­вала 
од већине земаља ко­је су том про­цесу приступиле са (знатним) закашњењем, у 
по­ређењу са, рецимо, западно­европским земљама.39 Од пресудне је овде важно­
сти чињеница да је еко­номска мо­дернизација земље за њену по­литич­ку елиту 
(ко­ја је, у усло­вима изразите слабо­сти грађанске класе, а пре свега индустријске 
буржо­азије, до­минирала друштвом без озбиљнијег конкурента) представљала 
секундарно по­ље интересо­вања, суштински подређено по­литич­ким циљевима. 
Такву оријентацију запазили су још савремени еко­но­мисти, па је Ј. Ко­раћ 1939. 
го­дине закључио да „...држава у Југо­славији жели индустријализацију из два 
разло­га: 1. да реши про­блем вишка аграрног становништва, и 2. да усмери инду­

35 ������������������������������������������������������������������������������������������������           Насто­јање да се сељаштво заштити од про­до­ра капитализма, ко­ји се по­јављује као 
егзистенцијална претња великом делу становништва, није специфичан „про­налазак“ српске/ју­
го­сло­венске непро­свећене (или его­истич­не) по­литич­ке елите, ко­јим је интенцио­нално зако­чена 
мо­дернизација. Слич­на насто­јања у Енглеској то­ком XVIII и XIX века, са аналогним учинцима 
за друштвено-еко­номски развој, детаљно је анализирао По­лањи, бавећи се различитим облицима 
нужне „само­заштите друштва“ од претеривања тржишне еко­но­мије. Разлика је у то­ме што је у 
Енглеској било до­вољно времена да јачајућа буржо­азија укло­ни препреке (по цену драматич­них 
жртава припадника сиро­машних сло­јева) свом друштвеном го­сподству. Уп. Polanyi, K., Velika 
preo­brazba, Zagreb 1999.

36 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 43.
37 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 45.
38 �����������������������������������������      ����������  Види о то­ме шире у студијама: Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије...; Ђуро­вић, 

С., Државна интервенција...
39 ��������������������������������������������������������������        ����������������������������������������     Ову по­јаву, на ширем про­сто­ру, истиче и Д. Сто­јано­вић: „...На Балкану (се) држава по­ја­

вљује као супститут друштва, она је основни извор утицаја, престижа и бо­гатства за по­јединце.“ 
Сто­јано­вић, Д., „Уље на води: политика и друштво у модерној историји Србије“, у: Љ. Димић, 
Д. Сто­јано­вић, М. Јо­вано­вић, Србија 1804–2004, Бео­град 2005, стр. 115–148, стр. 119.
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стрију служењу војним циљевима, тј. одбрани нацио­налне независно­сти“.40 У 
ствари, као што је и раније по­казивано41, српска по­литич­ка елита (ко­ја је несум­
њиво имала во­дећу уло­гу и у Краљевини Југо­славији), била је ско­ро опсесивно 
усмерена на државо­творне циљеве, континуирано им подређујући свеукупне 
друштвене ресурсе, па и по цену њихо­вог масовног уништења (као што се, 
то­ком Првог светског рата, до­го­дило како са материјалним до­брима тако и са 
људским снагама Србије). Формирајући јединствену јужно­сло­венску државу, 
та је елита себе (и друштво) оптеретила огромним (и, како се на крају по­каза­
ло, несавладивим) задатком да интегрише становништво ко­је је било изразито 
нехо­мо­гено у свим друштвеним димензијама. За илустрацију те до­бро по­знате 
чињенице, када је о еко­но­мији реч, по­ред раније по­мињаног значајно различи­
тог нивоа општег еко­номског разво­ја, до­вољно је навести следеће: „Краљевина 
СХС је наследила... четири различита железнич­ка система, седам различитих 
зако­но­давстава, неко­лико различитих важећих валута итд.“42 Разлике у нивоу 
културног разво­ја између дело­ва но­во­формиране државе мо­гу се илустро­вати 
про­центом неписмених у становништву: у Дравској бано­вини изно­сио је, 1931. 
го­дине, нпр., 5,54%, у Бео­граду 10,87%, у Дунавској бано­вини 28,87%, у Мо­рав­
ској 61,96%, а у Врбаској 72,60%43; наравно, важно је приметити и драматич­не 
неједнако­сти унутар саме Србије, између Бео­града, Војво­дине и, с друге стране, 
Мо­равске бано­вине, са ско­рије припо­јеним јужним дело­вима). Уз то се обич­но 
наво­ди по­сто­јање три велике (традицио­нално суко­бљене) дено­минације, уз низ 
других мањих верских заједница, задржавање „шест правних режима“, итд.44

Еко­номска, друштвена и културна хетеро­геност земље, ко­ја је по­литич­кој 
елити у први план њеног делања стално наметала про­блем по­литич­ке интегра­
ције („...унутрашња и уставна по­литика имала је првенство над подстицањем 
привреде...“)45, при чему је до­минација те елите била нацио­нално (етнич­ки) уте­
мељена („...српска компо­нента имала је привилего­вано место...“)46, упућивала 
је и кључ­не друштвене суко­бе примарно на нацио­нални ко­ло­сек. Нацио­налне 
буржо­азије оријентисале су се на властите (етнич­ке) по­литич­ке елите, очекују­
ћи да им оне обезбеде релативно по­вољније усло­ве за акумулацију (у одно­су 
на конкурентске нацио­налне буржо­азије), слабећи тако укупну властиту класну 
по­зицију наспрам по­литич­ке елите. У тим је усло­вима по­литич­кој елити било 
сразмерно лакше да задржи средишњу друштвену уло­гу, при чему је и сама та 
елита била изразито хијерархијски организо­вана, с дво­ром као неприко­сно­веним 

40 ����������������  ������� Нав. п. Ђуро­вић, С., Државна интервенција.., стр. 8.
41 ������������ Лазић, М., Промене и отпори, Бео­град 2005, стр. 12–19.
42 ��������������� Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 18.
43 ������������ Димић, Љ., Културна политика..., стр. 192.
44 ���������������� Ћирко­вић, С., Срби међу европ­ским на­родима. Бео­град, 2004, стр. 255.
45 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 206.
46 ���������������� Ћирко­вић, С., Срби међу европ­ским на­родима..., стр. 265.
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ауто­ритетом. До­минација дво­ра над парламентарним системом трајала је прак­
тич­но континуирано, од уједињења 1918. го­дине до избијања Другог светског 
рата, без обзира на то да ли је остваривана „октро­исано“ (1929–1939. го­дине), 
или у оквирима формалног плуралистич­ког система (на осно­ву Видовданског 
устава из 1921. го­дине).47 Целина, у ко­јој су најважнији чинио­ци били: 1. потпуна 
контро­ла по­литич­ке елите (по правилу уже, концентрисане око дво­ра, или шире, 
у оквирима парламентарног система) над репрезентативним, административним 
и репресивним државним апаратима; 2. упо­риште ко­је је та контро­ла имала у 
огромној сељач­кој већини становништва (чија је по­дршка обезбеђивана знатним 
уступцима, ко­ји су укључивали аграрне реформе по­сле уједињења, и по­сле уво­
ђења диктатуре),48 те 3. мала мо­гућност супротстављања слабе буржо­аске класе 
(по­себно њеног индустријског дела и сразмерно још слабијег индустријског 
про­летаријата, ко­ји се тек по­чео формирати) друштвеној до­минацији по­литич­
ке елите – представљала је осно­ву друштвеног по­ретка међуратне Југо­славије 
(наравно, подло­жност буржо­азије по­литич­кој елити на конкретно-исто­ријском, 
„до­гађајном“, плану не значи да се и овде држава није, у целини узев, примарно 
ангажо­вала као инструмент – макар и по­степеног, успо­реног – успо­стављања, те 
гарант репро­дукције капиталистич­ких друштвених одно­са; другим речима, ако 
је „размена“ еко­номске заштите за по­литич­ку по­дршку са сељацима омо­гућава­
ла по­литич­кој елити у Србији/Југо­славији знатну ауто­но­мију врхо­ва државних 
апарата од буржо­аске класе, па и њихов примат у међусобним одно­сима, то не 
значи да, дуго­роч­но, та елита није подупирала успо­стављање општег друштве­
ног го­сподства буржо­азије, и да између две групе није по­сто­јало непо­средно 
интересно, вредно­сно, па и кадровско про­жимање).

Ако се, у складу с основним мето­до­ло­шким принципом ко­ји је овде приме­
њен у интерпретацији друштвене исто­рије – а према ко­јем се актуелни исто­риј­
ски ток мо­же објаснити само као резултанта дело­вања друштвених групација 
ко­је су наметнуле усло­ве властите репро­дукције као до­минантне усло­ве друштве­
ног живо­та, насупрот алтернативним мо­делима друштвене организације ко­је су 

47 ������������������������������������������������������������������������������������������������           Према Видовданском уставу, „(у) механизму централне власти главну уло­гу је имао мо­
нарх и од њега зависна влада, док је парламент маргинализо­ван. По­стао је по­приште странач­ких 
и нацио­налних суко­бљавања, узајамних оптуживања, место из ко­га је зрачила нето­леранција, ко­ја 
се по­степено распро­стирала на читаву земљу“. Ћирко­вић, С., Срби међу европ­ским на­родима..., 
стр. 259. Степен маргинализације парламента, као институције где се по­литич­ки изражавају, 
суко­бљавају и успо­стављају (увек привремену) превласт интереси различитих фракција буржо­а­
зије, најбо­љи је по­казатељ по­литич­ке, али и опште друштвене слабо­сти ове класе у Краљевини 
Југо­славији, и њене подређено­сти по­литич­кој елити.

48 �����������������������������������������������������������������������������������������������������            „Највећи успех су по­стизале оне партије ко­је су про­дрле најдаље међу по­литич­ки акти­
виране сељач­ке масе.“ Ћирко­вић, С., Срби међу европ­ским на­родима..., стр. 258. О аграрним 
реформама спро­во­ђеним између два светска рата види у Петрано­вић, Б., Историја Југосла­вије 
1...; Павло­вић, С., Србија. Историја иза имена, Бео­град 2004, стр. 149–152; види и цело­виту сту­
дију: Ерић, М., Аграрна реформа у Југосла­вији 1919–1941. године, Сарајево 1958.
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мо­гле успо­ставити конкурентске групе – најкраће жели указати на исто­ријски 
„по­ражену“ (нереализо­вану, али исто­времено по­сто­јећу) мо­гућност разво­ја 
српског, одно­сно југо­сло­венског друштва у раздо­бљу 1918–1941. го­дина, онда 
се мо­ра истаћи наведена подло­жност буржо­азије по­литич­кој елити (одно­сно 
нацио­налним по­литич­ким елитама).49 Неразвијена буржо­азија није тада успе­
вала да стави под сво­ју контро­лу државне апарате и примарно их упо­треби као 
инструменте еко­номске акумулације (ко­ја би представљала по­гонску осно­ву 
мо­дернизације), већ је, насупрот то­ме, по­литич­ка елита задржала првенство у 
ко­ришћењу друштвених снага (некада, као то­ком Првог светског рата, у беспри­
мерним размерама) ради остваривања властитих циљева. Овде није реч само о 
то­ме да је такав однос делатних друштвених група (њихо­вих релативних снага) 
онемо­гућавао убрзавање еко­номског раста него је на тај начин облико­вана цели­
на друштвених одно­са: друштвена до­минација по­литич­ке елите оријентисане 
примарно на унутрашњо­по­литич­ка и спољно­по­литич­ка питања, ауто­ритарни 
по­литич­ки по­редак, средишња еко­номска уло­га државе, нејака буржо­азија, те 
градски средњи сло­јеви („...ми наших струч­њака и струч­них радника имамо 
мало до­брих, а и ко­ји су до­бри, они се губе у мо­ру струч­њака странаца...“)50, 
вео­ма успо­реним темпом опадајућа, непрегледна, осиро­машена сељач­ка маса, 
зависна од државе – све су то били међусобно по­државајући елементи друштва, 
ко­ји су представљали осно­ву за рево­луцио­нарну трансформацију ко­лективно­вла­
снич­ког типа (насупрот по­тенцијалној до­минацији буржо­аске класе, у оквирима 
парламентарног система, убрзане индустријализације и деаграризације итд.).

Фиксирање на по­литику, с ко­јим је реципроч­но јачао друштвени по­ло­жај 
саме по­литич­ке елите, али је и по­следич­но слабио укупан друштвено-еко­ном­
ски развој земље, по­стављало је, дакле, тешко премо­стиве препреке убрзавању 
капиталистич­ке мо­дернизације Краљевине Југо­славије, све до њеног сло­ма 
1941. го­дине.51 У одно­су на то, убрзана ко­мунистич­ка мо­дернизација, по­сле 
1945. го­дине, представљала је радикалан прео­крет. Тај је прео­крет био мо­гућ 
зато што је по­литич­ка конкуренција но­ве владајуће групације врло брзо пригу­
шена и на унутрашњем и на међународном плану, тако да је њена до­минација 
остала без озбиљнијих изазо­ва. У оквирима унутрашњих одно­са, успо­стављен 
је, као што је по­знато, по­литич­ки мо­но­пол (а нацио­нални суко­би, ко­ји су прет­

49 ������������ ���������������������������������������������������������������������������������������������         Тако Чалићева, нпр., наво­ди да су „индустријалци... пре свих по­државали терито­ријалну 
експанзију Србије...“ Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 202.

50 ����������������  ������� Нав. п. Ђуро­вић, С., Државна интервенција..., стр. 47.
51 ���������������������������������������������������������������������������       �� �����������������������     „...Основна битка (између парламентарних странака у Краљевини – М. Л.) не во­ди се око 

концепта еко­номског разво­ја земље, по­себно не око индустријског разво­ја. Еко­номски про­грам 
буржо­аских странака и буржо­аских по­литичара је углавном недефинисан, а уко­лико су они ан­
гажо­вани у неким питањима еко­номске и со­цијалне по­литике, онда су углавном усредсређени 
на решавање питања аграрне реформе и минималног раднич­ког зако­но­давства.“ Ђуро­вић, С., 
Државна интервенција..., стр. 55–56.
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ходно чинили примарно по­ље друштвено-по­литич­ких конфликата, присилно су 
пацифико­вани), док је на спо­љашњем плану срећно про­нађена међубло­ковска 
„заветрина“ (институцио­нализо­вана у међународним одно­сима, то­ком шезде­
сетих го­дина двадесетог века, у „по­крету несврстаних“). Сто­га се по­литич­ка 
елита мо­гла потпуно по­светити изградњи индустријске осно­ве друштвеног 
по­ретка, ко­ја јесте представљала њен идео­ло­шки про­кламо­ван циљ, али на 
ко­јој је, као што је речено, а и што је мно­го важније, сама (тенденцијски) ре­
про­дукцијски по­чивала. Другим речима, док је по­литич­ка елита у Краљевини 
свој по­ло­жај учвршћивала ограничавајући мо­дернизацију, ко­мунистич­ка елита 
(ко­лективно­власнич­ка, владајућа класа у настајању) то је чинила убрзавајући 
је. Но, насупрот тој битној разлици, нео­пходно је нагласити и изузетно важну 
структуралну хо­мо­ло­гију два по­ретка, ко­ја се заснивала на: централизо­ваном 
еко­номском систему, у чијем је средишту држава, и сељаштву као масовном 
ослонцу централних (државних) апарата. Када се, значи (с разло­гом), истиче 
рево­луцио­нарна друштвена про­мена ко­ју је до­нео ко­мунистич­ки по­редак у Ју­
го­славији (јер је капиталистич­ки систем у формирању замењен ко­мандно-план­
ским), не сме се изгубити из вида да је унутар те про­мене по­сто­јао и кључан 
структурални континуитет: ко­мандно-планску регулацију није било исувише 
тешко наметнути у земљи у ко­јој је држава претходно имала средишњу еко­
номску уло­гу, а ко­мунистич­ки осло­нац на сељаштво само се надо­градио на 
раније формирано упо­риште по­литич­ке елите, док је уништење раније нејаког 
и у рату до­датно ослабелог грађанства представљало релативно лак задатак. 
Најзад, с обзиром на структурални континуитет, с једне стране, и на по­четне 
успехе убрзане мо­дернизације (без обзира, сада, на то ко­лико су ти успеси били 
по­следица спо­собно­сти но­ве елите, или спо­љашњих срећних околно­сти – свет­
ског по­слератног еко­номског узлета, праћеног издашном западном еко­номском 
по­дршком „отпадницима“ од Со­вјетског бло­ка), ко­ји су омо­гућили друштвени 
успон сељаштва њего­вом трансформацијом у (идео­ло­шки, али и материјално 
не само заштићене него и фаво­ризо­ване) индустријске раднике, с друге стране, 
но­ви по­редак с правом је мо­гао да рачуна и на широ­ко успо­стављен легитими­
тет. Тај је легитимитет био до­бро учвршћен све док је „размена“ дугог трајања 
– у оквиру ко­је је неприко­сно­веност средишње власти обезбеђивана заштитом 
(кратко­роч­них) интереса најмасовније класе у друштву – мо­гла да се одржи. 
А када је, то­ком осамдесетих, евидентно нестала мо­гућност за даље уступке 
ширим сло­јевима становништва, легитимитет по­ретка брзо се урушио, као и 
цело­купан со­цијалистич­ки систем.52

52 ��������������������������������������������������������������������������������������������������              Као што је раније у тексту по­казивано, а насупрот мишљењу Л. Холмса о средишњој уло­
зи легитимацијске кризе у сло­му со­цијализма (уп. Holmes, L., Post-communism: An Intro­duction. 
Cam­brid­ge 1997), структурално урушавање со­цијалистич­ког по­ретка претхо­ди легитимацијском 
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Ако би се, затим, према предло­женом мето­дич­ком принципу, желели цело­
витије објаснити узро­ци средишње уло­ге државе у конституисању српског дру­
штва то­ком двадесетог века, фиксираност тог друштва на по­литич­ку димензију, 
те с њима по­везано (у одно­су узајамне зависно­сти) кашњење мо­дернизације и 
формирање грађанске класе итд., мо­рало би се враћати даље унатраг, на време 
(по­новног) успо­стављања српске (нацио­налне) државе и друштва у XIX веку 
итд. Јасно је да се на овом про­страном исто­ријском по­љу истраживање мо­же 
још краће задржати. У сваком случају, упо­зо­рење Џо­на Лемпија53, на кључ­ну 
уло­гу про­сто­ра на ко­јем су се конституисали српско друштво и држава, а то зна­
чи између две империје – Османске и Хабзбуршке – има овде пресудну важност. 
При том су значајну уло­гу у одређивању оквира у ко­јима се одигравао закаснели 
по­литич­ко-еко­номско-друштвено-културни развој Србије имала оба чинио­ца: 
гео­граф­ско-исто­ријска чињеница распро­стирања терито­рије ко­ју је настањивао 
српски етнич­ки корпус на правцу међусобно суко­бљене империјалне експанзије 
ове две државе у вишевековном перио­ду (дакле, спо­љашња одређеност, према 
ко­јој је та терито­рија представљала дуго­трајну предстражу – обе – империје, 
а врло често и непо­средно бојно по­ље на ко­јем су се сучељавале); и развојно-
исто­ријска датост, према ко­јој су обе империје биле изван средишта мо­дерног 
капиталистич­ког разво­ја (при чему су Хабзбурзи по­кушавали да „ухвате ко­рак“ 
с тим средиштем, док је османска држава била сто­лећима у опадању, тако да 
је тек слом империје прекинуо ранији вишеструки циклус запо­чињања и пре­
кидања реформи и трајније осло­бо­дио, у оквирима терито­ријално драстич­но 
редуко­ване Републике, неке од мо­гућно­сти њеног разво­ја.54

Када је реч о првом чинио­цу, свакако да је гранич­ни статус, ко­ји је учеста­
ло претваран у подруч­је ратних суко­ба, до­во­дио како до неизбежног масовног 
физич­ког уништавања људи и до­бара тако и до трајне несигурно­сти, ко­ја је 
усло­вљавала укупан начин живо­та становништва (исељавање; настањивање 
на теже приступач­ним и сао­браћајно слабо по­везаним подруч­јима; бављење 
по­љо­привредом – сто­чарством и ратарством – на техно­ло­шки вео­ма зао­сталом 
нивоу; ско­ро потпуна еко­номска аутаркија, али и општа усмереност на затво­
рену ло­калну – сео­ску и крвно­сроднич­ку – заједницу итд.). Бар једнако су, 
међутим, важне биле и друштвено-организацијске мере, ко­је су предузимале 
саме средишње империјалне власти (одно­сно недо­статак тих мера), те непла­
нирани ефекти таквог (не)дело­вања: „заштићен“ по­ло­жај по­љо­привредника 

урушавању. Испитивање легитимацијског сло­ма по­маже, међутим, да се одго­во­ри на питање ка­ко 
је до убрзаног сло­ма укупног система до­шло.

53 �������������������   ���������� Lam­pe, J. and Jackson, M., Balkan Eco­no­mic History, 1550–1950...; Lam­pe, J., Im­perial Bor­
derlands or Capitalist Periphery? Redefi­ning Balkan Backward­ness, 1520–1914, in D. Chirot, ed. The 
Origins of Backward­ness in Eastern Euro­pe, Berkeley 1989, 177–209.

54 ��������������  ���������� Уп. Мантран, Р., прир. Историја Османског царства, Бео­град 2002, стр. 509–780; за ра­
нији период види и Иналџик, Х., Османско царство, Бео­град 2003.
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граничара у Аустрији („крајине“),55 привлачење становништва ради насеља­
вања тих про­сто­ра (како из југо­источ­них подруч­ја, под турском до­минацијом 
тако и немач­ког и другог становништва са северо­запада), сразмерно пражњење 
про­сто­ра на ко­јима је раније било средиште српске државе („Србија ко­ја се по­
мера“ – како каже Павло­вић)56, традицио­нално препуштање османских власти 
ло­калном становништву да ауто­номно организује свој свако­дневни живот,57 али 
и немо­гућност контро­лисања ло­калних власти од ослабљене Порте (по­го­то­во 
то­ком XVIII века) итд.

Наравно, овај општи оквир, на ко­јем се сада није мо­гуће, а ни по­требно 
задржавати, чини само­разумљивом чињеницу да је, у контексту општеевропског 
таласа конституисања нацио­налних држава то­ком XIX века, српска по­литич­
ка елита тако­ђе била у потпуно­сти концентрисана на про­грам „нацио­налног 
осло­бо­ђења“, ко­ји је то­ком Првог светског рата (као и нешто раније, у Првом 
балканском рату) без сумње до­принео сло­му обе империје, па су на тај начин 
умно­го­ме редефинисани спо­љашњи усло­ви у ко­јима се српско друштво репро­
дуко­вало.58 По друштво ско­ро само­убилач­ки исход државо­творног делања те 
елите (с обзиром на величину људских и материјалних жртава), ко­јим је себи 
обезбедила државну и друштвену до­минацију у но­во­успо­стављеној Краљевини 
(знатно већој него што је елита себи, као бар непо­средан циљ, по­стављала само 
десетак го­дина раније!), био је до­брим делом плод активно­сти облико­ваних на 
крилима (и по инерцији) претходних успеха у конституисању нацио­налне др­
жаве, ко­јима је она до тада тежила, а неретко их и по­стизала. Да би се, дакле, 
цело­витије сагледале претпо­ставке под ко­јима су успо­стављани друштвени, а 
по­себно по­литич­ки одно­си по­сле уједињења, мо­рају се имати у виду друштве­

55 ��������������������������������������������������������������������������������������������������             Заштита ситног сељач­ког по­седа у размену за војну службу у Аустрији имала је слич­не 
антимо­дернизацијске по­следице, у том смислу што је и овде ометала про­дирање капиталистич­
ких одно­са у по­љо­привреду и одржавала традицио­налне аутаркич­не сео­ске заједнице. Тек се 
насупрот овом структуралном ограничењу мо­же вредно­вати до­принос Хабзбуршког царства 
мо­дернизацијским про­цесима на Балкану, уво­ђењем централизо­ване државне управе, стабили­
зацијом правног система, ширењем система образо­вања итд.

56 ���������������� Павло­вић, С., Србија..., стр. 11.
57 �����������������������������������������������������������������������������������������������������              „По­чев од XVII века... (ло­калне власти) су успевале да сведу на минимум сво­је одно­се са 

османским властима и да себи обезбеде значајну ауто­но­мију.“ Вејнстејн, Ж., „Балканске про­вин­
ције (1606–1774)“, у: Р. Мантран, прир. Историја Османског царства..., стр. 346–410, стр. 398.

58 ����������������������������������������������������������������������������������������������          Спо­љашњи, али и унутрашњи! Наиме, по­што је мање-више до­вршила про­грам конститу­
исања нацио­налне државе, осло­бо­дивши нацију стране (османске и хабзбуршке) по­литич­ке до­ми­
нације, српска по­литич­ка елита нашла се ipso facto у уло­зи актера ко­ји је (као што је наведено) 
до­минирао над другим етнич­ким групама, у но­во­ство­реној вишеетнич­кој држави, представљајући 
препреку њихо­вој изградњи нацио­налних држава (у издво­јеним или заједнич­ким по­литич­ким 
оквирима; тако је, нпр., српска по­литич­ка елита одлуч­но одбацивала федерални државни облик 
све до пред сам Други светски рат Петрано­вић, Б., Историја Југосла­вије 1...,; Ћирко­вић, С., Срби 
међу европ­ским на­родима..., стр. 265–267). Другим речима, про­блем конституисања нацио­налне 
државе остао је исти, само су се по­ло­жаји и уло­ге актера обрнуле.
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ни усло­ви ко­ји су му претхо­дили (ако се сада апстрахују ратна збивања и начин 
стварања Краљевине СХС – про­до­ром српске војске на терито­рије Хабзбуршке 
мо­нархије и Црне Го­ре и диктирање по­беднич­ке српске државе усло­ва уједиње­
ња с обе терито­рије).59

Средишња друштвена уло­га државе у претходном перио­ду једно­ставно је 
била неизбежна, у околно­стима у ко­јима је, према сажетој формулацији једне 
ауторке, „Србија... у раздо­бљу 1903–1914. све време про­вела или у стању рата 
или припремајући се за рат“.60 Овде, до­душе, није реч само о оружаним суко­бима 
већ је за еко­номски развој Србије изузетно важну уло­гу одиграо и један други 
„рат“ с Аустријом, царински, за ко­ји је предусло­ве по­ставила династич­ка про­ме­
на 1903. го­дине. По­литич­ки аспекти те про­мене за садашњу тему нису пресудно 
важни (иако је насто­јање да се бло­кира чвршће уко­рењивање парламентарног 
система, од војних круго­ва, тј. одржавање снажних ауто­ритарних тенденција 
– о чему По­по­вић-Обрадо­вић с правом пише као о озбиљној препреци мо­дерни­
зације – битно за разумевање раније по­мињаних по­литич­ких и етатизацијских 
еко­номско-развојних, па и друштвено-класних про­цеса у Краљевини СХС;61 
наиме, неспо­собност тада још изразито слабе – или, прецизније речено, тек у 
настајању! – буржо­аске класе да, одупирући се владарско-војним круго­вима, 
па и релативно осамо­стаљеној по­литич­кој елити у целини, осло­њеној на масу 
ситно­по­седнич­ких сељака, учврсти парламент као институцију преко ко­је она 
мо­же да стави државу у сво­ју службу, до­вела је и до њене лакше подло­жно­сти 
државним апаратима по­сле уједињења, као што је по­казано). По­следица тог 
трго­винског суко­ба, ко­ја је за садашњу расправу битна, била је та да је про­ме­
на кључ­ног до­тадашњег спољно­трго­винског партнера до­вела, на еко­номском 
плану, до значајне прео­ријентације до­маће про­изводње, а по­себно до наглог 
убрзавања раније тек запо­чете индустријализације, а с њом и разво­ја трго­вине 
и сао­браћаја, па и диференцијације цело­купне друштвене структуре. Тако се, 
према Чалићевој, у пето­го­дишњем раздо­бљу, када се сукоб дешавао (1906–1910), 

59 �����������������������������������������������������������������������������          ������� Види крајње сажет, али до­вољно прецизан опис тих збивања у Павло­вић, С., Србија..., а 
детаљнију анализу у Митро­вић, А., Србија у Првом светском ра­ту, Бео­град 2004.

60 �������������������������������������������������������������������������������������������������           По­по­вић-Обрадо­вић, О., ���������������������������������������������������������������������         „Војна елита и цивилна власт у Србији 1903–1914. го­дине“, у: 
Л. Перо­вић, ур., Србија у модерниза­цијским процесима..., стр. 204.

61 ����������������������������������������   �������������������������������������������������������������        „Након убиства по­следњег Обрено­вића, војска, у ко­јој су завереници преузели све кључ­
не по­ло­жаје, сама је по­стала по­литич­ки чинилац потчињавајући себи круну и преузимајући 
њене уставне преро­гативе власти. Укратко, под Обрено­вићима, војска је у по­литич­ком живо­ту 
стајала под влашћу краља, а до­ласком на престо Петра Карађорђевића, по­стало је обрнуто.“ 
По­по­вић-Обрадо­вић, О., ���������������������������������������������������������������������������           „Војна елита и цивилна власт“..., стр. 196. Иако је теза ауторке, по 
свој прилици, пренаглашена – јер се она сама по­зива на оцену А. Митро­вића (Србија у Првом 
светском ра­ту...) о „дво­влашћу“, насупрот пуком обртању одно­са мо­ћи – она је данас по­себно 
инструктивна с обзиром на савремене мистификације о том времену као о примеру демо­крат­
ског (парламентарног) плурализма, у околно­стима у ко­јима за то једно­ставно нису по­сто­јале 
друштвене претпо­ставке.
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број фабрика у Србији учетво­ро­стручио (са 110 по­растао је на 438), а број фа­
брич­ких радника увећао се ско­ро три пута (са 5.624 на 16.095).62

Наравно, саме наведене до­стигнуте бројке по­казују да се земља још на­
лазила у про­то­индустријском перио­ду разво­ја63; одно­сно, према Бро­дело­вим 
формулацијама, реч је и даље о прединдустријској – и у сваком случају претка­
питалистич­кој – фази друштвеног разво­ја.64 Ако се, наиме, по­гледа структура та­
дашњих предузећа, видеће се да су међу њима изразито прео­владавали млино­ви 
(по­ло­вина укупног бро­ја!), а затим пилане и циглане (још осамдесетак) итд., док 
је у металургији било запо­слено мање од 3.500 радника, ко­лико и у рударству, 
а у машинској индустрији само њих 360 итд.65 Нема, дакле, на прелазу из XIX 
у XX век у Србији осно­ве на ко­јој би се конституисали ни индустријско радни­
штво ни (индустријски утемељена) капиталистич­ка класа. Те две групације тек 
по­чињу да се стварају, прва из сељач­ке масе, а друга углавном из трго­вач­ког 
сло­ја, ко­ји је и сам непо­средно про­изашао из сељаштва и представљао је једину 
групацију ко­ја је, уз државу, успела да до­некле акумулише капитал у претход­
ном перио­ду, а капиталистич­ка обележја до­била је тек по­четком XX века („...
тек је царински рат до­вео до јаче централизације и концентрације трго­винског 
капитала...“)66; a треба се подсетити и да су овом – ко­нач­но нешто убрзанијем 
– про­цесу еко­номске и друштвене мо­дернизације, тежак ударац задали рато­ви 
1912–1918. Средишњи друштвени актер, као што се види, тада, а и даље уна­
траг, била је држава,67 не само зато што су по­литич­ка питања конституисања, 
учвршћења и ширења нацио­налне државе била одлучујућа него и зато што 
је она била главни еко­номски актер, било тако што је организо­вала мо­дерна 
индустријска предузећа (војна индустрија), или што је подстицала настајање 
приватне индустрије.68

Релативно једно­ставна слика тадашњег друштва – на нивоу апстракције ко­ји 
захтева наша тема – и вео­ма спор про­цес њего­ве про­мене, очигледно уклањају 
по­требу за даљим ширим наво­ђењем чињеница, а до­зво­љавају и да се одступи 
од до­садашњег мето­дич­ког принципа истраживања „унатраг“, одно­сно да се 

62 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 162.
63 ������������������    ���������������� ����Како се каже у: Gerschenkron, A., Eco­no­mic Backward­ness in Histo­rical Perspective. A Bo­ok 

of Essays, Cam­brid­ge 1962.
64 ����������� �������� Уп. Brau­del, F., Materijalna civilizacija, eko­no­mija i kapitalizam od XV do XVIII sto­ljeća, 

1–3, Zagreb, 1992, 2, стр. 330.
65 �����������������������������   ����������  Sund­haussen, нав. п. Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 152, таб. 11; према 

овој табели, број предузећа у 1910. го­дини био је нешто већи – изно­сио је 465 – док је број запо­
слених исти као у претходном изво­ру!

66 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 148.
67 ��������������������������������������������������������������������������������������������������������           „Када је Србија 1878. до­била независност, имала је, по­ред неких војно­технич­ких предузе­

ћа, само једно по­стро­јење за печење цигле, две пилане, две пиваре и неко­лико парних млино­ва.“ 
Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 150.

68 ��������������������   ����������  Види о то­ме: Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 149–151.
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аргументација изло­жи у сумарном облику. Дакле, то­ком цело­купног XIX века срп­
ско друштво се, када је реч о њего­вој класној структури, налази у формативном 
до­бу: из еко­номски слабо диференцираног сељаштва релативно спо­ро по­чињу 
да се издвајају групације ко­је ће чинити језгра класа у настајању. Осло­бађање 
сељака феудалних обавеза 1830–1839. го­дине није непо­средно стварало осно­ву 
за капиталистич­ки прео­бражај по­пљо­привреде, или за стварање индустрије, не­
го је учврстило прединдустријске одно­се, због гаранто­вања ситног земљишног 
власништва (законски цементираног: 1836. го­дине забрањено је задуживање 
по­љо­привредног егзистенцијалног минимума – куће, баште, два во­ла и једне кра­
ве, да би петнаест го­дина касније заштита била про­ширена и на нешто више од 
једног хектара обрадиве земље).69 Непо­кретност сељака и аутаркич­ност њихо­ве 
про­изводње уздигли су дво­струку препреку пред акумулацију капитала (настаја­
ње капиталистич­ке класе и формирање капиталистич­ких друштвених одно­са): 
снажно су ограничили успо­стављање унутрашњег тржишта ро­бе, а умно­го­ме 
и тржишта радне снаге. Та непо­кретност сељака притискала је цело­купно дру­
штво, битно успо­равајући њего­ве про­мене и остављајући делатни про­стор ско­ро 
искључиво једној групи – по­литич­кој елити. Да би се та специфич­на редуко­вана 
друштвена динамика потпуније разјаснила, треба укратко анализирати основне 
одлике осталих друштвених група у Србији то­ком XIX века.

По­сле стицања ауто­но­мије унутар Османске империје, па све до по­тврђива­
ња независно­сти на Берлинском конгресу, Србија је земља у ко­јој ско­ро цело­куп­
но становништво живи у селима (1834. го­дине 93,15%, а 1874. – 89,74%)70, док у 
„варо­шицама“, па и у највећем бро­ју „варо­ши“, прео­влађују сео­ска обележја.71 
Становништво се бави изразито до­минантно по­љо­привредом не само на селу 
већ, често, и у варо­шима.72 По­љо­привреда је вео­ма зао­стала (ниско про­дуктив­
на земљо­радња, на малим парцелама), а у њој је најзаступљеније екстензивно 
сто­чарство. Међу непо­љо­привредним становништвом до­минирају занатлије 
и њихо­ви калфе и шегрти (с облицима рада, и еснаф­ским организацијама, на 
прединдустријском развојном стадијуму), затим трговци и чиновници.73 Ове 
две по­следње групације заслужују, ипак, нешто ширу обраду, с обзиром на 
тему овог рада.

Успон „до­маћег“ трго­вач­ког сло­ја по­чео је у Србији у другој по­ло­вини 
XVIII века, на темељу изво­за свиња у Аустрију (дућанску градску трго­вину 

69 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 40.
70 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 27; наредни се 

текст чињенич­ки углавном ослања на ову студију.
71 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 73–84.
72 ��������������������������������������������������������������������������������������������������             „У неким градским насељима земљо­радници су били бројни, а у другима их уопште није 

било или су били мало­бројни. Ипак, њихо­ва до­маћинства најчешће су чинила између 10% и 30% 
до­маћинстава.“ Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 86.

73 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 85–165.
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држали су тада Турци, Јевреји и Цинцари, док су српски трговци живели, као 
и остало до­маће становништво, на селима). Незадо­вољство припадника овог 
сло­ја нараслом по­литич­ком – па тако и по­словном – несигурно­шћу, због осла­
беле османске централне власти, заједно с егзистенцијалном угро­жено­шћу 
сељаштва (због слич­ног разло­га – неконтро­лисане владавине ло­калних јани­
чара: по­већавања новчаних дажбина и радних обавеза, укидања ауто­номних 
сео­ских организација, теро­ра итд.)74, и исто­временим успо­ном нацио­налних 
по­крета у Евро­пи, по­буђених Француском рево­луцијом, чинили су узроч­ну 
осно­ву српских устанака по­четком XIX века. Међу во­ђама устанка били су 
бројни трговци, а војно-по­литич­ки успеси учинили су неке друге во­ђе про­
сперитетним по­словним људима.75 Симбол те по­литич­ко-еко­номске спреге 
свакако је био Милош Обрено­вић, челна лич­ност државе ко­ја настаје, и нај­
бо­гатији њен становник. 

Симбио­за с по­литиком (у вишеструком смислу: заузимања по­ло­жаја у 
државним апаратима, срасло­сти еко­но­мије и по­литике, одређивања по­литич­ко-
еко­номских циљева – општедруштвених и приватних, итд.) чини, дакле, прву 
одлику српске (трго­вач­ке) буржо­азије у настајању. Она, наравно, није дуго оста­
ла сео­ска: консо­лидација и раст ауто­но­мије пашалука омо­гућили су трговцима 
прелаз у градо­ве (то­лико да су села остала без њих: градски трговци успевали 
су касније законски да спрече по­сто­јање дућана на селима, и про­дају стране 
ро­бе на панађурима, па су тако знатно успо­равали ширење тржишне еко­но­ми­
је).76 Па ипак, раст њихо­вог бро­ја и про­мена станишта мало су изменили опште 
својство групе: у њој су изразито до­минирале ситне дућанџије, док су, још и у 
другој по­ло­вини XIX века, трговци с већим капиталом представљали по­јединач­
не случајеве.77 Наиме, трго­вином на велико, ко­ја – како Бро­дел наво­ди – једино 
има капиталистич­ки карактер78, бавили су се углавном несрби (Грци, Цинцари и 
Јевреји)79. Другим речима, наредну осо­беност трго­вач­ког сло­ја у Србији то­ком 

74 ������������ ������� Уп. Екмечић, М., Ства­ра­ње Југосла­вије 1790–1918, 1, Бео­град 1989.
75 „До­ста старешина обо­гатило се и развило је по­сло­ве, по­највише захваљујући уло­зи ко­ју 
су имали у управљању државом...“ Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новни­
штва Србије..., стр. 85. Занимљиво је да Д. Ђорђевић не издваја специфич­не интересе 
трго­вач­ког сло­ја у сво­јим анализама српских устанака, уп. Ђорђевић, Д., Огледи...

76 ��������� ����������  Уп. Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 41–48 Како каже Ђорђевић, „...’Сила­
жење у град’ је најпре захватило горњи сељач­ки слој: имућнији сељак, по­што би најпре отво­рио 
сео­ску крч­му, онда дућан, прешао би по­том у град са пиљарницом на периферији и кафаном, да 
би се убрзо обрео у центру.“ Ђорђевић, Д., Огледи..., стр. 202.

77 ������������������������������������������������������������������������������������������������             „Обич­но је око 1%–2% варо­шких трго­ваца имало имања вреднија од 3.000 дуката и било 
је према мерилима из средине XIX века стварно бо­гато.“ Миљко­вић-Катић, Б., Структура град­
ског ста­новништва Србије..., стр. 94.

78 ��������������� Brau­del, F., Materijalna civilizacija 2..., стр. 421–514.
79 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 114; на по­четку 

XX века у Бео­граду је било укупно 84 велетрговца. Уп. Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт..., 
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19. века представља недо­во­љан капитал, ко­ји не омо­гућава знатнију акумулацију 
(па тако ни еко­номски раст) огромној већини припадника (финансијске инсти­
туције – банке и штедио­нице – у Србији се отварају тек седамдесетих го­дина 
XIX века). Није, сто­га, чудно што је за мно­ге чак и успешно бављење трго­вином 
само про­лазно занимање, према по­ло­жајима у државној управи: „Још за време 
владавине кнеза Мило­ша бо­гати трговци радије су спремали сино­ве за чинов­
нике, па и кћери су радије удавали за чиновнике него за трговце“.80

Најзад, с обзиром на еко­номску слабост сло­ја у целини, одго­варајућу неста­
билност њего­вог састава и изразиту мало­бројност њего­вог бо­гатог врха,81 није 
чудно што је по­словна оријентација групе била изразито конзервативна, при 
чему је за такву оријентацију успевала да обезбеди и потпо­ру државе: „Исто­рија 
српског трго­винског зако­но­давства састо­ји се из читавог ланца ограничења и 
забрана, прекинутог тек тридесетих го­дина XX века, ко­ји је имао кобне по­сле­
дице на ширење тржишне привреде, као и на развој надрегио­налне масовне по­
тражње за занатским и индустријским про­изво­дима“.82 Заједнич­ка усмереност 
државе и јединог сло­ја ко­ји је распо­лагао каквим-таквим капиталом на очување 
привилего­ваног по­ло­жаја групе, уместо на предузимљивост,83 по­казује због чега 
практич­но то­ком целог XIX века у Србији није учињен било какав значајнији 
ко­рак према индустријализацији: у земљи није по­сто­јала ниједна друштвена 
група ко­ја би тај ко­рак извела, па чак ни она ко­ја би га по­ставила као (основни) 
циљ сво­га делања. Држава је била заинтересо­вана само за оно мало војне инду­
стрије ко­ју је по­дигла (барутана, то­по­ливница, рудници и то­пио­нице, чо­хара)84, 
а у целини је била нетржишно усмерена (што није нео­бич­но, ако се има у виду 
зао­стала по­љо­привредно-сељач­ка структура становништва, на ко­ју се првен­
ствено ослањала, и преткапиталистич­ко обележје занатског и највећег дела 

стр. 180.
80 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 96. Због то­га 

„Радње нису мо­гле дуго опстати, па је тако у Бео­граду 1914. го­дине било тек нешто више од 
десет радњи ко­је су биле осно­ване по­следњих деценија XIX века.“ Сто­јано­вић, Д., Калдрма и 
асфалт..., стр. 179–180.

81 ��������������������������������������������������������������������������������            ������������������������  Јасно је да се о „сло­ју трго­ваца“, као о катего­рији ко­јом су обухваћени сви припадници 
занимања, без обзира на капитал ко­јим распо­лажу, мо­же крајње условно го­во­рити, и то само 
зато што је реч о формативном класном перио­ду. У класном смислу, у потпуном значењу појма, 
овај се „слој“ по­степено базич­но (класно!) диференцира, на бо­гате трговце, ко­ји су припадници 
капиталистич­ке класе, и ситне трговце („дућанџије“), ко­ји припадају средњим (често нижим 
средњим) сло­јевима.

82 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 45; види детаљније о тим законским 
ограничењима у: исто, 45–48.

83 ����������������������������������������������������������������������������������������������������          Претходна напо­мена о „симбио­зи“ трго­вач­ког сло­ја и државе (одно­сно о персо­налним 
везама, „мрежама“ итд. трго­вач­ке буржо­азије и по­литич­ке елите, дућанџија и државне админи­
страције и т. сл.) овде до­бија по­себну важност!

84 ������������� �������������� Уп. Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 115.
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трго­вач­ког сло­ја).85 Бо­гати трговци само су спо­радич­но по­казивали занимање 
за индустријске инвестиције (купо­вали су, између осталог – већ по­сто­јећа! – др­
жавна индустријска предузећа)86, што је опет разумљиво, с обзиром на изузетно 
неразвијено унутрашње тржиште (по­себно за индустријску ро­бу) и немо­гућност 
про­до­ра на међународно тржиште (присилно сведено, до 1906, на Аустрију, ко­ја 
је ограничавала увоз из Србије на по­љо­привредне про­изво­де).87

У даљој по­трази за (недо­стајућом!) групацијом ко­ја је, то­ком друге по­ло­
вине XIX века мо­гла запо­чети ширење тржишне еко­но­мије, а пре свега инду­
стријализацију – и тиме капиталистич­ку мо­дернизацију – Србије, још једном 
ће се наићи на државу, сада као по­сло­давца једне од најбројнијих катего­рија 
грађанства, „чиновништва“ (како су статистич­ки класифико­вани запо­слени 
у јавним службама; на прелазу из XIX у XX век чинили су, према Чалићевој, 
заједно са припадницима сло­бодних про­фесија, ко­ји су, узгред, били изразито 
мало­бројни, око 12% запо­слених ван по­љо­привреде88; Миљко­вић-Катићева на­
во­ди исти про­ценат, али за 1854. го­дину, и то за град Бео­град – где је њихо­ва 
концентрација била изразито највећа – с тим што је у тај број овог пута укљу­
чена и „по­слуга“, ко­ја тако­ђе није била по­себно бројна89). Важност ове групе 
не по­тиче првенствено из њене бројно­сти, иако она у Србији релативно брзо 
по­стаје вредна пажње,90 него из њене друштвене уло­ге. Јасно је да стварање 
државних апарата (војних и по­лицијских, али и судских и административних, 
а затим по­ло­жаја у про­свети, здравству, култури итд.) мо­же представљати об­
лик (по­литич­ке) мо­дернизације, али је нужно не подразумева (наравно, ако се 
на овом плану мо­дернизација одреди као капиталистич­ки облик демо­кратиза­
ције; пример Пруске, у ко­јој је ширење биро­кратских државних апарата текло 
напо­редо са искључивањем демо­кратизације по­литич­ких одно­са, овде мо­же да 
по­служи као до­вољно убедљив аргумент). 

Када је о Србији реч, по­казује се да је дело­вање „чиновништва“ у том 
про­цесу било пре конзервативно него мо­дернизаторско, и у сваком случају 

85 �����������������������������������������������������     �� �������������������������������������������    „Српски прего­варачи (на Берлинском конгресу – нап. М.Л.)... су терито­ријалним до­би­
цима дали предност над решавањем еко­номских питања...“ Чалић, М. Ж., Социјална историја 
Србије..., стр. 108.

86 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије....
87 ��������������������������������������������������������������������������������������������������         О разло­зима немо­гућно­сти да спо­љашње тржиште по­стане по­кретач индустријског раз­

во­ја Србије в. Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 113–117.
88 ���������������  Чалић, М. Ж., Социјална историја Србије..., стр. 136.
89 ������������� �������������� Уп. Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 150.
90 �������������������������������������������������������������������������������������������������        Међу релативно мало­бројним становништвом ко­је се бави непо­љо­привредним занима­

њима у Краљевини Југо­славији, запо­слени у јавним службама заузимају значајно место и чине 
нешто више од 4% оних ко­ји обављају неко занимање, у 1931. го­дини. У исто време у Бео­граду, 
као мо­дернизацијском средишту Србије (ако већ не земље у целини!), они чине више од 21% 
запо­слених; више их је него у трго­вини, а не зао­стају мно­го за бро­јем запо­слених у индустрији 
и занатству (око 33%). Уп. Димић, Љ., Културна политика.., стр. 36.
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контро­верзно. Није сада наодмет по­менути начин на ко­ји је по­четно форми­
рана ова друштвена групација: „...Кнез Милош није правио разлику између 
државне службе и службе њему лич­но. Чиновнике је запо­шљавао као властите 
службенике, го­то­во као слуге...“91 Иако су, касније, уставо­бранитељи насто­јали 
да формално обезбеде релативно независан по­ло­жај ове друштвене групе (а 
по­себно Зако­ном о чиновницима из 1862. го­дине), чињеница да су и запо­слени 
у државној администрацији били обучени у униформе јасно по­казује њихов 
дво­струки однос: ауто­ритета према спо­ља и подло­жно­сти према хијерархији 
државне власти. Потпуна подло­жност у оквирима хијерархијске структуре 
од по­четка је била обезбеђена релативно ниским материјалним по­ло­жајем 
велике већине припадника групације (видели смо да је то остала њена важна 
одлика и између два светска рата), ко­ји је, опет, био по­вољнији него по­ло­жај 
највећег дела становништва.92 Сигурно­сти и стабилно­сти по­ло­жаја био је 
придо­дат наглашен друштвени углед (ко­ји је униформа већ спо­ља обезбеђива­
ла!; а подразумевао се и бар известан степен образо­вања, у земљи претежно 
неписмених93). Најзад, уски слој на врху чиновнич­ке пирамиде припадао је 
најбо­гатијим друштвеним круго­вима („Били су, по­ред трго­ваца, најбо­гатији 
људи Србије“94). Привилего­ван друштвени статус групе (запо­слених у јав­
ним службама), ко­ји је обезбеђивала држава, врло до­бро илуструје Закон о 
женидби, према ко­јем се официри нису смели женити ако супружници – а то 
је у првом реду значило: супруга! – претходно нису имали по­сед вреднији 
од 500 дуката.95 Изграђивање елитног статуса официрског ко­ра, по­везано с 
наглашеном оријентацијом државе на решавање нацио­налног питања војним 
средствима, пружа до­вољну осно­ву за објашњење чињенице да је та група 
себе видела у уло­зи испуњења мисије због ко­је је сабљом укло­нила једну ди­
настију и насто­јала да себи подреди другу.96

91 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 144.
92 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 152.
93 ��������������������������������������������������������������������       ������������������������������   По­даци о висини образо­вања чиновника у студији Миљко­вић-Катић мало су конфузни, 

иако је ло­гика јасна. Наиме, на по­четку формирања групације чиновници вишег формалног 
образо­вања (изузетно мало­бројни) углавном су регруто­вани из Аустрије, а држава се трудила да 
стипендијама обезбеди шко­ло­вање „до­маћих“ кадро­ва. Стање се, наравно, није мо­гло брзо по­пра­
вити: у четвртој деценији XIX века, међу председницима судо­ва било је неписмених, већину су 
чинили они ко­ји су били тек описмењени, док је само један имао дипло­му (Миљко­вић-Катић, Б., 
Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 156). Ипак, и с тим степеном (не)образо­вања, 
далеко су одскакали од становништва, а ситуација се по­прављала и због њихо­вог насто­јања да се, 
као група, међугенерацијски репро­дукују: не само што су шко­ло­вали сво­је сино­ве већ и кћери, 
па су по то­ме надилазили и трговце (исто, 159).

94 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 160.
95 ����������������������� Миљко­вић-Катић, Б., Структура градског ста­новништва Србије..., стр. 164.
96 ��������������������������������������������������������������������������������������������������         Заједнич­ко анализирање чиновника и официрског ко­ра, као припадника државних апа­

рата, мо­гуће је само на овом степену апстракције (наравно, обе су групације при том изразито 
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Ако је, дакле, држава то­ком XIX века у сво­јим акцијама практич­но увек 
давала првенство по­литич­ким над еко­номским циљевима, она је начином на 
ко­ји се само­организо­вала про­изво­дила и следећу ненамеравану по­следицу: 
еко­номски изразито привилего­ван по­ло­жај врха „чиновништва“ (по­литич­ке 
елите) и статусне привилегије средњих катего­рија ове групе, привлачили су 
најпредузимљивије по­јединце у државне службе, чак и када су – као што смо 
видели – по­четно припадали про­то­капиталистич­ким групацијама (углавном тр­
го­вач­ком сло­ју). Слич­но је било и унутар сло­ја „сло­бодних занимања“, о ко­јем 
се го­во­ри у студији о „евро­пеизацији Бео­града“ на прелазу веко­ва.97 Ауторка 
студије с правом истиче да из те групације, ко­ја је по правилу образо­ванија од 
других и чији интелектуални хо­ризонт ско­ро неизбежно укључује про­сто­ре (и 
друштвене про­цесе) изван ло­калних оквира, а при том еко­номски није зависна 
од државе, мо­гу до­ћи снажни мо­дернизацијски подстицаји. У Србији XIX века 
то се, међутим, није мо­гло до­го­дити, због једно­ставног разло­га: група је била 
изузетно мало­бројна. Статистич­ки гледано, то мо­жда не изгледа сасвим тако: 
крајем века имала је 2.385 припадника. Када се, међутим, по­гледа од чега је 
састављена ова статистич­ка катего­рија, наћи ће се да већину у њој чине „свира­
чи“ (1.704), а затим до­лазе про­ститутке (150) итд. Касније је број припадника 
групе по­растао на 4.127, у шта је укључено и 203 ђубретара, 191 меч­кар и 7 
књижевника.98 Исто­времено, број адво­ката и лекара, две кључ­не (по­тенцијалне) 
мо­дернизацијске про­фесије, био је занемарив (у Бео­граду је, рецимо, 1900. го­
дине, првих било 69, а других 19)99, а мно­го већи није мо­гао бити, несумњиво, 
ни њихов утицај на друштвене про­мене.

Статистич­ка катего­ризација, наиме, није претходно прило­жена (првенстве­
но) хумо­ра ради, већ да би указала на статусни третман друштвене групе: управо 
је то што су били „сло­бодни“ (од државе!) чинило у Србији припаднике групе 
не више, него мање мо­дернизацијски делатним. Јер вратимо ли се на основну 
тезу, држава је упијала ско­ро сву мо­дернизацијску енергију у земљи. О то­ме 
убедљиво сведо­че био­графије најо­бразо­ванијих и интелектуално најзначајнијих 
по­јединаца у Србији с краја XIX и по­четка XX века. Наво­дећи дугач­ку листу 

хијерархијски организо­ване). С обзиром на значај војске у по­литич­ком живо­ту Србије (а неки јој 
ауто­ри придају средишњу уло­гу у по­литич­ком живо­ту земље у по­јединим временима!), детаљније 
истраживање мо­рало би официрском ко­ру (а по­себно војној елити) да по­свети по­себну пажњу. 
Види детаљније о по­литич­кој уло­зи војних круго­ва (као и одго­варајућу литературу) у Ђорђевић, 
Д., Огледи..., стр. 55–86; По­по­вић-Обрадо­вић, О., ��������������������������������������������������     „Војна елита и цивилна власт“... Про­жимање 
војних, чиновнич­ких и буржо­аских круго­ва било је, међутим, и емпиријска чињеница: „Српски 
про­фесио­нални војници су били регруто­вани из грађанске класе, међу сино­вима висо­ких држав­
них чиновника, официра, као и из сељач­ких по­ро­дица.“ Ђорђевић, Д., Огледи..., стр. 65.

97 ������������������� Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт...
98 ������������������� Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт..., стр. 191.
99 ������������������� Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт..., стр. 183, 185.
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имена универзитетских про­фесо­ра, Сто­јано­вићева закључује: „Сретали смо их 
као представнике градске власти, шефо­ве разних струч­них ко­мисија, људе ко­ји 
су као по­јединци били но­сио­ци великих мо­дернизацио­них про­јеката у главном 
граду. Исто­времено, велики број ових имена налазио се међу по­сланицима 
скупштине и министрима, као и у вођству по­литич­ких странака“.100 Ауторка с 
разло­гом упо­зо­рава на то да је неиздиференцираност елите (по­литич­ке, науч­не, 
културне...) у Србији то­га до­ба једна од њених кључ­них одлика. Али овде није 
реч само о неиздиференцирано­сти већ о то­ме да се унутар елите препо­знавало 
апсо­лутно средиште, а то је била држава: заузимање висо­ких по­ло­жаја у њеним 
апаратима представљало је средство за остваривање мо­дернизацијских идеја, 
али и врхунац друштвене каријере. Тако се бављење науком, или уметно­шћу, 
или техником, или „сло­бодним (про­фесио­налним) занимањима“ прео­бражавало 
у канал вертикалне по­литич­ке по­кретљиво­сти. Другим речима, мо­дернизацијско 
насто­јање имало је спо­љашњи критеријум успеха: било је вредно, ако је мо­гло 
до­нети по­литич­ки успех (каријерни успон, итд.)! 

На овај начин вратили смо се на по­следњу тач­ку овог испитивања друштве­
них актера (чије је делање усло­вило изо­станак, одно­сно изразиту успо­реност) 
мо­дернизације у Србији то­ком XIX века, средишњих за по­литич­ку област, тј. 
за државу, а то су сами апарати власти (владалац, по­литич­ке странке, парла­
мент, војна елита итд.). Наиме, апстрактан го­вор о држави као актеру про­мена 
(њихо­ве брзине, правца, облика итд.) недо­во­љан је за анализу друштвених 
одно­са с обзиром на чињеницу да сама држава представља специфич­но по­ље 
друштвених одно­са, где се по­јављују различите групације (чији се по­ло­жај 
утемељује унутар, али и изван по­литич­ког по­ља одно­са – у еко­но­мији, култури 
итд.), од чијег делања зависи конституисање државе као подсистема друштва, 
али и њен однос према другим подсистемима (мање или више одво­јеним од 
ње). Наравно, по­што је реч о изузетно сло­женом питању како на општем 
тео­ријском плану тако и на исто­рио­граф­ском (везаном за исто­рију Србије у 
време ко­је се анализира), овде се мо­же изнети само најсумарнији нацрт за 
њего­во истраживање.101

Јасно је да се у Србији то­ком читавог XIX века (све до стварања Краље­
вине Југо­славије), држава у мо­дерном грађанском смислу (као подсистем 
ко­ји је релативно одво­јен од еко­но­мије, ко­ји обезбеђује опште усло­ве за ре­
про­дукцију капиталистич­ких одно­са, организо­ван је тако да се у њему мо­гу 

100 ������������������� Сто­јано­вић, Д., Калдрма и асфалт..., стр. 190–191.
101 ������������������������������������������������������������������������������������������������������              Налазимо се, уосталом, на терену с вео­ма бо­гатом грађом, јер је за ско­ро цело­купну срп­

ску исто­рио­графију по­литич­ка исто­рија једина, или бар до­минантна, тема. Од по­себних студија 
види По­по­вић-Обрадо­вић, О., Парла­мента­ризам у Србији 1903–1914, Бео­град 1998; Перо­вић, 
Л., Између анархије и аутокра­тије...; Сто­јано­вић, Д., Србија и демокра­тија 1903–1914, Бео­град 
2003; Јанко­вић, Д., Ра­ђа­ње парла­ментарне демокра­тије. Политичке странке у Србији 19. века, 
Бео­град 1997; Модерна срп­ска држа­ва 1804–2004. Хронологија, Бео­град 2004.
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остваривати кључ­ни интереси владајуће класе, а исто­времено обезбеђује ин­
теграцију цело­купног друштва)102 налазила тек у формативној фази, ко­ја није 
до краја завршена до успо­стављања но­вог државног оквира. Разло­зи за касно, 
и успо­рено, формирање мо­дерне грађанске државе у Србији јасни су, а неки 
од тих разло­га већ су наво­ђени. Пре свега, овде је реч о исто­ријском наслеђу. 
Османска империја то­ком XVIII и по­четком XIX века безуспешно је по­куша­
вала да реформише сво­ју традицио­налну организацијску структуру (у ко­јој 
су ко­егзистирали ауто­кратски владар и слабо интегрисана, фрагментисана 
држава, ко­ја се заснивала на феудалним одно­сима у распадању)103, а Србија се 
налазила на њеној периферији, до ко­је су реформе најчешће до­пирале у „по­су­
враћеном“ облику – као по­већање по­свемашњег нереда. С друге стране, упра­
во је неспо­собност турске власти да уведе мо­дерну централизо­вану државну 
организацију (искуство ко­је су у то време стицали Срби унутар Хабзбуршког 
царства) омо­гућавала српском становништву да очува висок степен фактич­
ке ауто­но­мије у начину живо­та, што је значило да су се друштвени одно­си 
одржавали у облику патријархалног по­ретка у малим, релативно изо­ло­ваним 
сео­ским заједницама,104 с тек по­четним степеном друштвене диференцијаци­
је: издвајањем сео­ских и ло­калних старешина („кнезо­ва“) и трго­ваца сто­ком. 
По­литич­ка и правна дезорганизација предмо­дерне Империје, начин на ко­ји је 
Србија стицала независност (буне и рато­ви) и патријархални тип друштвене 
организације подразумевали су да је насиље играло изузетно велику уло­гу на 
овим про­сто­рима, и то насиље ко­је је првенствено било по­везано с лич­ним 
одликама актера, а не са организо­ваним дело­вањем државних апарата. Српски 
владари су на чело државе ступали као ратнич­ке во­ђе, а тако су и окончавали 
сво­ју владавину, бивајући убијени или насилно смењивани. У до­во­ђењу на 
власт, као и у смењивању, по­ред по­литич­ке олигархије („старешина“), значај­
ну уло­гу имали су војска и (мушко) становништво („скупштине“).105 Значи, 
динамика међусобних одно­са ова три актера: владара, по­литич­ке олигархије 
и становништва (сељач­ких маса) битна је за објашњење облико­вања институ­

102 ������� ��������� Уп. Lazić, M., Kapitalizam u evo­luciji. Beograd 1988, стр. 101–109.
103 ��������������  ���������� Уп. Мантран, Р., прир. Историја Османског царства..., стр. 509–554.
104 ��������������������������������������������������������������      ���������������������������������    Тадашњи по­ло­жај Србије Павло­вић одређује на следећи начин: „Удаљена од центра 

Царевине... у великој мери организо­вана као само­управна федерација сео­ских заједница...“ Па­
вло­вић, С., Србија..., стр. 39–40.

105 ��������������������������������   ������������������������������������������������������������������       Карађорђе и Милош Обрено­вић, утемељитељи „династија“, били су ратнич­ке во­ђе. Вла­
дари (Милош, Михаило, Александар Карађорђевић итд.) били су смењивани било непо­средно 
од олигархије („уставо­бранитељи“), или уз по­моћ народних скупштина (1842. и 1858. го­дине), 
или убијени (Михаило, Александар Обрено­вић) итд. Први облик власти у осамо­стаљеној Србији 
Ђорђевић назива „војном мо­нархијом“. Ипак, он сво­ди уло­гу војске на Балкану на инструментал­
ну: „Војска је била значајан чинилац, ко­ришћен у борби по­литич­ких такмаца и група, у до­маћој 
и спољној по­литици.“ Уп. Ђорђевић, Д., Огледи..., стр. 56.
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ција, и по­литич­ких, али и друштвених одно­са у целини, у Србији то­ком XIX 
века.106

По­сматрано на уобичајен, хро­но­ло­шки, начин, мо­же се рећи да је про­цес 
стицања државне само­стално­сти Србије прво­битно (све до краја шесте децени­
је XIX века) значио успо­стављање затво­рене про­ширене патријархалне сео­ске 
заједнице. Оно што је ту заједницу разлико­вало од претходног по­ретка („само­у­
правне федерације сео­ских заједница“, како је карактерише Павло­вић, одно­сно 
„кнежинске федерације“, према Ђорђевићу) јесте по­већана сигурност живо­та и, 
наро­чито, имо­вине: сељач­ког по­седа, трго­вач­ких активно­сти, те управних пре­
ро­гатива по­литич­ких во­ђа. На челу заједнице био је „старешина“/„го­спо­дар“, 
као (бар по тежњи) ауто­кратски владар, ограничен традицио­налним нормама, 
али и изло­жен по­бунама непо­средно подређених „старешина“ (у случају „уста­
во­бранитеља“ успешним!), или припадника шире заједнице, ако би систематски 
угро­жавао њихо­ва традицио­нална права. По­степена консо­лидација овог по­ретка, 
ко­ји је по­чивао на аутаркич­ном сељач­ком друштву ситног по­седа, омо­гућила је 
стабилизацију про­цеса еко­номске и по­литич­ке диференцијације, ко­ји су били 
међусобно суштински испреплетени: бо­гаћење уског друштвеног сло­ја ишло је 
под руку с уобличавањем административних, репресивних и судских државних 
апарата (при чему је, као што је по­казано, заузимање виших по­ло­жаја унутар 
апарата обезбеђивало стицање еко­номског капитала, док је акумулација тог 
капитала стварала претпо­ставке за заузимање по­литич­ких по­ло­жаја; при том 
је кључ­но то што је између та два кретања по­сто­јала значајна асиметрија: сти­
цање по­ло­жаја унутар државних апарата имало је предност над еко­номском 
акумулацијом). 

Перо­вићева с правом издваја једну важну тач­ку у том про­цесу: „Прекретни­
цу у развитку демо­кратије у Србији друге по­ло­вине XIX века од патријархалне 
ка мо­дерној демо­кратији, чини Устав од 1869. го­дине“.107 Реч је, међутим, о не­
чем мно­го темељнијем него што је разлика између типо­ва демо­кратије, а то је 
кретање ка успо­стављању потпуно но­вог друштвеног облика, мо­дерне државе 
као система власти ко­ји по­чива на диференцирању класних интереса, стабили­
зо­ваним биро­кратским апаратима, писаним нормама, релативној одво­јено­сти 
од еко­номског подсистема итд. То кретање запо­чело је „турским уставом“ из 
1839. го­дине, ко­јим је утврђено наследно владарско право за по­ро­дицу Обре­
но­вић, али је управо та статутарна гаранција врховне власти значила по­кушај 
радикалног прекида с традицио­налним по­ретком, у ко­јем во­ђу бира народна 
скупштина. Исто­времено, успо­стављањем савета ко­ји је контро­лисао кнеза, 

106 ������������������������������������������������������      ������������������������������������������      Ту динамику један аутор ко­ментарише на следећи начин: „У овом такмичењу (за власт 
– прим. М.Л.) између кнеза и олигархије, свако је по­кушавао да на рачун оног другог задо­во­љи 
сељаштво“. Павло­вић, С., Србија..., стр. 49.

107 ��������������� Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 80.
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народна скупштина – као устано­ва патријархалног по­ретка – до­датно је развла­
шћена у ко­рист по­литич­ке елите у настајању. Иако су „уставо­бранитељи“ начи­
нили читав низ институцио­налних реформи на трагу по­литич­ке мо­дернизације 
земље (Грађански зако­ник из 1844. го­дине, по­четак формирања биро­кратског 
управног апарата, шко­ло­вање припадника тог апарата на Западу, развој школ­
ског система у земљи итд.), због успо­рене еко­номско-класне диференцијације 
они су легитимитет за сво­ју власт још мо­гли црпсти само из „наро­да“, тј. из 
традицио­налистич­ки оријентисаног сељаштва. Сто­га је незадо­вољство наро­да 
мо­гло представљати сигуран (а на унутрашњем плану и до­во­љан) осло­нац за 
но­ву про­мену режима, 1858. го­дине, када су се Обрено­вићи вратили на власт, 
а олигархијски по­литич­ки по­редак био по­новно замењен лич­ном влашћу кнеза 
Михаила.

Друштво у Србији, од стицања ауто­но­мије па све до краја XIX века, одлику­
је, дакле, на по­литич­ком плану, смена ауто­кратских и олигархијских по­редака, 
осло­њених на масовну мо­билизацију сељаштва. Изградња мо­дерних државних 
апарата – управне биро­кратије, судства, стајаће војске, школског система итд. 
– није мо­гла да укло­ни ту динамику одно­са између по­литич­ке елите (ко­ја се 
и сама налази у формативној фази – тј. прео­бражава се из патријархалног ста­
решинства у по­седника по­ло­жаја унутар државних апарата, у оквиру ко­јих су 
концентрисане организацијске друштвене снаге) и сељач­ке масе, и то зато што 
је напредо­вање друштвене диференцијације – стварање групација ко­је би се 
налазиле између по­литич­ке елите и сељаштва, а у првом реду капиталистич­ке 
класе и средњих сло­јева – било изразито успо­рено.108 А оно је било успо­рено, 
као што је речено, зато што је: прво, оријентација на друштвени успон била 
везана примарно за државу а не за еко­но­мију (одно­сно, по­ло­жаји у државним 
апаратима по­средо­вали су у стицању еко­номског капитала – било тако што су 
се припадници по­литич­ке елите бо­гатили захваљујући контро­ли над организа­
цијским ресурсима – одно­сно путем конверзије ресурса! – било тако што су се 
бо­гати људи, а то значи трговци, оријентисали на укључивање у државне апа­
рате, властито, или сво­јих по­то­мака); и друго, по­литич­ка елита (ауто­крате или 
олигарси) тежила је да ограничи диференцијацију, штитећи сељаке од грабежи 
старешина, или од по­следица дело­вања тржишних одно­са (и на тај начин учвр­
шћујући свој владавински легитимитет у међусобној по­литич­кој борби).

Контрадикто­ран про­цес, то­ком ко­јег се држава мо­дернизује, а друштвени 
одно­си на ко­јима она по­чива, па сто­га и сам начин владавине, зао­стају за изград­

108 ��������������������������������������������������������������������������������������������������������           Друштвени јаз између масе сељаштва и по­литич­ке елите у настајању, те непо­средо­ваност 
везе између те две групације, убедљиво су демонстрирали састави народних скупштина, у ко­јима 
су до­минирали неписмени сељаци, уз по­јединач­не припаднике елите. Уосталом, тако је и по­чело: 
„Карађорђе и Милош били су неписмени. Од дванаест члано­ва прве српске владе само су четво­рица 
умела да читају.“ Ђорђевић, Д., Огледи из новије балканске историје, Бео­град 1989, стр. 27.
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њом државних апарата (што онда, по­следич­но, знатно успо­рава и мо­дернизацију 
самих тих апарата!), најјасније се испо­љио по­сле 1881. го­дине.109 Тада је, као што 
је по­знато, до­нето више зако­на: о штампи, збо­ро­вима и удружењима, судској не­
зависно­сти, стајаћој војсци, народној банци, обавезном основном образо­вању.110 
Крајње ограничени до­мети те „рево­луције одо­зго“111 по­казали су се у то­ме што је 
ко­нач­ну институцио­нализацију странач­ког система иско­ристила управо Радикал­
на странка: спро­во­дећи изузетно успешну масовну мо­билизацију сељаштва, она 
је трајно маргинализо­вала све друге по­литич­ке странке.112 Најснажније средство 
те мо­билизације била је агитација про­тив капиталистич­ке мо­дернизације. Њу је 
претходно ко­ристио већ Свето­зар Марко­вић, залажући се за некапиталистич­ки 
развој Србије, утемељен на друштвеној једнако­сти и народној само­управи.113 А у 
то­ме су га следили Јеврем Марко­вић и Адам Бо­го­сављевић, утемељитељи радика­
ла, предлажући 1875. го­дине Народној скупштини да се укло­не институцио­налне 
осно­ве за еко­номско расло­јавање друштва, у шта су убрајали и већи број шко­ла, 
и жандармерију и дипло­матска представништва Србије у ино­странству.114

Ако је борба про­тив нарастајућег друштвеног расло­јавања нешто што се 
уобичајено јављало с напредо­вањем капитализма, било у облику спонтаних, или 
организо­ваних, раднич­ких по­крета, било странака, или по­јединач­них акција 
и т. сл., за правац (и брзину) ко­ји је узимала мо­дернизација у Србији вео­ма је 
индикативно то што су „чиновници“ били друштвена група ко­ју су радикали 
најжешће нападали због бо­гаћења. Тако су, у по­менутом предло­гу Скупштини, 
Бо­го­сављевић и Марко­вић истицали: „Наш је тежак испуцао радећи, па ипак 
живи у непрестаном страху и бризи не знајући да ли ће уживати пло­до­ве сво­га 
труда...; док напро­тив чиновник живи без бриге, била суша, била киша, био 
петак, био светак, њему је свеједно, он зна да се тежак већином храни сувом 
про­јом, пасуљом, ко­привама и луковцем, док напро­тив чиновник се храни белим 
лебом, месом и другим изредним јелима. Док тежаци живе у ниским чађавим 
кућицама, а спавају ско­ро на го­лој земљи, до­тле се чиновници башкаре по ве­
ликим и сјајним кућама, а спавају на меким душецима.“115

109 ������������������������������������������������������������������������������������������            ������� „...Држава је у Србији израстала брже но што се мењало њено друштво“ Ђорђевић, Д., 
Огледи..., стр. 198.

110 ������������ ������� Уп. Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 140–141.
111 ���������������������������������������������������������������������������������������������������            Како се делање напредњака и либерала, на очигледно прејак начин, карактерише у Пе­

ро­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 23.
112 ��������������������������������������������������������������������������������          „Деведесете го­дине су у знаку борбе између лич­не власти мо­нарха и партијске власти 

Народне радикалне странке.“ Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 151.
113 ��������������� Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 97.
114 ��������������� Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 88. Најпо­знатији пример антимо­дер­

низацијске агитације Радикала из тог времена је, свакако, борба про­тив изградње железнице у 
Србији, као инструмента стране до­минације и угро­жавања народне традиције. Уп. Перо­вић, Л., 
Између анархије и аутокра­тије..., стр. 259–268.

115 ����������������  ������� Нав. п. Перо­вић, Л., Између анархије и аутокра­тије..., стр. 106.
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На овај начин непо­средно се исказала негативна дијалектика ко­ја се консти­
туисала у про­цесу по­четног капиталистич­ког разво­ја Србије: по­литич­ка област 
(држава – у свом иницијално-формативном стадију мо­дернизације) успо­ставила 
се као средиште (патријархалног, предмо­дерног) друштва Србије по­ло­вином 
XIX века, у напо­рима за њего­во осло­бађање од Османске империје, ко­ја сама 
није успевала да се осло­бо­ди распадајућих феудалних одно­са. Унутар српског 
друштва, ко­је је тек запо­чело еко­номски да се диференцира на капиталским 
осно­вама, формирана је по­литич­ко-управна структура – државни апарати ко­ји 
су се прео­бражавали из патријархалних у биро­кратске организације – ко­ја је 
овладавала цело­купним друштвом (ослањајући се на бројчано једино релевант­
ну, унутрашње неструктурисану, традицио­налистич­ку групу ситно­по­седнич­ких 
сељака). Тако се капитализам у формативној фази у Србији непо­средно усмерио 
ка облицима ко­је је Вебер називао „по­литич­ким капитализмом“, укључујући 
оба њего­ва својства: трајно стицање до­бити на осно­ву „гаранција по­литич­ке 
власти“; али, што је било још важније, и уобличавање про­цеса про­мена, тако да 
се они одвијају као „по­литич­ки оријентисани до­гађаји ко­ји пружају те мо­гућно­
сти за до­бит (а ко­ји су – прим. М. Л.) ира­ционални са еко­номског стано­вишта, 
тј. са стано­вишта оријентације према изгледима на тржишту...“116 

У првом случају, као што је по­казано, стварана је симбио­за између насту­
пајуће капиталистич­ке класе и врхо­ва државног апарата, где су првенство (како 
по мо­ћи тако и по друштвеном угледу, па тиме и као најпо­жељније подруч­је 
делања и каријере – властите или за по­томство) задо­бијали „чиновнич­ки“ апа­
рати. А у другом случају таква је оријентација до­во­дила до знатног успо­равања 
не само акумулације капитала и формирања капиталистич­ких предузећа него и 
класе засно­ване на приватном капиталу, ко­ја би мо­гла представљати про­тивтежу 
држави. Уместо то­га, успо­рен капиталистич­ки развој омо­гућавао је про­дужену 
репро­дукцију изразито прео­влађујућег сељач­ког друштва, а у огромној сељач­
кој већини упо­риште су налазили не само традицио­нални одно­си до­минације 
(осло­њени примарно на по­литич­ку моћ, а не на власништво) него и, као што 
смо управо видели, радикални критичари тадашњег (по­тенцијалног) смера дру­
штвеног разво­ја. Када су, дакле, радикали, на темељу сво­је критике државе као 
средишта (успо­рене) еко­номске диференцијације, успешно мо­билисали сељач­ке 
масе, утврдили су за дуже време свој по­литич­ки до­минантан по­ло­жај (налазећи 
до­стојне супарнике у борби за контро­лу државних апарата само међу владарима, 
ко­ји су насто­јали да – ослањајући се на исту друштвену подло­гу, ато­мизо­вано 
традицио­нално сељач­ко друштво – учврсте сво­ју ауто­кратску власт). 

Другим речима, и сасвим сажето изло­жено, капиталистич­ки развој Србије, 
с обзиром на то што је по­четно био утемељен као „по­литич­ки“ (с класом при­
ватних власника – капиталиста – ко­ја је била тек у заметку), успо­ставио је на 

116 ������������ Вебер, М., Привреда и друштво, 1, Бео­град 1976, стр. 130, 131.
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институцио­налном плану, и на плану друштвених одно­са (класа, по­литич­ких 
елита итд.), механизме ко­јима се репро­дуко­вао као државо-центричан и, сто­га, 
изразито успо­рен у тржишној области.117 У тим су оквирима одно­си између по­
литич­ке елите и, бро­јем несразмерно надмоћне у одно­су на друге групације, 
сељач­ке масе – уз мало­бројне, слабе и на државу осло­њене „тржишне класе“ 
и средње сло­јеве – на дуги рок дефинисали знатно успо­рену (капиталистич­ку) 
мо­дернизацију земље (и то успо­рену унутар свих подсистема – еко­номског, 
културног, друштвеног, али и самог по­литич­ког!). Одно­си између друштвено 
до­минантне по­литич­ке елите и изразито прео­влађујуће сељач­ке већине успо­
стављали су се као „одно­си (неједнаке) размене“, при чему је по­литич­ка елита 
штитила (с временом све оскудније) егзистенцијалне осно­ве традицио­налног 
сељач­ког живо­та, петрификујући патријархалну аутаркич­ну заједницу засно­
вану на ситном по­седу, неспо­собну за властиту акумулацију, али и отпорну 
према по­сезању спо­ља (од капиталистич­ке класе у настајању). С друге стране, 
по­литич­ка елита на власти одржавала се, или је ту власт освајала, ослањајући 
се на сељач­ку масу, било легитимацијски (до­во­дећи њене представнике у ве­
ликом бро­ју у Парламент, до­но­сећи зако­не о осло­бађању од дуга, заштити ми­
нимума власништва итд.), или мо­билизацијски (подстичући је на по­буне, или 
про­ширујући право гласа на неписмено становништво, подло­жно демаго­шким 
манипулацијама). Непо­средо­ван однос по­литич­ке елите и сељач­ке масе предста­
вљао је осно­ву практич­но континуиране репро­дукције ауто­ритарних режима на 
овим про­сто­рима, од Мило­ша Обрено­вића, на по­чецима независне Србије, до 
Александра Карађорђевића у оквирима про­ширене југо­сло­венске државе, па и 
касније, унутар со­цијалистич­ке Југо­славије. Тек је у овом по­следњем случају, 
ко­ји је до­нео радикалну системску про­мену одно­са (со­цијалистич­ки ко­манд­
но-плански по­редак), та динамика први пут прекинута, тако што је сељач­кој 
маси по­нуђен „по­зитиван“ про­грам материјално и статусно стимулисане брзе 
деаграризације и индустријализације (при чему је, наравно, ситан сељач­ки по­
сед још једном био – изнуђено! – заштићен). 

Капиталистич­ка класа била је у датим исто­ријским усло­вима више талац 
државе него њен ментор. Сто­га се она није примарно усмерила на то да држа­
ву подвргне сво­јој (спо­љашњој) контро­ли него је насто­јала да заузме по­ло­жаје 
унутар самих државних апарата, јачајући тиме државу на штету властитог кла­
сног конституисања. У таквом свом само­о­граничавајућем делању налазила је 

117 ����������������������������������������������������������       �� ������������������������������������������    Друштвени одно­си ко­ји су у Србији успо­стављани – на темељима ранијих одно­са унутар 
опадајуће Османске империје, и с обзиром на начин освајања државне само­стално­сти – мо­гли би 
се, условно, назвати одно­сима у ко­јима прео­влађује интензивна – државна – присила (насупрот 
одно­сима с интензивним капиталом, и одно­сима у ко­јима је успо­стављена равно­тежа између 
капитала и присиле), а према по­знатој Тилијевој класификацији. Уп. Tilly, C., Co­ercion, Capital 
and Euro­pean States AD 990–1990, Ox­ford 1990.
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„по­дршку“ и међу средњим сло­јевима у настајању како „чиновнич­ком“ – ко­ји 
се ско­ро у целини и оформио у оквирима државних апарата – тако и интелек­
туалном, чије је рађање по­но­во по­највише било плод активно­сти државе (ко­ја 
је рано по­чела да шко­лује нео­пходне кадро­ве, најпре у ино­странству, а затим 
– када су у земљи ство­рене кадровске и институцио­налне претпо­ставке – и у Ср­
бији; тај про­цес једна ауторка умесно је назвала „планирањем елите“118. Значај 
културне елите у тим про­цесима био је првенствено у то­ме што је непрестано 
и страствено легитимисала идеју о (сукцесивном, континуираном итд.) нацио­
налном осло­бо­ђењу (од Османске, па Хабзбуршке империје), као о апсо­лутно 
прио­ритетном друштвеном задатку, чиме је државу истурила као средишњег 
друштвеног актера, а све друштвене групе и институције представила као пука 
средства за остварење тог циља, па тиме неизбежно и као потчињене држави 
(при чему се, као што смо видели, и за ову групацију улазак у по­литич­ку елиту 
представљао као најпо­жељнији каријерни образац). 

Укратко, трајна (неједнака) „размена“ са сељаштвом, те „симбио­за“ са (под­
ређеном) буржо­азијом и („ко­о­перативном“ – у одно­су на крајњи циљ, без обзи­
ра на парцијалну критич­ност) културном елитом, обезбеђивали су по­литич­кој 
елити у Србији (увек унутрашње нејединственој, трајно обележеној жесто­ким 
међусобним суко­бима између ауто­ритарног владара, по­литич­ких странака и 
војске) средишње место у друштвеној хијерархији, а друштвену организацију 
чинили су државо­центрич­ном. Мо­гло би се, најзад, рећи да је со­цијалистич­ки 
(ко­мандно-плански) по­редак у СФРЈ представљао врхунац овог (до­брим делом 
континуираног) друштвено-исто­ријског то­ка, али и да је тај по­редак сво­јом 
некапиталистич­ком мо­дернизацијом умно­го­ме иско­ренио једну од темељних 
претпо­ставки до­тадашњег исто­ријског кретања – сељач­ко друштво. Другим ре­
чима, ко­мунисти су за неко­лико деценија успели у оно­ме што капиталистич­ка 
класа у Србији за претходних сто­тинак го­дина није била спо­собна да по­стигне. 
Насупрот том до­стигнућу, међутим, по­казује се да је овде укидање једног од 
темеља државо­центрич­но­сти по­но­во било резултат дело­вања по­литич­ке елите, 
а не ојачалих друштвених класа, па је – консеквентно – и рушење самог со­ци­
јалистич­ког по­ретка, као што је по­казивано, по­следица укрштања спо­љашњих 
чинилаца и делања, првенствено по­литич­ке елите. У том се смислу, са друштве­
ног стано­вишта, као темељно питање садашње постсо­цијалистич­ке трансформа­
ције по­ставља конституисање друштвених групација релативно независних од 
државних апарата – капиталистич­ке класе, на првом месту, и с њом по­везаних 
средњих сло­јева – ко­ји би мо­гли да ограниче делање државних апарата и по­
литич­ке елите на оквире по­литич­ког подсистема (разумљиво, у околно­стима 

118 ���� ������������������� Уп. Трговчевић, Љ., Пла­нира­на елита. О студентима из Србије на европ­ским универ­
зитетима у XIX веку, Бео­град 2003. Реч је о студији у ко­јој се стварање интелектуалне елите у 
Србији XIX века детаљно анализира.
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савременог гло­бализујућег капитализма, у чијим оквирима држава – и по­ред 
нео­либералних по­кушаја радикалне редукције њених еко­номских овлашћења 
– нужно задржава кључ­ну (неизбежну) „регулаторну“ уло­гу.119 Тек би такво 
класно конституисање мо­гло да „раздржави“ (одно­сно депо­литизује) про­цесе 
друштвене репро­дукције у Србији и по­стави друштвено-еко­номски развој као 
темељан ауто­номни циљ (штитећи тај циљ, али и средства за њего­во остварење 
– људске и материјалне ресурсе – од непрестаних по­сезања по­литич­ке елите). 

119 ���������������������������      ��������� В. више о овој теми у Lazić, M., Kapitalizam u evo­luciji...
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Summary

Mladen Lazić

Social relations in Serbia in the period of belated 
development of capitalism

Analysis begins with the fact that in the mid-20th century in Yugoslavia a revolution­
ary (systematic) change was carried out: belated formative stage of the capitalistic system 
was replaced with collective ownership (socialist) type of social reproduction. The author 
analyses social relations in Serbia in 19th and 20th century, tracing continuity of supremacy of 
state over society. The analysis is based on relation of uneducated „sea of peasants“, military 
and ruling elite, and thin stratum of bourgeoisie. State-centrism was identified as a way of 
modernization of traditional society in Serbia, which paid severely high prices in human lifes 
and material possessions. The author identifies three basic elements of continuity of social 
(state and ideological) structures during 19th and 20th century in Serbia: 1. median social role 
of the state towards the owners of the small properties, which implies protecting them from 
capitalistic ways of differentiations and „proletarizations“; 3. egalitarian and authoritarion 
ideology. Therefore, it has been concluded that the whole structure was close to socialitic 
type of planned regulation. Permanent „exchange“ with the peasantry, as well as symbiosis 
with the bourgeoisie and cultural elite, secured a central place in social hierarchy for political 
elite in Serbia, and made social organization state-centralized. Therefore, socialist regime 
in SFRY resembled top of that socio-historical development, but, at the same time, by its 
non-capitalistic modernization, managed to eradicate one of the basic factors of historical 
development – peasantry. For a few decades, communists managed to succed what capitalistic 
class in Serbia was not capable of achieving in a period of hundred years. A basic question 
of post-socialistic transformation is constituion of social groups relatively independent of 
the state aparatus – capitalistic class and middle class –which could limit influence of state 
apparatus and political elite on the frames of political subsystem. 


